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L y a plus  de  deux  ans  que  ces  nou- 
vclles  Obfèrvations  fur  le  Texte  &lcs 
1 Verfions  du  Nouveau  Teftament  au- 
roienc  vû  le  jour  (ans  divers  accidens 
E.-TTigii^Æic^  qui  l'ont  empêche'.  Bien  loin  de  me 
plaindre  de  ce  retardement , je  bénis  Dieu  de  ce  que 
cela  m’a  donne  occafion  de  revoir  plus  exadtcmcnc 
mon  Ouvrage , & de  l’imprimer  à Paris  fous  les  auf 

{>icesde  Moraèigneur  l’Archevêque.  Cet  illuftre  Pre- 
at  a voulu  nonobftant  lès  grandes  occupations, 
ccouter  le  rapport  qui  luy  en  a ête  fait  par  des  Do- 
<îleurs  .1  qui  il  en  avoit  commis  la  ledlure.  Cette  pé- 
nétration d’elprit  & cette  profonde  érudition  qui  pa- 
roilfent  en  luy  avec  tant  d’cclat , luy  ont  fait  décou- 
vrir plufieurs  choies  auxquelles  je  n’avois  pas  pen- 
le  ; comme  il  a juge'  que  mon  livre  pourroit  être 
utile  en  y retouchant  quelques  endroits , j’ay  exé- 
cuté' avec  plailîr  les  ordres  qu’il  luy  a plû  de  me 
prelcrire. 

Je  n’ay  eu  aucune  part  à la  nouveüe  e'dition  qui 
s’eft  faite  en  Hollande  de  mon  Hiftoire  critique  du 
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Vieux  Teftament,  & qui  a donne  occafion  à pla- 
ceurs autres  éditions  du  même  Ouvrage.  J’attendois 
tous  les  jours  qu’il  y eût  lieu  de  la  reimprimer  à Pa- 
ris , en  corrigeant  tout  ce  qui  pouvoit  faire  de  la 
peine  à mes  Ledleurs.  Ce  que  j'ay  publié  d’abord  en 
François  n’étoit  qu’un  efïay , & l’abrégé  d’un  livre 
que  je  devois  mettre  en  Latin  avec  pkis  d’étendue 
& avec  un  plus  ^rand  nombre  de  preuves , comme 
je  1 écrivis  alors  a Monfieur  le  Duc  de  Montaufier. 
Ayant  été  depuis  attaqué  par  quelques  Proteftans 
d’Angleterre  & de  Hollande , j’ay  été  dans  la  ne- 
celTité  de  leur  répondre  5 & je  me  luis  trouvé  dans 
la  fuite  engagé  à donner  au  Public  ce  que  j’avois 
compofé  lur  le  Nouveau  Teftament. 

Comme  les  matières  fur  lefquelles  j’ay  écrit  font 
très  difficiles,  & les  queftions  que  j’ay  traitées  fort 
profondes,  je  ne  prelume  pas  alTez  de  moi -même 
pour  m’imaginer  que  je  ne  me  fuis  trompé  en  au- 
cun endroit  ^ outre  que  n’ayant  pas  été  prelènt  aux 
impreffions  de  mes  livres  qui  le  font  faites  dans  les 
pays  étrangers , il  s’y  eft  glilTé  plufieurs  fautes.  C’eft 
pourquoy  je  ne  reconnoîtray  à l’avenir  pour  être  vé- 
ritablement de  moy,  que  ce  qui  lera  imprimé  à Paris 
avec  privilège  & avec  l’approbation  des  Docteurs 
que  Monfeigneur  l’Archevêque  aura  la  bonté  de  me 
marquer.  Je  feray  infiniment  obligé  aux  habiles  gens 
qui  voudront  m’indiquer  les  endroits  qu’ils  jugent 
avoir  bclbin  d’être  expliquez  ou  fortifiez  de  nouvel- 
les preuves.  Ayant  déclaré  plufieurs  fois  que  je  ne  luis 
attaché  à aucun  parti,  mais  feulement  à l’Eglilè  Ca- 
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tholique , je  dois  faire  gloire  de  me  rendre  à la  ve-’ 
rite-,  & j’ay  déjà  donne  des  marques  de  cette  difpo- 
fîtion  dans  mes  Hilloires  du  Nouveau  Teftamenc, 
où  je  n’approuve  pas  en  toutes  choies  le  projet  que 
j’avois  publié  d’une  nouvelle  traduélion  de  l'Ecriture 
làinte  dans  l’Hiftoire  du  Vieux  Teftament.  Je  ne  l’a- 
vois  propofé  que  pour  le  Ibûmettrc  au  jugement  des 
Sçavans.  Et  ayant  pris  la  liberté  d’entretenir  fur  ce 
fujet  Monléigneur  l’Archevêque  de  Paris  , & en 
même  temps  fur  ce  qui  regarde  les  verlîons  de  fE- 
criture  en  langues  vulgaires  , j’ay  profité  des  lu- 
mières d un  Prélat  fi  lage  & fi  éclairé. 

Jene  dirai  rien  de  quelques  difficultez  qu’on  m ’a  pro- 
polees , parce  que  je  tâcheray  d’y  làtifaire  dans  la  nou- 
velle édition  de  mes  Ouvrages  que  j’eljsere  donner 
au  Public.  Je  me  contenteray  de  témoigner  par  avan-. 
ce,  que  mon  intention  n’a  pas  été  de  diminuer  en 
quoi  que  ce  foie  l’autorité  de  faint  Auguftin  que  j’ay 
toujours  reconnu  être  le  plus  habile  Théologien  des 
Eglifis  d Occident^  & avoir  mérité  les  grands  éloges 
que  tant  de  Papes  luy  ont  donnés.  S’il  n’a  pas  tou- 
jours expliqué  l’Ecriture  félon  le  lens  le  plus  literal 
comme  il  paroît  manifeftement  par  fes  Commentai! 
res  fur  les  Pfeaumes,  on  peut  dire  qu’il  a réiilfidans 
le  delTein  qu’il  s’étoit  propofé,  ayant  eu  principale- 
ment en  vue  d’inftruire  les  Ledeurs  des  veritez  de 
la  Religion  Chrétienne  à l’occafion  des  paroles  de 
Ion  texte-,  & c’eft  en  quoy  il  a excellé. 

Je  conviens  que  l'Eglifi  nous  ajfure  ^ que  ceux  qui 
ont  enfeigné  lu  Théologie  par  art  Cÿ  par  méthode,  ont 
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pris  faint  Anguflin  pour  leur  ^Jtre  ^ pour  leur  gui^ 
de.  Ce  font  les  paroles  du  Bréviaire  Romain  : mais 
clics  ne  fi^fient  pas  que  ces  Maîtres  de  Théologie 
qui  ont  (ùivi  faint  Auguftin  dans  la  maniéré  de  trai- 
ter dette  fcience,  ayent  ete'  obligez  de  ne  s’e'loigner 
jamais  des  opinions  de  ce  fçavant  Eveque , ni  que 
ces  mêmes  opinions  foient  des  articles  de  foy  , ni 
enfin  qu’il  faille  abandonner  les  autres  Pères  lors 
qu’ils  ne  s’accordent  point  entièrement  avec  luy.  L’E- 
glile  nous  apprend  dans  des  mêmes  leçons  du  Brc- 
viaire,  en  parlant  de  faint  Jean  Chryfoltomc, 

le  monde  Admire  fi,  mAniere  d' interpréter  À U let~ 
mum  li'vres  ficreT,,^  Cî?  le  juge  digne  de  ce  quon  a crû. 

fimin-  de  Iny  ^ fia'voir  y que  fiint  VauI  qu’il  a fingulienment 
troTum  honoré  y Itey  a diÈlé  plujieurs  chojès.  J’ay  toujours  eu 
beaucoup  de  vénération  pour  ces  deux  grands  hom- 
mes  qui  font  encore  aujourd’huy  l’admiration  des 
Mmirg.  Eglifes  d’Orient  & d’Occident  -,  mais  ne  s’agifïànc 
que  de  l’explication  de  certains  pafïàges  de  l’Ecritu- 
ÎSr  «,  re  , fur  lefquels  S.  Auguftin  & S.  Cnryfoftome  ne 
rmUit  font  pas  toujours  d’accord , j’ay  crû  qu’il  m’e'toit  per- 
tSjum  mis  de  fùivre  les  interprétations  de  S.  Chryfoftome 
lors  qu’elles  me  paroifîoient  plus  literales.  Cette  di- 
. verfité  qui  ne  retrarde  nullement  le  fond  de  la  doc- 
trinc,  n empeche  point  qu  lis  ne  conviennent  entr  eux 
mkîtM  fur  les  points  effentiels  de  nôtre  creance, 

J’aurois  pu  à la  vérité  parlant  de  S,  Auguftin, 
dans  mon  Hiftoire  des  Commentateurs  , garder  plus 
de  modération  pour  ce  qui  eft  des  expreftlons  -,  & j’ay 
même  rapporté  quelques  termes  du  Cardinal  Sadoler, 

qui 
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qui  fèmblent  trop  durs.  Mais  je  n’ay  jamais  eu  deC. 

(cin  de  combattre  la  doctrine  de  ce  làint  Docteur 
qui  a réfuté  avec  tant  de  force  les  herefies  de  Ion 
temps.  Je  me  luis  propofé  pour  mon  guide  le  Cardin 
«al  Gafpar  Contarin  dont  le  mérité  eft  connu  , & 
dont  le  témoignage  ne  peut  être  fulpeâ:  dans  le  fait 
dont  il  s'agit  j puilque  pour  avoir  loûtenu  les  lènti- 
mens  de  laint  Auguftin  avec  beaucoup  de  zele , ii 
fut  accufé  auprès  du  Pape  d’être  favoraole  aux  nou- 
veautez  des  Protcftans  d’Allemagne,  & qu’il  fut  mê- 
me obligé  de  fe  juftifier.  Il  paroît  de  plus  par  lès  Lee. 
très,  qu’il  s’oppola  à de  fçavans  Théologiens  de  Ion  * 
temps , qui  luy  Icmbloient  favorilèr  en  quelque  lorte 
le  Pelagiamlme  en  s’éloignant  trop  de  S.  Auguftin. 

Il  en  écrivit  plus  d’une  fois  à Sadolet  qui  étoit  Ibn 
ami  particulier , afin  de  le  rapprocher  davantage  de 
la  doctrine  de  ce  laint  Evêque.  Mais  après  tout , ayant  '*"*<*- 
pelé  les  raifons  qu’on  apportoit  de  part  & d’autre , il 
jugea  qu’il  y avoir  un  certain  milieu  à prendrej 
c’eft  ce  que  j’ay  tâché  de  faire  après  un  nomme 
ne  lî  grande  expérience.  Voicy  ce  que  ce  Cardinal  »«»» 
prononça  dans  une  Conférence  tenue  à Ratilbonne 
en  1541.  * Les  uns  fous  pretexçe  de  loutenir  la  vérité 
delà  Religion  Catholique , & d’être  les  ennemis  des 
Luthériens,  ne  s’apperçoivent  pas  qu’en  défendant 
avec  trop  d’ardeur  nôtre  hbre  arbitre  , ils  font  un  TZh»- 

grand 

jwtt , ÿ Htmii  tMhtrimts  efftfntnii  findh  , m*itimis  Stdtfit  Chri/limu  Uiminitm  , primif^m 
CatMicÂ  vtritMtis  DtSonbm  *dverf»mHT , in  PeU^ii  htrtjim  flmufuo  JteUnmuts.  Alii  tntti, 
uiimD.  Attgu/Uni  firiftit  tunnihd  vtrfnti , fmaijftmijue  lUius  viri  tinOi  fmrint , ni  tjnt  tJi  ^ . 

mm  «imi  nudtjlin  sl^iu  in  Vtttm  »mtH  hmgi  slieni , dipàlltm»  t tjp  ^Htfiimum  Iniy- 

rhuhit  imrieiuiffima  dtgmntn  ftpuU  pnpmmt  jné  mjut  iffi  imUijpmt,  me  fini  fnmduit 
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grand  tort  à la  grâce  de  J e sus-Ch  r i s t : la  paC 
lion  qu’ils  ont  de  combattre  ces  Hérétiques , fait  qu'ils 
font  contraires  aux  plus  grandes  lumières  de  l’Ègli- 
lè  & aux  principaux  Doreurs  de  la  vérité',  en  s’ap- 
prochant trop  des  erreurs  de  Pelage.  Les  autres  au 
contraire'  aum-côt  qu’ils  ont  fçu  quelque  chofe  des 
écrits  de  làint  Augullin,  & qu’ils  ont  quelque  tein- 
ture de  fa  dodrine , étant  très  éloignez  de  la  mode- 
ftie  & de  fa  charité , prêchent  au  peuple  des  dogmes 
très  embarraflez  qu’ils  n’entendent  pas  eux-mêmes, 
& qu’ils  ne  fçauroient  expliquer  qu’en  le  jettant  dans 
des  paradoxes. 

J’ay  cru  que  je  ne  pouvois  mieux  faire  que  d’imi- 
ter ce  grand  Cardinal  ayant  à répondre  à quelques 
Théologiens  de  Hollande  qui  m’avoient  objedé  que 
la  tradition  de  l’Eglife  n’étoit  point  conftante  & cer- 
taine en  donnant  pour  exemple  les  matières  de  la 
grâce  & de  la  predeftination,  liir  lelquelles  l’Eglile 
avoir  fuivi  & autorifé  la  dodrine  de  laint  Augulhn , 
quoiqu’il  fe  fiift  éloigné , difoient-ils , des  Peres  tant 
Grecs  que  Latins  qui  l'avoient  précédé.  Je  leur  ay 
fait  voir  que  la  diverfité  que  l’on  y pouvoir  trouver 
n’étoit  que  fur  des  chofes  qui  n’avoient  point  été  dé- 
cidées comme  de  foy , & fur  quelques  paiT^es  de 
l’Ecriture  qui  pouvoient  être  expliquez  diverlement; 
& qu’ainfi  l’on  ne  devoir  pas  acculer  l’Eglife  de  n’a. 
voir  point  été  conftante  dans  la  tradition. 

Dans  cette  même  Hiftoire  des  Commentateurs  du 
Nouveau  Teftament,  j’ay  tâché  de  mettre  à couvert 
du  PelagianifmeEralxne,  qui  au  lieu  de  ces  mots  du 
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cliapitre  5.  de  l’Epirre  aux  Romains  , /«  quo  omnes 
peccA<verunt ^ qui  (ont  dans  nôtre  édition  vulgate,a 
traduit , qmtenus  omnes  peccuverunt.  Mais  à Dieu  ne 

})laife  que  j’ayc  eu  deflein  d’appuyer  le  feus  que  Pé- 
age a donné  à ce  palTage.  J’ay  ajouté  en  même 
temps , qu’Erafme  auroit  mieux  fait  de  ne  point  aban-  aifljtt 
donner  r ancien  Interprété  dans  un  endroit  de  cette  im- 
portance , ^ qtîil  deyoit  refirver  pour  fis  remarques  ce 
qùil  a mis  dans  fi  verfion.  J’ay  de  plus  oblérvé  en  ce  ’ 
lieu  là  & en  beaucoup  d’autres , que  lelon  le  lèyis 
purement  grammatical  on  pouvoir  traduire  le  mot 
Grec  par  quatenus  ou  quia  fans  tomber  dans 
l’erreur  de  Pelage , parce  que  plufieurs  fçavans  Com- 
mentateurs Grecs , qu’on  ne  peut  pas  acculer  d’avoir 
nié  le  péché  originel,  ont  crû  que  c’étoit  en  effet  le 
lèns  grammatical  de  ce  mot  Grec.  Calvin  même, 
Pifeator  & quelt^ues  autres  Calviniftcs  qui  Ibnt  tout 
à fait  contraires  a Pelage , ont  fuivi  en  cet  endroit 
le  lentiment  de  ces  Commentateurs  Grecs,  Gagney 
Doéteur  de  la  Faculté  de  Paris,  quientendoit  parfai- 
tement le  Grec  & le  Latin,  & qui  a été  un  des  plus 
habiles  Théologiens  de  Ion  temps , n’a  fait  aulli  au- 
cune difficulté  d’approuver  cette  interprétation  apres 
, Photius. 

Comme  je  traitois  des  differentes  maniérés  dont 
on  a expliqué  les  livres  du  Nouveau  Teftament , il 
me  paroilïoit  necelfaire  de  les  rapporter  toutes  en 
qualité  d’Hiftoricn.  Et  c’eft  ce  qu’on  pourra  encore 
oblerver  en  quelques  autres  endroits  de  mon  Hilloi- 
rc  des  Commentateurs.  Je  puis  même  alTurer  que  je 

^ ne 
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iie  me  fuis  etendu  fi  au  long  fur  le  paflàge  dont  il  efl 
queftion , que  dans  la  vue  de  condamner  la  remarque 
de  Beze  qui  a voulu  acculer  de  Pclagianifme  ceux  qui 
l’ont  traduit  de  la  même  maniéré  qu’Erafme.  Je  luy 
ay  oppolê  là  delTus  les  propres  Auteurs,  &la  verfion 
Fraiiçoifc  de  Geneve.  J’ay  produit  ce  qui  a été  dit  de 
part  & d’autre  fur  ce  fujet.  Et  pour  juftiner  l’ancienne 
verfion  de  l’Eglife,  où  on  lit/«^«o,  j’ay  prouvé  con- 
tre Erafme  qui  a été  fuivi  de  Cajetan  & de  quelques 
autres  Interprètes,  que  S.  Chryloftome  a appuyé  ce 
lens,  & qu’il  n’a  pas  crû  avec  Pelage  que  la  particule 
Greque  fiaft  caufale  en  cet  endroit. 

J’en  ay  ufé  de  la  même  maniéré  en  expliquant  un 
autre  paflage  de  S.  Paul  dans  fdn  Epître  aux  Ephefiens, 
mjFfhi.  où  nous  liions , eramus  naturâ  filti  ire.  S.  Aueuftin. 
V.  ).  comme  je  1 ay  oblerve,  a très  bien  prouve  par  ces  mots 
le  péché  originel  : mais  le  deffein  que  je  m’étois  pro- 
polé  m’obligeant  d’apporter  les  diverlés  interpréta- 
tions qu’on  a données  au  mot  Grec,  j’ay  ajouté  que 
S.  Jerome  qui  étoit  fçavant  dans  la  Critique , a re- 
marqué que  qui  eft  en  ce  lieu  là  dans  le  Grec  au- 

quel répond  na.mrâ  dans  le  Latin , étant  ambigu , peut 
aulfi  être  traduit  par  prorjùs , omnino.  Ce  dernier  lèns 
eft  confirmé  par  l’ancien  Interprété  Syriaque,  & par 
plufieurs  Ecrivains  Grecs  qui  ont  crû  que  étoit  la 
même  chofe  que  yrnnai  reritahlemcnt.  Dira-t-on  pour 
cela  que  S.  Jerome  & ces  autres  anciens  Auteurs  or- 
thodoxes ont  voulu  favorifer  le  Pelagianifme  en  ex- 
pliquant ainfi  le  mot  Grec  > 

Examinant  dans  la  meme  Hiftoirc  des  Commenta- 
teurs 
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tcurs  un  paffage  du  Commentaire  de  S.  Chryfdftomé 
fur  l’Epître  aux  Ebreux,  j ai  avancé  apres  Nobilius,que 
ce  Pere  qui  sert  fervi d une  expreflion  laquelle  (èm- 
bloit  appuyer  le  NeftorianiCne , avoir  pris  le  mot  de 
perfinne  pour  celuy  de  ncLture.  Ce  fçavant  Critique 
de  Rome , qui  fongeoit  alors  à nous  donner  une  nou- 
velle édition  Greque  des  Ouvrages  de  S.  Chryfofto- 
me  , auroit  bien  voulu  changer  cette  exprelTion  qui 
luy  fembloit  dure  ; mais  Payant  trouvée  dans  tous  les 
Exemplaires  manufcrits  comme  elle  ell  dans  les  édi- 
tions Greques  de  Verone  & de  Comme  lin  , il  jugea 
que  ce  fàint  Doéteur  avoit  pris  les  mots  de 
éc  dans  un  fens  impropre  pour  oCAol  ôc  ç>vcn<^ 

ejfence  ^nature.  Cette  explication  me  paroifToit  alors 
vrailemblable  j mais  ayant  lu  depuis  deux  DifTerta- 
tions  qui  ont  été  publiées  dans  Paris  fur  ce  paflage, 
j*ay  été  pcrluadé  que  S.  Cliryfoftome  y parle  de  la 
perfbnne  du  Pere  & de  celle  du  Fils., 

Ce  qui  m’a  entièrement  confirmé  dans  cette  pen- 
fée,  c’efi:  que  S.  Jerome  après  quelques  autres  Ecri- 
vains Ecclefiartiqucs,  a expliqué  dans  ce  fèns  là  cespa- 
roles  du  Plcaume  44.  unxit  te  Deus  Deus  mus , qui  font 
celles  que  S.  Paul  a citées  dans  Ibn  Epître  aux  Ebreux. 

* Jl  faut  entendre , dit  ce  dode  Pere , deux  perfinnes^  * 
f devoir  celle  de  celuy  qui  a été  oint  ^ fyj  celle  de  celtry  qui^fij^ 
a oint.  Theophylade  de  plus  qui  n’a  fait  q^’^breger  “J* 
en  cet  endroit  ce  que  S.  Cliryloftome  a expolc  plus  & 
au  long,  fortifie  cette  interprétation ^ il  ôte  même»Sff. 
toute  la  difficulté  : car  au  lieu  de  ces  mots , ©eoV  è 
Dieu  (ÿ'  homme , qu’on  lit  dans  les  éditions 

ï i de 


V R E V J C E. 

i!e  S.  Chryfoftome  , il  y à dans  le  Commentaire  dd 
Theophylade , Qiir  Qeoy^  ‘D/>«  Dieu , marquant 

Î>ar  là  fans  aucune  ambiguité  Dieu  le  Perc  & Dieu 
e Fils.  Si  l’on  juge  de  la  leçon  de  ce  paflage  par  l’an- 
cienne verfion  Latine  de  Mutianus  dont  j’ay  conful- 
tc  deux  Manulcrits  , le  mot  de  ©eor  n’auroit  été  qu - 
une  fois  dans  le  Grec  fans  ^ Ayôfumn  ; car  il  a traduit, 
oflendens  cis  ( Judæis  ) dua.s  ejfe  perfinas  Demi.  Je 

dis  de  plus  , que  de  quelque  maniéré  qu’on  life  dans 
le  Grec  cet  endroit  de  S.  Jean  Chryloftome , il  ne 
peut  avoir  d’autre  fens  que  celuy  que  je  viens  de  mar- 
quer , fi  l’on  fait  reflexion  fur  toute  la  fuite  du  dif- 
coiirs  de  ce  làint  Evêque. 

Je  ne  doute  point  qu’il  n’y  ait  encore  dans  mon 
Hüloire  des  Commentateurs  du  Nouveau  Teftamcnt, 
& dans  mes  autres  Ouvrages,  plufieurs  endroits  qui 
ont  befoin  d être  expliquez  ou  retouchez.  Je  recevray 
tres  volontiers  les  avis  qu’on  aura  la  bonté  de  me 
donner  là  deffus , ne  demandant  que  d’être  inftruit. 

l’égard  de  ccluy  que  je  publie  prckntcmcnt , il  n’eft 
pas  beloin  que  je  prévienne  mes  Leéleurs  fur  1 im- 
portance des  matières  qui  y font  traitées , foit  pour  la 
Théologie , loit  pour  la  Critique  -,  j’ay  tâché  de  ne  rien 
avancer  que  je  n’appuyaife  en  même  temps  fur  de 
tons  ades. 


Î’Ay  vu  pour  Monfeigneur  le  Chancelier  ce  M muferit  qui  a pour  ûtre» 
Ntuvellts  Obfemations  fur  le  texte  & les  W'fions  du  Nouveau  Tejht- 
mutst.  En  Sorbonne  le  17.  de  Mars  1655. 

C.  D£  PreC££I-ES' 
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fions  du  Nouveau  Tefiament.  Nous  avons  trouvé  que  l’Auteur 
Y a traité  avec  beaucoup  d'érudition  plufieurs  matières  im- 
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re à la  Foy  &aux  bonnes  mœurs.  Fait  à Paris  ce  9.  Tuil- 
let  1695. 

C.  DE  Precelles,  de  la  Maifbn  & Société  d*. 
Sorbonne. 

C.  d’A  l l o , de  la  Mailbn  & Société  de  Sorbonne. 

F.  Antoine  Goudin  Prieur  du  grand  Couvent 
des  FF.  Prêcheurs  de  Paris. 
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PREMIERE  PARTIE. 

OÙ  l’on  traite  4e  ce  qui  regarde  le  Texte; 


CHAPITRE  PREMIER. 


quelques  anciens  ABes  qui  ont  èeè  publiez^  fous  les  noms  des 
Apôtres.  Quelques  anciens  Ecrivains  Ecclejiajhques  n'ônt  pas 
été  toujours  txaBs  dans  leurs  citations  de  l'Ecriture  fainte. 


Ya  n t trouvé  quel- 
ques Ades  nouveaux 
Jepuis  qu’on  a im- 
primé les  deux  pre- 
mières Parties  de  l’Hiftoire 
duNouveauTcftament,  j’ay 
crû  qu’il  étoic  à propos  de 
les  rendre  publics , & j’ay 
pris  en  meme-tems  occafion 
d’éclaircir  pluficurs  difficul- 
ter  qui  i ceardent  cette  ma- 
iwre,  C’eil  une  vérité  con. 


liante,  du  conlëntemenc  cfe 
tous  les  anciens  Ecrivains  or- 
thodoxes , qu’il  n’y  a que  qua- 
tre Evangiles } & cependant 
il  en  a paru  d’autres  dés  les 
premiers  commencemens  de 
l’Eglilè.  Les  Peres  mêmes,. 

f)rincipalement  Clementd’A- 
exandrie  Sc  Origene,  les  ci- 
tent quelquefois  lànser»  mar- 
quer la  faufF-té.  Le  premier 
a avancé  que  S.  Paul  a re- 
A connu 
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connu  les  Sibylles  comme  des  Pierre,  quelques  autres 
Auteurs  inlpirez,  fous  pre-  k^olKS -^Touché s-moy,(<;-voyé s 
texte  qu’il  avoir  lù  quelque  que  je  ne  fuis  point  un  Êfprit  fans 
chofe  de  femblable  dans  un  corps ^ fi  faint  Jerome  ne  nous 
Livre  qui  couroit  alors , fous  avoir  appris  qu’il  l’avoit  lii 
le  titre  de  Prédication  de  faint  dans  l’Evangile  Ebreu  des 
Pierre.  Nazaréens,  qu’il  avoir  tra- 

Ces  Ecrivains  Ecclefiaftu  duit  depuis  peu:  Be 
ques  n’ëtoient  pas  perfuadcs  lio^  dit  ce  doéle  Pere,  quodf,„  j^ 
qu’il  n’y  eut  rien  que  de  fup-  nuper  À me  tranflatum  efi  ftperd»/.  ia 
pofé  dans  ces  Ades.  En  effet,  perfnaChrifiponit(.lgnatiusy^^- 
quelques-uns  les  avoientvou-  tefiimomum  dicens  j Ego  vero  ' ' 
lu  faire  paffer  pour  des  Tra-  & poft  refurredionem  in  car- 
ditions  Apoftoliques.  Ceux  ne  eum  vidi,  & credo  quia  > 
qui  les  avoient  mis  au  jour,  fit,  ^quando  venitad  Petrum^ 
alfuroient  que  c’ctoient  de  d*  <td  cos  qui  cum  Petro  erant 
véritables  recueils  de  la  do-  ^i>cit  eis  ; Ecce  palpate  me , 8c 
drine  8c  des  prédications  des  videte,  quia  non  fum  dæmo- 
Apôtres:  mais  n’ayant  aucun  nium  incorporale-,  8c  ftatim' 
caraderedevcritc,ronaeu  tetigerunt  eum  8c  credide- 
raifbn  de  rejetter  ces  Livres  runt. 

apocryphes,  comme  remplis  II  y a dans  le  Grec  de  faint 
de  choies  fauffes  ou  douteu.  Ignace  : iy»  yzp  (c 
fes.  Il  feroitneanmoins  à fou.  »Wçacnir  ce  aitfx.i  «vb»  oTJk 
haiterqu’ils fuffent venus jüf  ■jnçiJ»  etm,  <c  «ti  ^o'î 

3uesà  nous,  parce  que  nous  met  fUrfor  ?a8«,  «(p)i  oui'tbTs, 
écouvririons  plus  facile-  AoîCt-n  vJaiAaÇji'owTv'  /m  % , 

ment  d'où  quelques  anciens  ëm  ChTc  fi/ud  J^/no'nor  cLoJpui,- 
Ecrivains  Eccleiiafliques  ont  voii,  (c  éuSm  ouf-roû 
tiré  ce  qu’ils  citent  comme  la  tfn^vca.r.  Cela  répond  au  La- 
pure  parole  dejEsus-Cn  R ist,  tin  de  S. Jerome,  fi  ce  n’eft 
8c  qui  n’eft  cependant  point  qu’au  lieu  de  vidi  il  faut  tra- 
dans  les  quatre  Evangiles,  duire  novi  ^ parce  qu’on  lit 
Parexemple.où  trouverions-  dans  le  Grec  oT^bi,  8c  non  pas 
nons  prefèntement  ce  que  comme  il  y a dans  la 

Jesus-Christ,  félon  le  té-  Verfion  Greque  attribuée 
moignage  de  S.  Ignace,  dit  parErafmeàSophronius,qui 
apres  fa  refurredion  à iàint  u’a  confulté  que  le  Latin  de 
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ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.  TEST.  Chap.L 


S. Jerome,  Eufebe , qui  a pro- 
duit  ces  mêmes  paroles  du 
*•}«.  faint  Martyr,  a aulli  lu  eîSk, 
je  f^ay  : mais  il  arouc  en  mê 
me-tems^u’il  ignore  d’où  el- 
les ont  etc  tirées,  n’étant 
point  dans  les  Evangiles. 

Si  nous  nous  en  rappor- 
tons à Origene, elles  étoient 
de  Ibn  tems  dans  le  Livre 
apocryphe  intitulé  : La  D«- 
(trine  de  S.  Pierre.  Il  lè  peut 
faire  qu’elles  fûllènc  en  effet 
dans  ce  Livre,  aulG-bien  que 
dans  l’Evangile  des  Naza- 
réens. Quoi  qu’il  en  foit , il 
cft  conftant  que  quelques  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques  ont  cité  comme  de  Jé- 
sus Chmst  des  choies  qui 
n’étoient  point  de  luy, ou  qui 
étoient  au  moins  tres-dou- 
teulês  pour  la  plulpart , n*  le 
trouvant  point  dans  les  Evan- 
giles des  orthodoxes.  Ce  fût 
apparemment  ce  qui  donna 
occafion  à queltmes  Chré- 
tiens peu  habiles  de  ces  rems, 
là  d’inlèrer  des  additions  dans 
. leurs  exemplaires  , croyant 
avec  trop  de  limplicité  ren- 
dre par  là  leurs  Livres  plus 
parlaits , en  n’omettant  rien 
de  ce  qu’ils  croyoient  être  de 
J E sus-C  H RI  ST.  Ces  autres 
paroles  qui  font  rapportées 
par  Origene  comme  de  no- 
tre Seigneur  dans  fes  Com- 


mentaires fur  S.  Matthieu  f 
viennent  de  ces  fortes  d’Ou- 
vraees  apocryphes  : l'wtiÂ 
•ypuo , <fnaj , «.«awoiu/- 

ms  n’o8»»ouÔ,  xyf  mt-  '7~ 

yStm  tmlray,  ly  'n>tf  li- 
4'àrmS  f 30», 

infirme  à caufe  des  infirmes  a- 
vais  faim  a caufe  de  ceux  qui 
avaient  faim , ^ j avais  faif  k 
caufe  de  ceux  qui  avaient  faif: 

& comme  il  ne  met  aucune 
différence  entre  ce  palTage 
& ceux  qu’il  tire  au  même 
lieu  des  Evangiles  Canoni- 
ques , il  femble  l’avoir  cité 
de  quelques  exemplaires  vé- 
ritables du  nombre  de  ceux 
qui  croient  peu  exaéls  , &c 
que  ce  Pere  avoir  entre  les 
mains. 

La  maniéré  dont  le  même 
Origene  parle  dans  fon  Com- 
mentaire fur  l’Evangile  de 
S. Jean , du  Livre  intitulé , joP 
foyym  rie'TçV>  la  Prédicat ian  de 
Pierre me  fait  juger  qu’il  y 
avoir  des  doutes  parmi  les- 
anciens  DoAeurs  de  l’Eglilè 
fur  la  vérité  de  ces  Livres  at- 
tribués aux  Apôtres,  Bien 
que  le  fentiment  commun  fût 
qu’ils  n’en  étoient  point  les 
auteurs,  mais  qu’ils  avoient 
cté  feulement  publiés  fous 
leurs  noms  comme  contenant 
leur  doebrine,  tout  le  mon- 
de n’etoit  pas  perfuadé  qu’ils 
A Z fulTenc 
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fuflenc  entièrement  faux. 
Apres  avoir  cite  cette  Predi. 
cation  ou  Evangile  apocry- 
phe, il  ajoute  qu’il  examine 
ra  en  un  autre  lieu,//  ce  Li- 
vre eji  véritable , ou  Jupposè^  ou 
mêlé  de  chofès  vrayes  ^ de  fauf- 
fes,  ntl'tifii  zsron  yn'mc’y  'éh>  » 
fcùot  H (UXTil. 

Il  fuffit  de  jetter  les  yeux 
lîir  le  Protevangile  de  S.  'Ja- 
ques , qui  a etc  imprimé  dans 
le  dernier  fiecle,  pour  être 
convaincu,  que  c’eft  une  piè- 
ce faulEc.  L’on  ne  peut  pas 
neanmoins  dire  que  Poftel, 
qui  l’avoit  apporté  du  Le- 
vant , l’ait  fuppofc , comme 
quelques-uns  l’ont  crû  trop 
facilement  : car  Euftathe  Evc- 
que  d’Antioche  , Ongene, 
S.  Grégoire  deNylîe,&  plu- 
fîeurs  autres  Ecrivains  Eccle 
fiaftiques  en  ont  fait  men- 
tion, & ils  nous  en  ont  mê- 
me laifle  quelques  fragmens. 
J’en  ay  vû  deux  Exemplaires 
MSS.  dans  la  Bibliothèque 
du  Roy,  l’un  defquels  a pour 
titre,  T?  futusitlo't  l’aJcJCv  v>Z 

yt»èoio»  TTii  'Css^a.yieii  JfO'TtKûv. 
l')i fours  hijîorique  de  S.  'Jaques 
frere  de  Dieu  Jur  la  naiffancc 
de  la  tres-fainte  Mere  de  Dieu. 
L'autre  éft  intitule,  t«  pa.- 
XgLtiy  l’a^'Cy  tV  'ifcrîçtPvV  <c 
t9  wfisi  Tttg/  'nii  yii- 


trneei  trii  dylat  fitOTCxfiü.  Le 
bienheureux  'jaques  alpbtre  ^ 
frere  du  Seiyieur  touchant  la 
naiffance  de  La  fainte  Mere  de 
Dieu. 

Origcne  fêmble  l’indiquer 
dans  fon  Commentaire  fur 
S.  Matthieu,  où  il  cite  /*£- 
vanqf  le  qui  porte  le  nom  de  Pi er- 
re  ou  le  Livre  de  jaques  : 
tmyiyçy.pp.i.V  iÇ'  n<iro»  vùityji- 
n ^ liiCw  l’outcCy. 

Il  eft  bon  d’obferver  qu’on 
trouve  dans  les  MSS.  les  mê- 
mes fables  que  dans  l’impri- 
mé. Si  Poftel  s’etoit  conten- 
té de  dire  que  cet  Evangile, 
tout  apocryphe  qu’il  étoit,  a 
quelque  autorité  dans  l’Egli- 
le  Orientale , il  n’auroit  rien 
avancé  que  de  véritable  : car 
quelques  Grecs  femblcnt  le 
faire  aller  de  pair  avec  les 
Sermons  de  S.  Ephrem,  de 
S.Jean  de  Damas,  & de  plu- 
(leurs  autres  Pores.  Les  Pro- 
teftans  n’ont  pas  raifbn  de 
reprocher  aux  Catholiques 
de  produire  un  Acfte  qui  eft 
fi  rempli  de  faufletés , puif- 
qiie  les  premières  éditions 
qu’on  en  a faites  nous  vien- 
nent  de  leur  part.  Ceux  qui 
voudront  le  lire  en  Grec  6c 
en  Latin  le  trouveront  im- 
primé à Bafle  en  156-’.  Mi- 
chel Neander  Luthérien,  prit 
le  foin  de  cette  édition  d’O- 
porinj 
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ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.TEST.  Chap.I.  5 
|)orinj&  ilaétédcpuis  réim-  qu’on  peut  tirer  de  ces  for- 
primé  en  ces  deux  langues  tesd’Ouvrages,  c’cftquepar- 
au  même  lieu  en  1 569.  dans  mi  plufieurs  contes  on  y dc- 
un  Recueil  intitulé,  Monu-  couvre  des  vérités  tres-an- 
menta  otthodoxa.  ciennes,  & quelques  reftes 

C’eft  à ces  mêmes  Prote-  des  premières  Traditions  de 
ftans  qu’on  eft  redevable  du  l’Eglilc. 
faux  Prochore  , qui  alTure  | Je  mets  au  nombre  de  ces 
que  S.  Jean  luy  a diûé  fon  1 faux  Evangiles  un  Difeours 
Evangile  dans  rifle  de  Pat-  attribué  à S.  Thomas,  donc 
mos.  Mais  ce  Livre  eft  fi  rem- 1 j’ay  trouvé  un  aflez  long 
pli  de  contes  faits  d plaifir,  ; fragment  dans  la  Bibliothe- 
qu’il  eft  étonnant  que  les  que  du  Roy , avec  ce  titre , 
Grecs , principalement  les  xiy>i  tii  tV  xufiiy  ijjy' 

Moines , y ajoutent  foy , l’in-  TOTÎfos  rwrï  Xtiçiu.  D/jC 
ferant  dans  des  Recueils  de  ceurj  fur  t’tnfunce  de  notre  Sei- 
Sermons  qu’ils  lifène  chez  e»rot  & Sauveur  J ESUS- 
eux.  Il  fc  trouve  dans  le  MS.  C H r,  i st.  Il  commence  par 
”•  de  la  Bibliothèque  du  Roy,  ces  paroles. 

‘ que  j’ay  cité  cy-defllis.  ;Me-  * f'a^  nà , moj/  Thomas  Vlf. 
taphrafte,  qui  a fait  un  Re-  ra'éltte ^ qu'il  ètoit  neceffaire  de 
cueil  peu  judicieux  de  bons  faire  comuitre  à tous  les  freres 
& de  mauvais  Ac'les,  a mis  qui  font  fort  i s des  Gentils  ^ ce  qui 
dans  la  vie  de  S.Jean  une  par-  regarde  i enfance  ^ les  miracles 
tie de  ce  flux  Prochore,  que  J e sus-Ch  r.  ist  ; tout  ce 
Caftalio a public  entier  avec  qu'a  fait  Jesus-Ch  rist 
une  Verfion  Latine.  Nean-  notre  Seiyieur  ^ Dieu ^ qui  a 
der,  oui  a fait  imprimerie  pris  naifance  en  notre  pays  en  la 
Catecnifme  de  Luther  tra-  ville  de  Bethléem. 
duitenGrec,y  ajointlePro-  Quoique  le  MS.  de  la  Bi- 
chore  avec  quelques  autres  bliothcque  du  Roy  ne  foie 
Pièces  Greques,  la  plufpart  pas  vieux,  on  ne  peut  dou- 
apocryphes.  Toute  l’utilité  ter  cependant  que  cette  Pie- 

A q ce 

* A’rrfusû'-T  tljKoâ/Ow  tyi  Buuâ(  i ™«t  tÛ(  t’|  t’âK»»  àj\K9li(  J»»- 

e/<nu  T«  ■mtiKÜiy  «tjoAH»  n , in  iinltnt  é idtix  l’itn» 

X^lç»l  ■jÇu/iiStiV  w 7f  ilfiâf,  ù Tf  Cod.  Biblioth.  Reg.  - 

B*  1508.  ' “ - 
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ce  ne  fbit  ancienne, & qu’el- 
le n’ait  été  fabriquée  par 
quelques  Gnoftiques.  On  y 
lit  entre  autres  chofcs  un  fait 
qui  a quelque  rapport  avec 
ce  que  dit  S Irenée  en  par 
lant  de  certains  Gnoftiques 
qui  avoient  feint  un  entre- 
tien entre  Jésus  enfant  & | 
le  Maître,  qui  félon  eux  luy 
avoir  enfêigné  les  lettres  de 
l’Alphabet.  Voicy  ce  que  ce 
» Maître , nommé  Zachce 
dans  ce  faux  Evangile,  dit  à 
Jofêph.»  A’bar  «J. 

a de  C emendtmem  : 
aonnez^le  moy  four  luy  appren- 
dre à lire.  Or  ce  Maître  s'étant 
afjîs  pour  enfeigncr  à J E s u s les 
lettres  de  Alphabet , il  commen- 
ta par  I^Alepb , qui  efl  la  pre- 
mière. Jésus  luy  dit  la  fécon- 
dé , Bethypuis  Ghimel y ^ ainj> 
des  autres  jufques  a la  fin ^ 
ayant  ouvert  le  Livre  il  fit  des 
levons  au  Maître  fur  les  Pro- 
phètes. 

S.  Irenée  parlant  des  Gno- 
ftiques Marcoflens,  qui  ti 
roient  leur  nom  d’un  cer- 
tain  Marc  un  des  principaux 
^ ^ ^ chefs  de  leur  fede , dit, qu’ils 


avoient  un  grand  nombre 

d'Ecritures  apocryphes  fie 

fuppofees  donc  ils  fê  fer- 

voient  pour  étourdir  les  fbts 

5c  les  ignorans.  Ils  produi- 

(oient  entre  autres  une  hi- 

ftoirc  de  leur  façon  , où  il 
> » 

ctoit  fait  mention  du  Maître 
qui  avoic  appris  les  lettres 
de  l’Alphabet  à J e s u s , lors 
qu'il  étoit  enfant.  11  cft  bon 
de  rapporter  i^  les  propres 
paroles  de  ce  faint  Eveque, 
comme  elles  font  dans  la 
vieille  édition  Latine  ^ 8c  on 
les  peut  voir  en  Grec  dans 
S.  Epiphane,  qui  nous  les  a 
conlervées  en  original.  Super 
bac  autem  inenarrabilem  tnulti- 
tudinem  apocryphorum  ^ ^ per^ 
terum  ( fpuriarum)  Scriptura- 
'um  quas  ipfi  corfinxerunty  affe- 
^unt  ad  ftuporem  infenfatorum  y 
pfi  qua  funt  veritalis  non  feien  - 
tium  litteras  j affumunt  autem  in 
hoc  ittam  falfationem , epiafi 
Dominus  cùm  puer  effet  ©•  dtfee- 
ret  litteras , cùm  dixiffet  Ma- 
gifler  ejtut  quemadmodum  in  con- 
fuetudiru  efl,  die,  a.  Re [pondit , 
a : rurfum  cùm  Magifler  jufff- 
Jet  dicere  eum , b : reJporuUffe  Do- 


atnfi 
^ue 

quel-  ' 

1 inujîer  ffèsi/Mf  > tiûù  »;<«'  <aS^<A;  fui  «/i»  oyat 

noder-  KaSj’muwf  ti  !uâi  <n  titô^iu  pja'juyuant  t«  VtnS T»  oc?7»r  çci^ir 

■CS  pio-  7»  i ti  l'iinii  t»  Ai.Ttftr  sr.i^7.ï  * fi7!t9  , X)  «sni'  «'râ 

7»  sr/^7a  iwj-  Ut*  "***0  wcftnaw  s»/ 

««•  Ibid.  *■  ■ ■ 
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tninum , ta  prior  die  mihi  quid 
a i tune  e^o  dicam  tibi  quid 
eji^b. 

Outre  ce  faux  Evangile  at- 
tribué à S. Thomas,  on  trou- 
ve dans  la  Bibliothèque  du 
Roy  un  autre  O vre  apocry- 
phe  fous  le  nom  du  même 
Apôtre,  avec  ce  titre  7ne/«- 
iht  Tÿ  d.y[\t  ^jiîçcAoü  &afi£  y les 
Voyays  du  S.  Aphtre  Thomof, 
Il  renferme  l’hiftoire  de  fà 
milîioii  aux  Indes,  & des 
aâions  merveilleulès  qu’il  y 
fit.  En  le  lilânt  on  juge  faci- 
lement par  de  certaines  priè- 
res êc  invocations  qui  y font 
en  grand  nombre,  que  c'eft 
cette  meme  Piece  t^uiaété  à 
rufage  des  Manichéens.  J’en 
procuiiray  icy  quelques  ex- 
traits, en  attendant  qu’on  la 
donne  entière  au  public  : En 
voicy  le  commencement,  î En 
ce  temS‘là  » mus  Apbtres , étions 


tous  dans  jerufalem  y f^avoir  Si~ 
mon  appelle  Pierre  ^ André  Jon 
freret  Philippe  ^ Barthélémy  , 
Thomas  ^ Matthieu  le  Publi» 
cain^  Jaques  fils  d' Alphée  ^ ^ 
Simon  le  Cananéen  y(fijudas^  fils 
àe  Jaques.  Nous  partageâmes 
toutes  les  Provinces  du  monde  ^ 
afin  que  chacun  de  nous  allàe 
dans  celle  qui  luy  feroit  échà  'èl 
(fi  (hex^  la  nation  â laqueUe  le 
Seigneur  l’ aurait  envoyé.  Blinde 
tomba  par  fort  à Jude  ^ à Tho^ 
mas  appellé  aufjt  Didyme  i mais 
il  ne  voulait  point  y aller  ^ aüe-. 
yiaitt  que  cela  luy  était  impofjt^ 
ble  y tant  â eau  je  de  fon  peu  de 
fanté y que  parce  quêtant  Ebreu 
il  ne  pouvait  pas  prêcher  la  ve. 
rité  aux  Indiens,  Comme  il  te^ 
noit  ces  difeours  le  Sauveur  luy 
apparut  pendant  la  nuit  y (fi  luy 
dit:  Ne  crains  point  y Thomas  y 
va  dans  l'Inde , (fi  y prêche  ma 
parole  i car  ma  grâce  fera  avec 

toy. 


^ KttT  (>KM»r  4"  Ksuefr  «•  (trnçoKu  lu  Xigtnhvijitlfy  'Zî/ueti  • 
fltTfif  A’y/pttff  « ijun  y , Qu  fût  iy  M«<T3*M0f 

oTfA.«yny,  üiutCtf  i <n  >y  Ziftur  i , iy  Véjitt  l’ccMuCuy 

J'jfif^cc,ufSd  7»  K^ifMTvt  n(  »])C6i(4fj»(  y t-mur  di  ti&fvr  tS  KKiy.a.v  T«  KeL^m 

ium  ly  ù(  79  i^ot  ùt  3 t xûett<  èu^nr  dmçvM  <#to  It  n 

l’><A»  l'éjk  y €)u/x*  ^ «V.  iCvKtTV  ji  \iyti  /m  JiiaLSStu  (um 

■ fW  Itx  TÜJi  ièliMv  VK  avfx»(  y y *1$  ir^unf  if  E*fgsU0f  fruf  SiiufM  mftuBiûieu 
cy  7»Tr  I fJUf  XMfl^cu  TÙtii  dhdbfixr,  ÿ tout#  iy  Ayetnf  afSi  it/m  • 

J)ci  fVKnf  y )y  \tyn  hrn» , fd  çoCk  Qufûit  ifnhSt  TÙZ  l'fjiar  iy  xifu^tr 
o»ei  7»K  \Q ^Y.  û yif  fMu  *<m  pr  nZ.  isi  vk  t Ws«7»  Smu  (ivKi  m om^ 

çe-A«i  dt  îtJbK  ytf  ix  ^ Tolm  èu/fû  KtytTvf  }y  cydufUvAtVit 

• ty.’ncfv  Tt'iu  Sreu  àn.Hcu?ri  tw  (yJîafi\bimto,ifiun  ACCitiû/  irri  <fi 
ahlaf  ivyJiKflfH  Cod,  MS.  Bibl.  Reg.  ».  iSjz, 
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toy.  Mais  n'obeijffant  points  il 
dit:  En  quelque  lieu  que  vous 
vouliez,  m'envoyer,,  vous  ri  avez 
qu'à  m*y  envoyer  \ mais  pour  ce 
qui  efi  des  Indes , je  ne  puis  point 
y aücr.  Parlant  de  la  forte  , ^ 
étant  dans  cette  penfée  , il  fe 
trouva  par  haz^ard  un  certain 
marchand  nommé  Abbanes  qui 
vernit  de  I Inde , envoyé  du  Roy 
Condaphore , 

On  feint  que  Tliomas  s*^en 
alla  avec  ce  Marchand , au- 
cjuel  J E s U s-C  H R I s T , qui 
ctoic  fbn  Maître,  le  vendit 
pour  fèrvir  en  qualité  de 
Charpentier  à ce  Roy.  L’on 
y raconte  au  long  comment 
ce  faint  Apôtre  ne  s’arrêta 
pas  à bâtir  des  maifonsSc  des 
palais  fiir  la  terre  pour  le 
Roy,  mais  qu’il  s*iippliqua  à 
d^autres  palais  pour  le  Ciel. 
Il  y eft  parlé  de  la  maniéré 
que  ce  Prince  & fon  frere 
nommé  Gad  étant  convertis, 
receurent  la  Confirmation, 
'fîco  y ÔC  l’Euchari- 

Rie.  On  y reconnoît  l’efprit 
des  GnoRiques  Ôc  des  Mani- 
chéens , qui  failbientde  lon- 
gues prières  & invocations, 
clont  je  rapporteray  icy  quel- 
■ ques-unes.  + L* Apôtre  prenant 


l'huile  ^ la  répandant  fur  leur 
tète , commenta  à dire  en  les  oi-^ 
gnant  j Vencz^fiint  Nom  de 
Christ,  qui  êtes  au  dejfus  de 
tout  nom:  Venez^toute-puiffanct 
^ parfaite  bonté,  qui  êtes  por- 
tée à faire  miferi corde. 

Le  prétendu  Livre  de  fàinc 
Thomas  contient  plufieurs 
autres  invocations  de  cette 
forte  qu’on  fait  fur  ces  deux 
Princes,  afin  qu’ils  reçoivent 
la  grâce  du  Ghriftianifme,Ô£ 
entre  autres  celle-  cy  ; T^cnezj» 

Mere  de  mifericorde  i Venez^ 

( vous  Mere  ) qui  revelez^  les 
myferes  cachezj  Venezjncre  des 
fept  maifons,  afin  que  le  repos 
nous  arrive  dans  la  huitième 
maifon^ 

Les  GnofUques  Marco- 
fiens^  dont  j’ay  deia  parlé, 
baptilbient<«»  nom  m Pere  in- 
connu  de  l'univers,  en  la 

I ! r ^ ér 

mere  de  toutes  choJeSy  & en  ce-  apud 
luy  qui  efi  defeendu  fûr]  es  us. 

615  oyofuc  etyyatÿiv  ntLTÇoi  Tyl  „ f fl 
oXafy  sti  otA/îôaai  (Mrnçyt.  zjrfltV- 
TOI»,  m Tu'l»  Xflt7lA0dl»7»  eU  iV- 

ar>uZ.  L’Evangile  Ebreu  des 
Nazaréens  fait  aufiî  dire  ces 
paroles  à 1 e s u s-C  h r i s T ^ 

r I \ H 

fActbe  pjt  w f/jov  •n  aytoy  myui 

nnvjpUL  CO  ortg. 

Jo*n. 


4 tictÇu'/  A 0 h/m^Koe  li  tKajoy  jL  KT  vie  «mi- 

f \ 1 » ''tf  ' ^ \ \ - V 

K)  auTiK  n'i^enr)  \tjay.  fA.S»  7o  apny  o^o/ua  n X/i.'yiü  79 

tVkôt*  ^ n nh'U,  lbi<L 
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kw'  (foeirtfiJ  (ju  ùfn  epoi  'ri  (il ~ 
yx.  ®a.ZJp.  Ma  mere , qui  efi  U 
S.  Efprie , nia  pris  par  un  de 
mes  Neveux  ^ ^ rri a enlevé  au 
vrand  mont  de  Thabor.  11  y a d 
la  vérité  Quelque  différence 
entre  ces  deux  Aéles.  L'Hi- 
ftoire  des  Marcofiens,  rap- 
portée par  fàintlrence,  n'eft 
pas  tout-à  fait  la  même  que 
celle  du  prétendu  Evangi 
le  de  fâint  Thomas  : ce  qui 
vient  apparemment  de  ce  que 
toutes  ces  fortes  d’Here tiques 
avoient  pris  des  dogmes  & 
des  fables  des  premiers  Gno- 
Riques;  toutes  lefquellescho-' 
fos  avoient  été  changées,  al- 
térées, & interpolées  par  ces 
Sedes  qui  étoient  oppofées 
entre  elles  for  plufieurs  chefs, 
cMcun  prenant  plaifir  à in- 
venter quelque  nouveauté. 
Cela  me  fait  croire  que  cet 
Evangile  de  S.  Thomas  n’eft 
pas  le  même  Livre  que  ccluy 
que  S.  Irenée  cite  ^ outre  que 
S.  Cyrille  de  Jcrufalem  a at- 
tribué  cet  Ouvrage  à un  Di- 
foiple  de  Manés.  Son  témoi- 
gnage a d’autant  plus  de  vrai- 
lemolance,  qu’il  a vccu^  en- 
viron 70  ans  après  celuy  qu’il 
fait  auteur  de  ce  Livre  apo- 
cryphe. 

Ce  font  là  des  prières  ridi- 
cules; mais  ces  formules  d’in- 
vocation,, dont  les  Livres  des 


Gnoftiques  & des  Mani- 
chéens étoient  remplis,  peu- 
vent forvir  à entendre  les 
Ouvrages  de  quelques  ar>- 
ciens  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  dont  il  eft  difficile  de 
penetrer  le  fons  fans  cette 
connoiflance.  Ces  Heretii- 
ques  invoquoient,  auffi  bien 
que  les  Catholiques , les  trois 
perfonnesde  IaTrinité,com- 
me  il  paroît  de  cette  autre 
invocation  qui  eft  au  même 
endroit.  îaBI  ii  »><»  miv/ut  ^ 
TtfL^citAnr  -nU  ifÇpoii  oulr^  ^ 
tIm'  j[yî 

tivnid  tîf  cttfM  Tmtrof  , ^ qVi 
t,  aVv  mtJfULitt.  Venex^faint 
EfprU^  ^furtfiezJeuTS  reins  ^ ^ 

leur  cœur } marquei^les  du  fcean 
au  nom  du  Fere  du  Fils , ^ 
du  S.  Efprh. 

Au  refte  ces  deux  faux 
Ades , publiez  fous  le  nom 
de  l’Apôtre  S.  Thomas , font 
tres-anciens.  On  les  a mis 
dans  la  Stichometrie  qui  eft  à 
la  fin  de  la  Chronologie  dit 
Patriarche  Nicephore , au 
rang  des  Livres  apocryphes 
du  Nouveau Tcftament, fous 
ce  titre,  Qu/m  <n^f 
yepage  de  Thomas^  qui  con^ 
tient  160O.  verfets,  EJct/ÿ«Ai» 
xJ?  ©ffl/wT  or  3 Evangile  fé- 
lon Thomas  ,■  qui  contient  13  00. 
verfets.  Pierre  de  Sicile,  dans 
i’Hiftoire  qu’il  a écrite  eni«^dp. 

S Grcc**'*®^ 


Digitized  by  Google 


NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


10 

Grec  contre  les  Manichéens 
& les  Pauliciens,  laquelle  a 
été  imprimée  fur  un  manu- 
fcrit  du  Vatican,  confirme  la 
penfée  de  S.  Cyrille  de  Jeru- 
iâlem , qui  a oblèrvé  que  ce 
faux  Evangile  a été  compo- 
fé,  comme  je  l’ay  déjà  re- 
marqué , par  un  certain  Tho 
mas  difciple  de  Manés.  Les 
Manichéens  avoient  imité  en 
cela  les  Gnoftiques,  princi. 
paiement  ceux  qu’on  nom- 
moic  Marcofiens,  Marc  qui 
ctoit  leur  Maître  étoit  un 
grand  enchanteur , & un 
grand  faifêur  d’invocations. 
Ses  Sectateurs  en  avoient 
plufîeurs  formules  dans  leur 
Cérémonial.  Il  y en  avoir 
même  quelques-uns  parmi 
eux  qui  le  lèrvoient  de  mots 
Ebreux&  Caldaïques,  pour 
faire  plus  d’imprelfion  fur  les 
elprits  de  ceux  de  leur 
parti. 

Timothée  Prêtre  de  Con- 
ftantinople,  dans  un  de  lés 
Ouvrages  que  le  P.  Combefis 
a donné  au  public  en  Grec 
& en  Latin , traitant  des  Ma- 
nichéens , mec  au  nombre  des 
Livres  dont  ils  fe  lèrvoient 
*7d'  EveJyiKior  > /’£-  j 

vanÿle  de  Thema*,  & le  Dif- 
cours  fur  l’Enfance  de  Jésus, 
dont  il  les  fait  auteurs  ; 
BrecjJîyjt  XtyfJSpa.  rü  a 


(Ttuie'm^ou  01  eti/Toi.  Quoique 
ces  Ades  l'oient  reniais  de 
fables,  & que  l’Eglilè  Ro- 
maine les  ait  rejettés  comme 
apocryphes,  c’elt  neanmoins 
principalement  de  l.i  que 
nous  eft  venue  une  partie  de 
ce  qu’on  lit  dans  la  V ie  de  ce 
Saint.  Metaphralle,  & plu- 
fieurs  autres  Grecs , mettent 
ces  fables  dans  le  même  rang 
que  les  Livres  les  plusortho, 
doxes.  Le  Voyage  de  Tho- 
mas ell  dans  un  Manuferic 
de  la  Bibliothèque  du  Roy, 
qui  contient  quelques  Ho^ 
melies  des  Peres  j 6c  il  eft 
écrit  depuis  plus  de  400.  ans 
en  beaux  caraderes,  fur  de 
grands  parchemins,  6c  d’une 
bonne  main. 

Ce  que  nous  venons  de  re- 
marquer au  regard  de  quel- 
ques anciens  Ecrivains  Eccle- 
uaftiques , qui  ne  lè  Ibnt  pas 
alTez  précautionnés  en  citant 
des  Evangiles  apocryphes 
pour  la  pure  parole  de  J e- 
sus-Christ,  combe  aulfi 
lur  les  Livres  du  Vieux  Te- 
ftament  qu’ils  n’ont  pas  toû. 
jours  rapportés  avec  alTez 
d’exaditude.  Bien  loin  donc 
de  faire  un  crime  aux  Juifs 
de  ce  qu’on  ne  trouve  point 

(dans  leurs  Exemplaires  plu- 
lîeurs  pallages  qui  étoient 
autrefois  dans  quelques-uns 
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de  ceux  des  Chrétiens,  nous 
leur  fbmnies  au  contraire 
obligez  de  ce  qu’ils  nous 
ont  coufervé  les  originaux, 
exempts  de  ces  fortes  d’ad- 
ditions. 

Quoique  cette  Leçon  du 
Pfèaume  95.  Dominus  regna- 
vità  ait  été  dans  quel- 
ques anciens  Exemplaires,  il 
n’eft  pas  difficile  de  juger  par 
les  règles  de  la  Critique,  que 
le  mot  à Itgno  y a.  été  infère 
après  coup  j de  la  meme  ma- 
liiere  qu’il  y a auffi  eu  des 
Auteurs  orthodoxes  qui  ont 
Id  in  ligno , au  chap.  du 
Deuteronome  verfi  66.  dans 
uelques  Exemplaires  Latins 
e l’ancienne  Vulgate.  Cela 
paroît  du  reproche  que  fait 
a S.  Auguftin  Faufte  fameux 
Manichéen  ; car  après  avoir 
cité  ces  paroles  de  cet  cn- 
droit  du  Deuter,  Videbunuvi- 
pendentem , ^ non  cre~ 
r»ufi.  dent  ei  > il  dit  que  les  Catho. 
liques  ont  ajoûté  à leur  tex- 
te le  mot,  in  ligno y qui  n’eft 
point  dans  l’Ecriture  : voi 

quidem  adjicitis , in  ligno,  nam 
non  habetur.  Cette  addition  ne 
peut  venir  que  de  ce  que  les 
anciens  Peres  ont  ^pliquc 
ce  palTàge  de  Moyfe  à J e - 
sus-Christ  attaché  à la 
Croix,  comme  il  parok  de 
Tertullien  , de  Ladance,.  & 


NOUV.TEST.  Chap.Lii 

de  fàint  Cyprien.  Quoique 
FlaminiusNobilius  n’ait  rap- 
porté dans  fes  fcolies  aucu- 
ne diverfité  de  leçon  fur  ce 
paflage,  on  ht ^ans  un  an- 
cien Panegyri^c  de  fàint 
Eftienne,attrilnié  à S.  Chry-  to.  e. 
fbftome,ce  même  endroit  du 
Deuteronome  de  cette  for- 
te, o4*o&«  TÎtfr  KyOiiuù  CfjLut  x/e- 
’Qti  , vous  venés 
vôtre  vie  pendu'ê  à un  bois*  Et 
c’eft  ce  qui  me  fait  juger 
qu’il  y a eu  autrefois  des 
Exemplaires  Grecs  où  on  li- 
Ibit  WT  à ««^m,auffi- 
bien  que  dans  quelques  La- 
tins, in  ligno.  S’il  ne  s’en  trou- 
ve plus  aujourd’huy  , c’eft 
qu’on  a reconnu  que  ce  mot 
ctoit  une  addition  évidente. 

C’eft  en  vain  qu’un  fça- 
vant  Religieux  a ramafTé  de-  p,x.r. 
puis^eu  , avec  beaucoup  de 
ibin , tout  ce  qui  pouvoit  fer- 
vjr  à décrier  les  Juifs,  com-  imu 
me  des  fàu flaires  : car  il  n’y 
a rien  de  plus  mal  fonde , & 
même  de  plus  injufte,  quece 
■reproche.  Il  prétend  prou- 
ver par  l’Epître  de  Barna- 
bé  , qui  a été  connue  dés 
les  premiers  fiecles  du  Chri- 
ftianiflne,  qu’on  lifbit  dés  ce 
temps  là  à ligno  au  Pfèaume 
95.&  que  cette  leçonapaffe 
du  Grec  dans  raocienne  édi- 
tion Latine , comme  il  le  ju- 
if 2 flîifie 
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ftifie  par  Tertullicn  & par 
quelques  autres  Peres.  Mais 
je  ne  veux  point  luy  oppofer 
d’autres  témoins  de  la  liber- 
té que  quel<J||fs.unsdes  pre- 
miers Ecrivains  Eccldîafti 
ques  ont  prife  d’inferer  des 
mots  dans  les  Livres  de  l’E 
criture,  que  ce  même  Bar 
nabc.  Sans  parler  de  fes  in- 
terprétations qui  font  la  plu- 
part forcées,  il  ne  paroît  pas 
exaél  dans  fes  citations:  par 
exçmple  , citant  les  paroles 
de  Moyfe  qui  font  au  chap. 
17.  de  l’Exode  v.  14.  il  ne  fo 
contente  pas  de  changer  les 
termes  pour  ce  qui  eft  de  la 
Grammaire,  il  les  rapporte 
sfift-  de  cette  forte  : * Prencxjm  Li~ 
mains , écrivez^^ 
y 4- 1-  f Seigneur , parce  qut 

»*•  le  Fils  de  Dieu  détruira  entiè- 
rement toute  la  maifon  i Afia- 
lech  dans  ces  derniers  tems.  On 
voit  maïiifeftement  qu’il  a 
fubftitué  Jesus-Chmst 
en  la  place  de  Jofué , & qu’il 
a eu  plus  d’égard  à l’expli- 
cation qu’il  donnoit  à ce  paf- 
fâge,  qu’à  ce  que  portoit  la 
lettre  de  fon  texte. 

Il  fuit  prefque  par  tout  la 
même  méthode.  C’eft  folon 


cette  id  e qu’On  doit  enten- 
dre ce  qu’il  cite  comme  de 
Moyfe , touchant  le  bouc 
emillaire  : tfea^Cou.'n  mimt,  F 

xsf.TsPMTÎm.'Tt  ,<c 
'itsta  vb'  >mxw»8»  ictii  tIm>’  xi- 
(paAÎto'  ou/Vÿ.  Crachés  tom  fur 
luy , piqués-le,  df  mettés  au  tour 
de  fa  tête  une  petite  bande  de 
laine  teinte  en  écarlate.  Il  n y a 
rien  de  cette  bandelette  a’ecar- 
Ltte  dans  toute  la  Loy  de 
Moyfo:  mais  on  trouve  cet- 
te ceremonie  dans  les  plus 
anciens  Livres  desjuifsj  en 
forte  que  Barnabé  aura  ajou- 
te au  texte  de  Moyfe  une 
glofo  Juive.  Tertullien,  qui  a 
(•ait  mention  de  cette  même 
ceremonie,  l’aura  apparem- 
ment prifode  l’Epîtrede  Bar- 
nabé ; à moins  qu’on  ne  difo 
que  cette  glolê  des  Rabbins 
ctoit  alors  commune  dans 
l’Eglifo,  laquelle  a été  d’a- 
bord compofée  de  perfonnes 
qui  avoient  pafle  des  Syna- 
gogues aux  aflèmblées  des 
Chrétiens.  Ce  fora  aulîî  de 
quelque  glofo  fomblable  que 
cet  Auteur  aura  pris  ce  qu’il  tlU  f. 
allégué  , comme  de  Moyfo  ^‘4- 
qu’il  appelle  le  Prophète, 
touchant  la  manducation  du 

bouc 


' hiCt  Àr  «K  ydeit  nv  iy  i tieiot , 2v  ck  ùi- 

mu-m  4 C/«F  ifi  Xjusxax  « tjte  n ®|5  l^grwt  ifUlûi.  Fpifli 
flantabe. 
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Eolic  emiffaire:  car  il  n*y  en]  les  Peres.  Nobilius  en  a ufé 
a pas  un  mot  dans  le  cnap  delà  même  maniéré, dans  la 
16.  du  Levitique,qui  eft  l'en-  tradudion  Latine  qu’il  a fait 
droit  où  il  en  devoit  être  re'pondre  à cette  belle  edi- 
parlé.  Tertullien  cependant  tion. 

s’accorde  là-de0us  avec  Bar-  Il  falloir  qu’on  lût  du  tems 
nabé.  de  Ladance  dans  les  Bibles 

On  peut  ajoiûter  à ces  for-  Latines,  ce  qu’il  rapporte 
tes  de  citations  ce  qu’il  rap-  comme  d’E  foras  dans  ton  Li- 
porte  fous  le  nom  d’un  Pro-  vre  4.  /<*  véritable  Sageffè  : 

phete , en  faveur  de  la  Croix  Et  dixit  Efdrat  adfopulum^ 
de  Je  s U s-Chr.ist  à la  page  I Salvator  nèjîer  eft 

236.  de  la  Lettre  ; mdfc  cela  refugium  noftmm  : cogitate 
n’étant  dans  aucun  endroit  aftendat  in  cor  veftrum  , quo~  **• 
de  l’Ecriture  lâinte,  il  l'au-  r.iam  habemus  humiltare  eum  in 
ra  pris  de  quelque  Livre  apo  ftgno , ^ poft  hac  fperabimus  in 
cryphe,  ou  de  quelque  Glo-  eum  ne  deferatur  hic  locus  in 
fe , & peut-être  de  l'un  Sc  de  .-ctemum  tempos , dicit  Dominas 
l’autre  enfemble.  On  lit  les  Detrs  virtutum.  Si  non  crtdide- 
dernicfs  mots  de  cette  cita-  , rttis  ei , neque  exaudieritis  an- 
tion  au  Liv.  4.  d’Efdras  cliap.  ttmciationcm  ejus^eritis  derifto  in 
5.  V.  y Le  DéicnÇeur  de  l^An-  lentibus.  Il  fo  peut  faire  nean- 
tiquité  des  Tems  ofera  - 1 - il , moins  qu’il  ait  traduit  ces  pa- 
aprcs  avoir  produit  contre  rôles  fur  le  Grec  de  S.Juftin, 
les  Juifs  un  témoin  fi  peu  qui  les  rapporte  de  la  même 
exad,  les  traiter  de  fâufei-  maniéré  dans  là  dilputecon- 
res,  fous  prétexte  qu’on  ne  tre  Tryphon  , fo  plaignant 
trouve  point  dans  leurs  que  lesjuifs  les  avoient  ôtées 
exemplaires  de  la  Bible  quel-  exprès  de  leurs  Exemplai- 
qucs  paffàges  que  les  anciens  res,parce  qu’elles  fa vorifoient 
Peres  ont  lus  dans  ceux  de  la  Religion  Chrétienne.  Ce 
l’Eglifo?  Les  Cenfours  de  Ro-  laint  Martyr  leur  faitaufll  un 
me , qui  ont  publié  fur  de  procès  au  même  lieu , fur  ce 
bons  manufcrits  la  Verfion  qu’ils  ont  retranché  du  Pfrij;*, 
Greque  des  Septante , n’ont  95.'5Js#  TiTluAV,  à Itvio;  mais 
pas  crû  qu’il  fut  à propos  de  Tryphon  le  récrie  fortement 
mettre  dans  le  texte  de  leur  contre  cela.  Il  aflure  que  ceux 
cdicion  ces  endroits  cités  par  de  fa  nation  n’ont  pas  moins 

J3  3 d’hor- 
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d’horreur  pour  ces  fortes  de  ayent  etc  fiipprimcz  par  les- 
corruptions  des  Livres  fa-  Rabbins.  De  ce  nombre  efl 
crez,quc  pour  l’Idolâtrie.  Et  le  verlct  1 9.  du  chap.  1 1 . de 
en  effet , on  ne  peut  attri-  Jeremie , qu’il  cite  de  cette 
buer  ces  additions  qu'à  quel-  maniéré.  * Je  fuis  amme  un 
ques.utls  des  premiers  Cnrê-  agne,tu  ejn'on  mtne  fenr  être 
tiens,  lefqucls  lifant  l’Ecri-  égorgé,  Jls  ont  eu  des  pensées  con- 
ture  dans  leurs  Alîèmblées  y tre  m«y^  en  difant:  Venès  j /fr- 
ont infère  des  glofèspar  rap-  tons  du  bois  dans  fin  pain^  é" 
port  à leur  croyance  j & c’eft  Fextermimns  de  La  terre  des  w- 
ce  qui  fai  fort  que  les  )uifs  ne  vans  j en  forte  quU  ne  fait  oins 
les  trouvoient  point,  non  fèu-  fait  mention  de  (on  nom.  Ce  faine 
lement  dans  l’original  , ou  Martj^  ajoute  neanmoins, 
dans  la  Verlîon  d’Aquila  qui  que  ces  paroles  fè  trouvoient 
leur  tenoit  lieu  d’original  5 dans  quelques  Exemplaires 
maismêmedans  leursÈxem-  de  leurs  Synagogues;  parce 
plaires  Grecs  de  la  Verfîon  qu’il  n’y  avoit  paslong-tems 
des  Septante.  qu’ils  les  en  avoient  retran- 

jujiin.  S.Juftin , qui  n'avoit  égard  chées.  Cela  fèul  peut  faire  ju- 
qu’aux  Exemplaires  qu’on  li-  ger  que  cette  accufati^n  n’é- 
foit  alors  dans  fon  Eglifè,  ac-  tdt  pas  bien  fondée.  Il  efl 
eufè  pour  cette  raifon  les  Do-  plus  probable  que  les  Juifs 
«ffeurs  Juifs  d’avoir  ôté  de  donnant  tout  un  autre  fèns 
cette  Verfion  Greque  plu-  que  les  Chrétiens  à ce  pallà- 
ficurs  paflàges  entiers,  qui  ge  de  Jeremie,  on  leur  aura 
regardoientj  E s us-Christ.  imputé  de  l’avoir  fupprimé. 

Il  en  marque  même  quel-  S, '.erôme  a remarqué  fur  ccc 
ques-uns  qui  font  encore  au-  endroit  ^ que  du  confènte- 
jourd’huy  , non  feulement  ment  de  toutes  les  Eglifès, 
dans  toutes  les  Bibles  des  c’èff  Jesus-Christ  qui 
Chrétiens,  mais  meme  dans  parle  en  la  perfbnne  dejere- 
celles  des  Juifs  ;&  ainfi  il  n’y  mie.  Omnium  EceUfiarum  ifte  Hitm-, 
a aucune  apparence  cÿx''ï\s  ^ eficonfinfits.fUtfitbperfina  Hie-^^f^ 

remitc  Hxcr. 

* Ku  aan  fm  Tcft/dti  ùt  oî;)/»» 

n Sstîtoj.-  ix'éiui  iii.  >f{o  TO  KsjiTfiii  siyrTIf  , AÎtI,  t fir 
«ny  idity  àt  y TC  cyo/nt  àuntd  (ti  «Mn- 

DUlog.  emn  Tryphont^ 
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nmue  i Chrijh  hac  dià  inteüi- 
gan$  ; nuis  que  les  Juift  , & 
même  quelques  Chrétiens 
qui  judaïfoient,rentendoient‘ 
du  Prophète  Jeremie  : Judat 
^ rujin  judaÏT^atUes  ex  ferfo- 
nâ  Hiereimæ  dià  intelliymt. 

Il  y a encore  moins  d’ap- 
parence de  vente  à l’obje- 
âion  que  quelques  Auteurs 
font  contre  la  flnceritë  du 
Texte  Ebreu , à l’occahon 
des  trois  verfèts  du  Ph  13. 
qui  font  dans  la  V ulgate  , & 
qui  ne  fe  trouvent  point  dans 
ce  Texte.  Us  aflurent  hardi- 
ment, étant  appuyés  for  tou- 
tes les  anciennes  éditions 
Greques  & Latines , qu’ils  en 
ont  été  retranchés  par  les 
Juifs.  Ils  allèguent  de  plus 
que  S.  Paul  les  a citez,  dans 
Ion  Epître  aux  Romains. 
Mais  cet  Apôtre  ne  dit  pas 
qu’il  les  ait  pris  du  feul  Pf. 
13.  En  effet,  S.Jerôme  apres 
avoir  marqué  en  particulier 
les  endroits  d’où  ils  avoient 
été  tirez , éclaircit  à Eufto- 
chium  toute  cette  difficulté 
en  habile  Critique , foppo- 
fant  qu’il  y avoit  des  Chrê- 
tiens  qui  faifoient  quelque- 
fois des  additions  dans  leurs 
Exemplaires.  Il  rejette  cel- 
le-cy,  for  ceux  qui  n’ont 
pas  aflèz  connu  la  mctho-1 
de  de  faint  Paul  dans  fes  ci- 


tations de  l’Ecriture  : Los  q*i 
artem  comexendarum  inter  fi 
Scrifturaram  Apofioli  nefiieèant,  k.cow. 
quajîiffe  aptum  locum  vbi  afium-  '* 
ptum  ab  eo  ponerem  tejHmomum 
quod  ttbfque  autoritate  in  Scri- 
ptura  pofitum  non  putabant. 

Pour  ce  qui  cft  des  ancien- 
nes éditions  qu’on  fait  tant 
valoir  contre  les  Juifs , il  ré- 

f)ond  judicieufement , qu’el- 
es  fo  reduifont  à l’édition 
vulgaire  qui  avoit  été  alté- 
rée , & qui  s’étoit  répan- 
due dans  tout  le  monde  avec 
quelques  varierez  ; que  tous 
les  habiles  Commentateurs 
Grecs  avoient  noté  d’un  obe^ 
le  ou  petite  broche  ces  ver- 
fots,  pour  montrer  qu’ils  n’é- 
toient  point  dans  l’Original, 

Omnes  Graciæ  traHatores  qui  Hinm, 
nobit  eruditienis  fine  in  Pfalnws 
Commentarios  reliquerunt , hoi 
verficuUi  ver»  annotant  atque 
ir/etereunt , liquida  cenfitentes  in 
Hebraïco  non  haberi , nec  ejfe  in 
feptuaginta  Jnterpretibus , fid  in 
editione  Vulyita  qute  Gracê  xo<- 
r«  diciturj  ^ in  toto  orbe  diver^ 
fa  efi. 

Je  pourrois  produire  plu- 
fieurs  autres  remarques  fem- 
blables,  pour  confirmer  ce 
que  j’ay  avancé  dans  la  pre- 
mière Partie  de  l’Hiftoire 
Critique  du  Nouveau  Tefta- 
ment, touchant  la  liberté  que 
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quelques-uns  des  premiers 
Chrétiens  ont  prilê , d’ajoù- 
ter  à leurs  exemplaires  de 
l’Ecriture.  La  Critique  nous 
donne  des  réglés  pour  faire 
le  difeernement  tics  vérita- 
bles leçons  d’avec  les  fauflês. 
Nous  apprenons  de  S.  Au- 
guftin  qu’au  chap.  3,  de  fàint 
Luc  V.  21.  outre  ces  mots, 
Aug.  it  Tues  Filius  meus  dileflus,in  te 
comnUcui  mihi,  on  lilbit  dans 
«ÿ.ij.  quelques  Exemplaires  ces  au- 
tres paroles  tirées  du  PLi. 
Filius  meus  es  tu , e<^o  hodie  gr- 
nui  te,  qui  nous  ont  été  con- 
Icrvées  dans  le  MS.  de  Cam- 
brige  où  il  y a,  conformé- 
ment au  Latin,  /uv  £ Oll'j 
tyi  ytyvnmjlat.  Mais  ce 
Pere  oblêrve  qu’elles  n’é- 
coient  point  dans  les  plusan- 
ciens  exemplaires  Grecs  , 
quiimquam  in  antiquiorihus  G^a- 
cis  non  inveniri  perhibeatut.  Mais 
après  tout  n’olànt  rien  déci- , 
der,  il  y donne  un  lèns,  au 
eas  qu’elles  Ce  trouvent  dans 
quelques  Exemplaires  qui 
/oient  dignes  de  foy  : Tumen 
P aliquibus  fide  diyiis  exempta- 
ribus , confirmari  poffit,  quid  <r- 
liud  quàm  utcumque  inteUigen- 
dum  efi  quolibet  verborum  ordine 
de  ccelo  fonuiffe..  Il  paroît  de 
jfôn  Manuel  ch.  44.  qu’il  les 
avoit  dans  fon  exemplaire  de 
la  Vulgate,  puifqu’il  le*  cite 


en  ce  lieu  ü comme  étant  de 
l’Ecriture.  S.Hilaire  avoit  fait 
la  meme  chofê  avant  luy.  . 
Nous  avons  vû  déplus,  dans  "^***'' 
la  première  Partie  de  l’Hi- 
ftoire  Critique  du  Nouveau 
Teftament , que  ces  mots 
étoient  dans  l’EvangileGrec 
des  Ebionites:  fie  ainfi  cette 
leçon  eft  tres-ancienne,  bien 
que  ce  foit  une  addition  ma- 
nifèfte. 

Bede  nous  fournit  encore 
un  exemple  fenfible  de  ces 
pieux  temeraires , qui  retou- 
choient  avec  trop  de  liberté 
leurs  exemplaires  de  la  Bi- 
ble. Saint  Pierre  produit  au 
chap.  r.  des  Acbes  des  Apô- 
tres V.  20.  deux  paflages  des 
Pfeaumes , dont  l’un  eft  tiré 
du  Pf  68.  fie  l’autre  du  108. 

Un  mal  habile  Critique,  dit 
ce  fçavant  Moine , a inlèré 
dans  le  Pf.  108.  ce  qui  eft 
rapporté'  du  Pf  68.  s’etant 
imaginé,. â caufe  de  la  cita- 
tion de  cet  Apôtre , que  fans 
cela  fon  Exemplaire  lêroit 
défeéhieux  : quod  nejcio-  a que 
primùm  imperito emendatore  ioZ°.  JsJr: 
Pfalmo  additum  eft,  qui  càm  vi- 
deret  hes  verpculos  pariter  Abea~ 
te  Petro  pojüos  fuum  Pfalterium 
pariter  non  habuiffe , . putare  rar- 
pit  falfatum  fe  habere  codicem , 

^ quod  non  habuerat  ,fuperad- 
\ jicere  prafumpftt. 

O as 
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On  auroir  de  la  peine  à qui  n’écoit  pas  purement 
croire  que  ces  Cenfeurs  igno  Ebreu,  qu’ils  y avoient  etc 
rans  cullent  étendu  leur  cri-  inférés  après  coup.  C’eft  os  ’ 
tique  jufqu’aux  exemplaires  que  le  Cardinal  Bellarmin 
Ebreux  de  la  Bible,  fi  nous  n’a  pu  diflimulcr,  après  avoir 
n’en  avions  un  exemple  con-  lu  les  Obfèrvations  de  ces 
fiderable  dans  un  manuferit  Critiques.  Je  répons , dit -il 
Ebreu  du  Pfautier.  Qiielques  1 parlant  à ceux  qui  oppofoient 
zélés  défenfeurs  de  nôtre  j l’autorité  de  ce  MS.  d’An- 
Verfion  Vulgate  ayant  cité  j gleterre  en  faveur  de  laVul- 
ce  MS.  qui  etoit  en  Angle-  gâte,  que  l’addition  de  ces 
terre , pour  autorifer  les  trois  verlèts  eft  évidente  ; car  ni  la 
verfets  du  Pf  1 3.  qui  font  phrafo , ni  les  mots  ne  font 
dans  les  éditions  Greques  & pas  tous  purement  Ebreux. 
Latines , cela  donna  occafion  Rcfpondeo  illos  verjus  codicis  An- 
à de  fijavans  hommes  de  l’e-  glicani  manifejlè  effe  addititios  : 
xaminer  avec  foin.  Ils  recon-  nam  nec  verba  funt  omnia  He- 
nurent.aulfi-tôt  par  le  ftyle  brAca  ,nec  etiamphrajis. 


CHAPITRE  IL 

2TouveÜes  Rtjlcxions  fur  quelques  anciens  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Tejlamcnt^  qui  ne  font  gneres  moins  differens 
du  Grec  ordinaire  y que  cefuy  de  Bc%e. 

A Fin  de  fortifier  davan-  l’on  jugera  par  là  fi  M.  Ar- 
tage  ce  qu’on  vient  d’a-  nauld  a eu  raifon  de  foùte- 
vancer  touchant  la  liberté  nir,  parlant  du  fimieux  ma- 
que  quelques  Critiques  peu  nuferit  de  Beze,  qu'il  ne  s’efi  Am. 
judicieux  ont  prifo  dés  les  trouvé  depuis  mille  ans  qu'un 
premiers  ficelés  de  l’Eglife,  feul  Exemplaire  de  la  prcmiere^'jftf  eit 
de  changer  en  de  certains  en-  Partie , qui  eft  la  plue  groftiere-  Bezt. 
droits  leurs  exemplaires  de  mentfalftftée.Ccî^e^avanzhom- 
l’Ecriture,  j’ajoùteray  icy  de  me  prétend  que  j’ay  fupposé 
nouvelles  preuves  qui  don-  fans  la  moindre  preuve  raiforC- 
neront  de  grands  éclaircillc  nable , qu'il  y avoit  un  grand 
menj  à cccce  difficulté  ; Et  nombre  Exemplaires  fcmbla- 

Q blés 
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ilci  à cclfiy-lk  dis  les  premiers 
fccles  du  Chiijh.tmfme. 

Je  luy  ay  déjà  indiqué  en 
general  les  Rcrraélations  de 
Bede  fur  les  Adcs  des  Apô- 
tres, un  des  MSS.  de  Rooerc 
Eftiennc,&  quelques  autres, 
d’où  il  peut  connoître  que 
le  MS.  de  Beze  n’ell:  pas  le 
Eeul  exemplaire  du  Nouveau 
Teftamentqui  ait  etc  retou- 
che exprès, & d’une  II  étran- 
ge manière.  Il  eft  à propos 
de  donner  icv  des  exemples 
particuliers  ik;  lênfibles  de 
ce  qu’on  n’a  fait  qu’infinuer 
dans  la  Dillertation  fur  les 
MSS.  qui  cfl;  à la  fin  de  l’Hi- 
ftoirc  des  Commentateurs  du 
Nouveau  Teftament  , afin 
qu’on  voyc , que  fi  cette  for- 
te d’exemplaires  Grecs  font 
aujourd’huy  rares,  il  ne  s’en  I 
fuit  pas  qu’il  n’y  en  aie  eu 
autrefois  plufieurs  auxquels 
l’ancienne  Vulgatc  étoit  or- 
dinairement conforme  avant 
qu’elle  eut  été  retouchée  par 
faint Jerome,  qui  avoue  luy_ 
meme  avoir  laiflc  dans  fa 
Revifion  quelques-uns  de  ces 
defauts  en  des  endroits  peu 
importans.  Je  ne  m’arretc- 
ray  prefentement  que  fur  les 
Actes  des  Apôtres,  qui  font 
dans  la  première  partie  de 
l’ancien  exemplaire  de  Beze, 
queM.  ArnauldalTure  fi  har- 


diment être  le  feul  qui  foie 
dans  le  monde. 

Au  chap.  I.  des  Actes  v.4. 
au  lieu  de  ces  mots  qui  font 
dans  le  Grec  ordinaire  n’xoi/- 
ecLTi  tiev , vous  tivex,  entend*  de 
noy^on  lit  dans  l’ancien  MS. 
de  Beze  x’xouWTi, 

TV  [iv  J ôc  dans  nôtre 

Vulgate,  conformement  â 
cette  leejon  , audiftts , inquit , 
per  ùs  meum.  Peut-on  douter 
que  l'ancien  Interprété  La- 
tin n’ait  fuivi  en  cet  endroit 
un  exemplaire  Grec  fombla- 
bleà  ccluy  de  Beze?  Au  verf 
13.  du  même  chap.  où  il  y a 
fimplement  dans  le  Grec  or- 
dinaire, (c  içrmt  y fiatue- 
runt  y Bede  a liidans  fon  exem- 
plaire Grec,  comme  il  le  té- 
moigne , ^ his  ditlis  flatue- 
r«w,  laquelle  leçon  Ce  trou- 
ve auffi  dans  le  Grec  du  MS. 
de  Bodlei  , ou  il  y a tbi/to» 

Au  chap.  4.  V.  J.  où  nous 
lifons  dans  nôtre  Vulgate, 
conformément  au  Grec  or. 
dinaire,  Loquentibus  autem  il. 
Us-,  on  a ajouré  dans  le  MS. 
de  Beze  & dans  celuy  de 
Bodlei  ces  mots,  -Mum  <ia'  /!)/- 
pus.’OLy  que  l’ancien  Interprè- 
te Latin  avoir  auffi  lus  dans 
fon  exemplaire  Grec^  puif. 
que  Lucircr  Evêque  de  Ca- 
gliari , qui  reprefente  plus 
exacte. 
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cxadcment  au’aucun  autre 
Ecrivain  Ecclefîaftique  Tan- 
cienne  V ulgate , lit  en  ce  lieu. 
'iMe'if.  cy  J lequemihus  autem  illis  ad 
f.i69.  ^optilum  verba  h/cc. 

Il  y a de  plus  dans  le  mê- 
me Lucifer,  au  commence- 
ment du  verf  1 8.  de  ce  chap. 
U.  Lu-  ces  paroles,  confentientibus  oni' 
nibus , qui  ne  font  ni  dans  nô. 
tre  Vulgate,  ni  dans  le  Grec 
ordinaire , étant  une  addi- 
tion. Mais  on  ne  peut  dou- 
ter que  l’ancien  Interprète 
Latin  , dont  cet  Evoque  a 
rapporté  la  leçon , n’ait  eu 
dans  Ibn  exemplaire  Grec  ces 
mots,  <îV  OM. 

rîco  ytilfilui , qui  font  dans 
le  MS.  de  Beze,  auquel  Lu- 
cifer eft  fi  conforme , qu’il 
conferve  jufqu’à  l’ordre  des 
mots  que  S.  Jerome  a chan- 
gé , fuivant  des  exemplaires 
Grecs  plus  correds , qui  ré- 
pondent pour  l’ordinaire  à 
ceux  que  nous  avons  prefèn 
tement.  Cela  fe  voit  au  com- 
mencement du  v.  1 5î.  où  il  y 
a dans  le  Grec  du  MS.  de 
jitd.  Beze  J n^o$  ^ 

VaoLvm  -y  Ôc  dans  le  La- 
tin de  l’Evêque  de  Cagliari  : 
Rcfpondcntes  autem  Petrus  ^ 
Joames  dixerunt  j lefquels  mots 
font  dans  un  autre  ordre  dans 
le  Grec  ordinaire,  & dans 
nôtre  V ulgate. 


Au  verf.  z 5 . du  meme  chafH 
4.  des  Aébes  des  Apôtres,  où 
nous  liions  dans  nôtre  édi- 
tion Latine , Spiritu  fanHo , le 
Grec  ordinaire  n’a  rien  qui 
réponde  à ces  motsj  mais  il 
y a dans  le  MS.  de  Beze , con- 
formément à cette  leçon, 
0^  'Tenùpa.’ni  cLyiw:  ce  que 
l’ancien  Interprète  Latin  a 
exprimé  encore  pli4.s  à la  let- 
tre par  ces  autres  mots , per 
Spiritum  fanSbum  j laquelle  le- 
çon cfl:  confirmée  par  le  MS, 
Alexandrin  Ôc  par  celuy  de 
Bodlei,  & même  par  l’Inter- 
prête  Syriaque  qui  a été  fui- 
vi  de  l’Arabe  puolié  par  Er- 
penius.  Beze  n’étant  pas  af. 
lez  exercé  dans  la  critiqiu* 
de  ces  anciens  exemplaires 
Grecs,  a mis  trop  librement 
dans  fon  texte  Grec  cette  le- 
çon, qu’il  a exprimée  dans  fa 
Traduction  , & il  l’appuye 
dans  fa  Noté  fur  l’autorité 
de  S.lrenée.  Il  de  voit  pren- 
dre garde  que  ce  fàint  Evc.r 
que  convient  en  d’autres  en, 
droits  avec  ces  anciens  exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
Teftament,  qui  ont  été  ren- 
dus plus  intelligibles. 

• Il  efl:  aifé  de  juger  que  ces 

mots  , TrtOTl'  T«  WTfEüÊV  , 

qui  font  au  v.  31.  du  même 
chap.  dans  le  MS.  de  Beze, 
après  le  mot  de  mppytaicUyOnc 
C St  été 
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etc  ajoutés  exprès  pour  fai- 
re le  l'ens  plus  net:  mais  Be- 
de  qui  allure  avoir  lii  dans 
fon  exemplaire  Grec  , orm, 
volent i creaere  , nous  montre 
que  ccrtc  leçon  n’eil:  point 
particulière  a cet  ancien  ma 
nuferit.  De  plus, elle  fe  trou- 
ve aufli  contirmee  par  le  MS. 
de  Bodlei  dans  l’édition 
d’Oxford,  où  elle  ell  placée 
dans  lev.  i‘'.  au  lieu  qu’elle 
doit  être  mifeàla  fin  du  ver 
fet  ^ I . 

Il  y a encore  au  v.  31.  dans 
le  MS.  de  Beze  une  addition 
maniféfte  dont  i’ay  parlé  ail- 
leurs, & qui  n’ell  pas  parti- 
culière à ce  MS.  puifque 
Bede  nous  apprend  qu’elle 
ctoit  aulTi  dans  ibn  exemplai- 
re Grec,  &c  dans  S. Cyprien. 
Mie  in  Gticcis  exernflaribus , dit 
ce  fçavant  Moine,  quoi  nojhi 
coàices  non  habent , iti]unHum  eft^ 
non  erat  feparatio  in  eis  ulla. 
Ce  qui  répond  à ces  mors  du 
MS.  de  Beze , ^ Cirti  lui 
iifiaïf  CO  cui-mi  IjtTtjulix  , 8c  à 
ces  autres  du  MS.  de  Bodlei, 
39  eux,  UZ  CO  euiieis 

7J«. 

Ces  mots  du  chap.  j.  v.  15. 
£t  liberarcntur  ab  inÿrmitatibus 
qu’on  lit  dans  nôtre  Vul- 
gatc,  n’elfant  point  dans  le 
Grec  ordinaire,  mais  feule- 
ment dans  ces  anciens  MSS. 


dont  nous  p.ulons  , pour- 
roient  auilî  dire  une  addi- 
tion. Les  Docteurs  de  Lou- 
vain ne  les  ont  poi  .r  trouvez 
lans  cinq  exemplaires  Latins. 
Zegerus  qui  ne  les  avoir  point 
ius  dans  1 original  Grec,  ni 
•Uns  S.  Chrylôlfome,ni  dans 
les  plus  anciens  Mss.  Latins, 
juge  qu’ils  ont  été  ajoutez  au 
texte  Apolloliquc.il  eft  nean- 
moins à propos,  dit  ce  Cri- 
tique, de  les  conferver  à la 
marge  .à  caulc  des  Icrupu- 
leus  : Confulttm  tutnen  fuerit  kU. 
>ropier  fcrupulofos  ad  » arpi/icm  ^’X- 
mjttfcenwdi a/ifcribere.\\  cftévi- 
dent  que  l’ânden  interpre- «s.  v, 
te  Latin  les  a liis  dans  fon 
exemplaire  Grec:  car  l’Evc- 
que  de  Cagliari  les  rapporte 
de  cette  maniéré , (>•  Uhcra.  ludf. 
b.mturab  infirmitate  ftia  ; ce  qui  t ‘‘i' 
répond  à la  leçon  du  MS.  de 
Beze  & d’un  de  ceux  d’Ef- 
j tienne,  y ayant  dans  ces  deux 
; anciens  MSS.a.’'7n'Ma<\ro>TB 

Tmani  oLcdttiltiA  cèi  «lyt- 
ç®5  outrer i on  lit  aullî  lelon  le 
' meme  léns  dans  le  MS.  de 
Bodlei,  (c  pvcQSaiy  a.’o3"i- 

tsîcLi  ?5 

Il  y a de  l’apparence  que 
ces  autres  mots , ^ vidons 
haie,  au  verf  17.  du  même 
chap.  que  Bede  a lus  dans 
fon  Exemplaire  Grec,  font 
aulIl  une  addition,  n’etant 
point 
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point  dans  le  Grec  ordinai- 
re ; mais  léuk-mcnc  dans  ce- 
luy  de  iîodlci , où  on  lit  (c 
toô’to  /2Ae’wii».  Au  V.  II.  de  ce 
même  chap.il  n’y  a rien  dans 
le  Grec  ordinaire  qui  répon- 
de à ces  paroles  de  la  Vulga- 
te , ^ <ipcfto  cateere  j mais  l’an 
cien  Interprété  Latin  avoit 
un  exemplaire  Grec  lembla- 
ble  au  MS.  de  Beze,  6c  à un 
de  ceux  d’t'ftienne,oùon  lit 
<C  ayoi^amf  Tiù  Çu?\axîo!. 

Au  V.  30.  où  il  n’y  a dans  le 
Grecordinaire  que  le  mot  de 
l’naVy,  & dans  la  Vulgate/r- 
/ûm , Bede  a lù  dans  fon  exem- 
plaire Grec,  pnerum  fuum  jc- 
fum  J le  mot  de  toÎJSi  fe  trou- 
ve au  lîî  dans  le  MS.de  Bodlei. 

Dans  ce  luéme  chap.  j. 
V.  38.  Bede  témoigne  avoir 
lù  dans  fon  exemplaire  Grec 
ces  motü ^noncatnqutmintcs  ma 
nus  veftras , qui  font  une  ad- 
dition manifefte,  laquelle  fe 
trouve  dans  l’ancien  MS.  de 
Beze  , dans  ccluy  de  Bodlei 
£c  dans  un  autre  d’Angleter. 
re  , où  on  lit  ft*  (uaftaumi 

Il  y a dans  le  MS.de 
Bodlei  fuXbmni  au  lieu  de 
fju^txiTtf  i mais  c’elt  le  meme 
lens. 

Il  n’y  a perfonne  qui  ne 
juge  d’abord  que  ces  mots 
qui  font  dans  le  MS.  de  Be- 
ze  au  chap.  6.  à la  hn  du  v.  i. 


Cf  *nï  E'jSgjriav , in 

nnuijrerio  Htèr.corum  ^ ont  etc 
ajoutez  après  coup.  Il  en  cil 
de  même  de  ces  autres  mots. 
In  nomme  Domir.t  nojtn  jefu 
Chrtfli^  que  Bede  a lus  au  v. 
8.  dans  Ion  exemplaire  Grec 
apres  le  mot  de  in  populo  ; car 
ils  ne  font  point  dans  le  Grec 
ordinaire  , ‘mais  lèulemenc 
dans  le  MS.  de  Beze,  dans 
un  de  ceux  d'Eftiennc , dans 
ccluy  de  Bodlei,  & dans  un 
autre  d’ Anglcterrc.Ces  MS  S. 
que  je  cite  li  fouvent  font  du 
nombre  de  ces  anciens  exem- 
plaires Grecs  peu  difFerens 
de  ccluy  de  Beze  5 6c  c’elt 
pour  cela  qu’ils  ne  convien- 
nent point  avec  le  Grccordi. 
naire. 

Voicy  une  autre  addition 
confidcrable  au  v.  10.  du  mê- 
me chap.  6.  laquelle  a été 
lùc  par  Bede  dans  fonexem- 
plaire  Grec.  In  Graco,  dit  ce 
fçavant  homme  dans  la  Note 
fur  cet  endroit,  habetur pins ^ 
propterea  quod  redargueren- 
tur  ab  eo  cum  omni  fiducia. 
Cùm  ergo  non  pollènt  contra- 
dicereveritati.il  n’y  a rien  de 
tout  cela  dans  IcGrec  ordinai- 
re,!^ trouvant  lêulement  dans 
l’ancien  MS.  de  Beze,  dans 
un  de  ceux  d’Ellienne  6c  dans 
celui  deBodlei.Je  ne  rapporte 
point  les  mots  Grecs  qui  ré- 

C I pon- 
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pondent  aux  Latins  de  Bede, 
parce  que  chacun  les  peucli 
re  dans  l’édition  d'Oxford, 
où  ils  font  citez  félon  ces 
trois  MSS.  L’exemplaire  de 
Beze  & le  MS.  d’Eftienne 
font  tout  à fait  lêmblables: 
celuy  de  Bodlei  a quelque 
chofe  de  different  pour  les 
exprcffions  j mais  c’eft  la  mê- 
me chofè  quant  au  fêns. 

Au  chap.  7.  V.  16.  où  il  y 
a dans  la  Vulj^ate,  confor- 
mement à roussies  exemplai. 

^Abraham,  Beile  a 
liidans  fbn  exemplaire  Grec, 
Pater  nojler  Abraham.  Il  y a 
auffi  dans  le  MS.  de  Bodlei 
cTOTTi'f  ■èfjüut.hu  v.}x.du  mê- 
me chap.  où  nôtre  Vulgate 
s’accorde  avec  tous  les  exem- 
plaires Grecs,  Bede  allure 
qu’il  a lû  dans  le  lien  : FacL 
efi  vox  de  calo  dicens  ad  tum  ; 
£go  fum  Deus  pairum  tuerum, 
folve  calceamenta  de  pedibtu  tuit^ 
loats  cnim  in  e}«o  ftoi  terra  fan- 
Ua  eft.  Il  efl  aifé  de  voir  que 
l’exemplaire  de  Bede  avoir 
etc  retouche  fur  le  commen- 
cement du  chap.  5.  de  l’E- 
xode. 

Au  chap.  8.  V.  37.  le  même 
Bede  n’a  point  lii  dans  fbn 
exemplaire  Latin  ces  mots 
qui  font  dans  nôtre  Vulgate, 
J)ixit  autem  Philipptu:  Si  credis 
ex  toteforde^  licet^  ^refpondens 


ait.,  Credo filium  Dei  effe  “JefuM 
Chriflum.  Il  obfèrve feulement 
qu’ils  étoient  dans  fbn  exem- 
plaire Grec.  Sa  penfée  eft 
que  l’ancien  Interprète  Latin 
les  a véritablement  traduits, 
& qu’ils  ont  été  omis  par  les 
Copiftes.  Et  hos  quoque  verf cu- 
lot., dit.il , credo primàma  noftro 
quoque  Interprété  tranjîatos .,  fed 
feriptorum  vitio  pefiea  fnijfe  fu- 
hlatos.  Bede  en  jugeoit  ainlî 
par  rapport  à fbn  original 
Grec  ou  ils  étoientj  mais  il  eft 
certain  que  les  exemplaires 
Grecs  varient  beaucoup  là 
delTus  : car  ces  mêmes  mors 
ne  fbnt  point  dans  l’ancien 
MS.  Alexandrin,  dans  cinq 
exemplaires  d’Eftienne,  en  y 
comprenantl’édition  deCom- 
plute,  ni  dans  quatre  autres 
d’Angleterre  citez  dans  l’é- 
dition d’Oxford.  C’eft  pour- 
quoy  Grotius  , qui  n’avoit 

f)oint  aullî  lù  ce  verfet  dans 
a verfion Syriaque, dans  l’A- 
rabe & dans  l’Ethiopique,  ju- 
ge qu’il  pourroit  bien  avoir 
etc  ajouté  pour  un  plus 
grand  éclaircilTemcnt.  Quare 
nihil  probabilitu , dit  ce  Criti- 
que, qunm  ab  aliquo  additumt 
ex  eo  quod^dum  credi  parerai. 
Je  n’ay  pù  fçavoir  fi  ces  mots 
étoient  dans  l’ancien  MS.  de 
Beze , parce  que  la  fin  de  ce 
chap.  & tout  le  chap.  fuivanr 

ont 
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ont  été  déchirez  dans  cet  panttus.  Le  Traducteur  qui 
Exemplaire.  n’enrendoit  point  le  mot  bar- 

Au  chap.  10.  Bede  a lû  à bare  aura  lû  dans  ion 

la  findu  V.  41.  dans  Ibnexem-  exemplaire  , para: tu, 

plaire  Grec,  dif J tjuadra  Cela  le  prouve  manifelle- 

pnta  J ce  qui  paroît  une  addi-  ment  par  le  même  Lucifer, 
tion,  laquelle  ne  le  trouve  qui  lit  au  verf.  8. 
que  dans  le  MS.  de  Beze  & comme  fi  e-ro/fte*  avoir  été 
dans  celuy  de  Bodlei.  L’an-  un  nom  propre.  Onpourroit 
cien  interprété  Latin  a eu  un  aulîî  appuyer  cette  leçon  par 
exemplaire  Grec  femblable;  d’autres  anciens  Peres.  Au 
car  ces  mots  font  aulfi  dans  même  v.  8.  Bede  avoir  après 
la  vieille  Vulgate.  Saint  Au  le  mot  deyf</f , dans  lônexem- 
guftin  qui  les  lifoit  dans  Ibn  plaire  Grec,  quoniam  libmer 
édition  Latine  , les  a expli  audiebat  eos  , laquelle  addi- 
quez  croyant  qu’ils  croient  tion  n’eft  que  dans  le  MS. 
du  texte  de  S.  Luc;  mais  ils  de  Bize,  & dans  celuy  de 
ne  fi)nc  plus  prefentemenr  Bodlei. 
dans  la  Vulgate,  S.  Jerome  Au  v.  ij.  du  même  chap, 
l’ayant  revûé  fur  des  exem-  ij  Bede  a lù , cZ/r/y?/*»- , apres 
plaires  Grecs  plus  corrects,  le  pronom  ego^  dans  Ibn  exem- 

Bede  remarque  lur  le  v.  6.  plaire  Grec.  Jn  Graco^  dit-il , 
du  ch.  13.  qu’aprés  le  mot  de  plenius  dteitur;  non  fiim  ego 
Bar-Jelu, il  y avoit  dans  fon  Chriftus.  Le  MS.  de  Bodlei 
exemplaire  Grec,  efuod  inter.  ajoiîteaufiî,o  Xfciçt's.Ilyadans 
fretatur  Elymas.  Ce  qui  eft  ce  meme  MS.  au  verlèt  fui- 
une  addition  évidente  , la-  j vant  jixo'jffa'rs,qui  n’eft  point 
quelle  ne  Ce  trouve  que  dans  ' dans  les  autres  exemplaires 
le  MS.  de  Bodlei,  où  il  y a Grecs.-  mais  Bede  qui  l’avoit 
« (ju^tffdutwtTOj{  E"ai;^î}  mais  lû  dans  Ibn  exemplaire  Grec, 
il  y a de  l’apparence  que , a fait  cette  remarque  : Jn 
cette  même  addition  étoit  Gr/eco  habet  additum , audite, 
dans  l’ancienne  édition  Lati-  L’ancien  MS.  de  Beze  dif- 
ne  avant  S.Jerôme, au  moins  fere  des  autres  exemplaires 
dans  quelques  exemplaires,  * Grecs  lur  les  verfets  3z.  & 33. 
puilque  Lucifer  de  Cagliari  ; du  même  chapitre  j mais  il 
a lû  en  cet  endroit,  nomen  I convientavecl’ancienneVul- 
ÿar-jefubam,qued  interpretatur\  gâte  rapportée  par  ûintHi- 
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laire  qui  a Iii  comme  Bede  n’eft  que  dans  le  MS.  de  Be- 
l’aauflîobicrvcj  ze,  dans  un  deccux  d’Eftien- 

minum  noflrum  Jcfu-n  Chrifium,  ne,  & dans  ccluy  de  Bodlei, 
Jîcut  in  rfalmo  primo  fcru  Elle  cft  ainlî  c.xprimce  dans 
ftum  e^.  Il  y a dans  le  Grec  les  deux  premiers;  <c  cxir/0>f 
de  cet  ancien  MS.  âîx<plmi  l'xof  to  ■tîA«9o5  tï 
•nt  WavuZ  Xe^ijr/.  oJ’tos  o ^1»  FlûaAos  19  JjéTfi- 

y^'  du  ziftlra  •yx\fia)  yi’^o.-  Cote*  auxquels  mots 

rrlcq.  Il  c(l  confiant  qu’on  li-  répondent  ceux-cy  qu’on  a 
Ibit  aulEi  dans  la  vieille  Vul-  mis,  comme  de  Bede,  à la 
gare  avant  S. Jerome,  primo.,  marge  de  la  Bible  Latine  de 
qui  répond  au  'rsfdru  du  MS.  Louvain,  ^ commora  cji  om- 
de  Beze  & de  l’Alexandrin;  nis  multitudo  in  doilrina  corum: 
& non  pas  , comme  il  Paulus  B^tmahas  morahan- 

y a dans  le  Grec  ordinaire  fur  Lyflris.W  y a quelque  dif- 
auqucl  nôtre  Vulgateeflcon-  ference  pour  les  mots  Grecs 
forme.  dans  le  MS.  de  Bodlei  ; mais 

Bede  a lu  au  v.  43,  de  ce  c’efile  mêmefens.  Cettead- 
naême  chap.  I 3.  après  le  mot  dition  ne  fe  trouve  point 
Ac  grutLt  Dei , une  addition  dans  nôtre  Vulgate,  parce 
qui  n’eft  que  dans  l’ancien  que  S.  Jérôme  a eu  de  meiU 
MS.  de  Beze,  & dans  celuy  leurs  exemplaires  Grecs  que 
de  Bodlei.  In  Gr^cco,  dit  Be-  ceux  donc  n us  venons  de 
de,  fequitur  verjus  cfuem  nojiri  faire  mention. 
codices  non  habenti  fàcium  La  Critique  de  Zegerus 

enim  per  univerfàm  civita-  fur  cet  endroit  me  paroît  aC 
tem  diffamari  verbum  : ce  fez  jufle.  Il  croit  que  cette 
qui  répond  exactement  à ces  période  a été  inférée  dans  le 
mots  Grecs  du  MS.  de  Bod-  Texte  apres  coup.  Puto^àit- 
lei:  Si  wianr  "rtiXii  \\ .,  (Jp- hojle  ver  fus  in  conte. \tum 

ç>i(Uic&Î4Îcq  7BF  Ao'^^r.  Ilya,  fe-  irrcp(iffe.  Sa  raifon  cft  qu’il 
Ion  le  même  fens , dans  le  ne  l’a  point  lûc  dans  S.Chry- 
MS.  de  Beze  : «>4  670  Si  ksi6’  fbftome  , ni  dans  les  ancien- 
«Ans  TTjs  arcAeas  i’JeAfie?»  70'»  A c-  nés  Bibles  Latines  qui  font 
rÿ  ©€V.  exactes  ; mais  dans  quclques- 

Au  chap.  14.  V.  8.  le  më-  unes  lèulement  où  elle  étoic 
me  Bede  a lu  dans  fbn  exem-  à la  marge.  Il  ajoiîte  qu’il  n’y 
plaire  Grec  une  addition  qui  a que  Bede  qui  l’ait  lue  dans 

fon 
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fon  exempl  . ire  Grec  : d’où  non  à'eux  Quem  locummd- 
il  conclut  qu’on  ne  li  doit  ximè  ptobo  : ita  cnim  folcnt  ali~ 
point  mettre  dans  le  Texte,  quiiadjicere  Apoftdi ^ex  quo  in^ 
mais  à la  luarge.  Il  remarque  teûigat  turba^  ipfos  non  fuâ,  fed 
enfin  qu’on  l’avoit  elFacce  Chrifti  viriute  ay:te.  Mais  il  y 
dansunExemplaireMS.de  a plus  d’apparence,  que  c’elfc  . 
Gembloursoùellectoit.  Voi-  une  addition  fcmblable  .à  une 
cy  les  termes  propres  deZc-  infinité  d’autres  qui  Ce  trou- 
gerus.  2^am  neque  Chryfoflomus  vent  dans  les  anciens  exem- 
illoi  verfus  atiimit,  neque  no-  plaires  Grecs  peu  exafts  : 
fira  Siblia  hi^ent  antiqua  aufll  n’ctoit.elle  pas  dans  ces 
emendettiora  ( nifi  qubd  in  non-  anciens  exemplaires  plus  cor. 
ttulli!  fpatio  marÿnali  adfcripti  re(fls,  fiir  lelquels  nôtre  VuL 
fint.)  Denique  necipfeodices  Gra-  gâte  a été  retouchée  par  faint 
r/,  nifi  quod  Beda  admonet  in  Jerome.  C’eft  ce  que  Zege- 
GTiteis  fuiffe,  Proinde  confulue-  rus  a reconnu  dans  fa.  Scolie 
rim  ut  uterque  hie  verfus  adno-  lùr  cet  endroit,  ne  doutant 
tetur  dmtdxat  ad  marginem.  point  que  ces  mots  n’aycnt 
Jn  codice  Gemblacenfi  ^ été  ajoutez  dans  les  exemplar. 

\crba  erafu  cernuntur.  \ rcs  où  ils  fc  trouvent , & il 

Au  verfet  lo.  du  môme  I conjeclure  qu’ils  ont  été  pris 
chap.  T4.  on  lit  après  le  mot  du  chap.  j.  où  on  lit  prelque 
de  çuvM  dans  l’ancien  MS.  dé  la  même  chofe.  2pon  duhito^  zt^er. 
Beze , dans  quatre  exemplai-  dit  ce  Critique , quin  adfutum 
res  d’ElIienne,dans  un  d’An-  fie  ab  aliqao  .^qui  hcc , ni  /aller 
glcterrc  & dans  l’édition  de  effînxerit  ad  fimilitudincm  cjus 
Complute  CCS  autres  mots:  qUod  eftin  operis  hui/ts  cap,  3. 
fftiMytfèfrùiii^ux.’n  TV  xoflv  £»’  rZ  oioitcLTt  l’naV  Xexçru  tcu 
Vno?  y qui  font  aullî  NaÇttgju'v  . H avoué 

dans  la  verfion  Syriaque  & ! que  Bedc  a lu  cette  addition 
dans  l’Arabe  publié  par  Er-  dans  fon  exemplaire  Grecj 
penius.  Beze  approuve  cette  mais  il  préféré  S.  Chryfoilo- 
leçon,  parce  que  les  Apôtres,  me  qui  cft  plus  ancien,  Ic- 
dir.il , ont  de  coutume  d’a-  quel  ne  l’a  point  lùë.  1^4, 
jouter  quelque  chofe  d’où  le  autem  dixi infertum  fieilum  qui- 
peuple  put  connoître,  que  les  dem  eft  BediC  j at  non  item  hoc 
miracles  qu’ils  faifoient  ve-  Unqfi  antiquiori  Chryfoflorm. 
ttoient  dcjESUs-CHR.isT^  & Dans  Je  meme  chap.  14. 

D V. 
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V.  i8.  on  lie  apres  oJ-rerr,  en  plaire  de  Beze,  On  ne  peut 
trois  MbS.  d’Angleterre  cette  douter  que  cette  addition  ne 
addition  ttMa  s-oftuecôrt)  ejcstço»  foit  très. ancienne , puis  qu’on 
£15  T»  ce  que  Beze  avoit  lit  dans,  la  verlîon  Latine  de 
auilî  lu  dans  quatre  de  l'es  S.  Irenée  que  nous  avons.- £/ /«»/.}: 
MSS.  &.Ü  l’exprime  ainii  en  quacumque  non  vultis  fieri  vo~ 
Latin;  fed  unufquifque  abiret  bis  ,aliis  ne 
domum  fuam.  On  lit  enfuite  a au(E  lii  en  cet  endroit , ^ 
dans  ces  memes  MSS.  au  quacumquevobis fieri  non  vultis, 
commencement  du  v.  19.  ces  aliis  nefcccritis.Qe  qui  répond 
autres  mots  , qui  font  au/lî  à ces  mots  Grecs,  ôW  /xn'nj, 
dans  Bede  & dans  le  MS.  de  GIAétï  ecLu-mi  yincQtii , é-nfou  (xA 
Beze,  <ri  4 sreiMr  > qui  Ibnt  dans  l’ancien 

jliU<Txoi-iai’  5 fi  ce  n’eft  que  la  MS.de  Beze,  dans  deux  d’Ell 

fiarticule  Si  n’eft  point  dans  tienne  & dans  l’édition  de 
e dernier.  Mais  if  n’y  a per-  Complute.  Il  n’y  a que  <?»  qui 
fonne  qui  ne  juge  que  cela  n’eft  point  dans  le  MS.  de 
a été  ajouté  après  coup.  Beze  : & au  lieu  de  -îtosTi'  , on 
Audi  ne  le  trouvoit-il  point  y lit  auflî  -rmSuran-^  ce  qui  me 
dans  les  exemplaires  Grecs  fait  juger  que  la  véritable  le- 
plus  exaéks , fur  lefquels  nô-  çon  eft  'miû’n. 
tre  V ulgate  a été  corrigée.  On  ne  lit  point  dans  le  MS. 

Je  mecs  au  nombre  de  ces  Alexandrin,  dans  trois  exem- 
aduitions  ces  mots , in  omnem  plaires  d’Angleterre,  non  plus 
tentationem , que  Bede  a lus  au  que  dans  la  verfion  Syriaque, 
ch.  IJ  v.<j.  dans  Ton  exemplai-  cesmotsdu  v.34.quilontdans 
rc  Grec.  Us  ne  font  que  dans  le  Latin  : Vifum  cji  autem  \Silse 
l’ancien  MS.  de  Beze  fie  dans  ibi  remanere.  Judas  autem  fiolus 
ccluy  de  Bodlei , ou  il  y a ««  sihiit  Jerufalem.  Il  n’y  a dans 
xa'iTot.  rniç^ofiàt,  le  Grec  ordinaire  que  le  com- 

Aux  verlets  zo.  Sc  29.  du  mencement  de  ce  verfet , fja- 
même  chap.  on  lit  une  addi-  voir,ï<re^e^s'  rù  SiAet  ’GnfUiKm{ 
tion  qui  n’eft  que  dans  le  otùrS  j mais  le  Grec  du  verfee 
AÏS.  de  Beze  & dans  deux  de  entier,  à la  rclêrve  du  mot 
ceux  d’Eftienne  ; fie  au  re-  de  eft  danslc  MS. 

gard  du  29.  elle  le  trouve  de  Beze  fie  dans  un  de  ceux 
aulfi  dans  l’édition  de  Com-  d’Eftienne,  où  on  lit  fMtoiSè 
pinte  fie  dans  un  autre  exem-  l’orlStLi  Et  ainli  l’an- 

cien 
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«icn  Interprété  Latin  a eu  td  decLirandum  unie  jibi  Pau- 
un  exemplaire  Grec  fcmbla-  lus  StLitn  affumpferit  comitew. 
ble  à CCS  deux  anciens  MSS.  Il  ajoute  qu’il  n’a  point  Id 
Ce  qui  prouve  encore  la  con.  ce  verfet  dans  deux  cxcni- 
formitc  du  MS.  de  Beze  avec  plaires  Latins  MSS.  In  codtce 
cet  Interprété,  c’eft  qu’à  Ij  Gtmblacenfihacvcrhu  non  inve- 
fin  du  V.  î de wo  , rue  in  coàice  Gallicano. 

•rii  -tknTl \Vi , qui  eft  dans  le  Quoiqu’il  en  foit,  il  eft  cer- 
Grec  ordinaire  , il  y a dans  tain  que  cette  addition  efl 
ce  m ‘:me  MS.  dans  l’Alexan-  tres-ancienne,  tant  dans  le 
drin,  & dans  un  d’Angleter-  Grec  que  dans  le  Latin  5 au 
re,  fzsçÿi  -n'i  'îsn‘iit\ouvtt  aJ-  moins  pour  ce  qui  efl:  de  la 
conformé  lient  à la  Vul-  dernicrc  partie,  à caulê  des 
g.ite,  où  nous  lifons,  w exemplaires  Grecs  peu  exaéts 
^ui  miferunt  illos.  où  le  verlêt  entier  lé  trou- 

Si  nous  écoutons  Zegerus,  ve.  Il  y a plus  de  difficulté 
les  deux  parties  de  ce  v.  34.  pour  la  première  partie,  fl 
ont  été  ajoutées  après  coup  elle  a été  inferce  après  coup, 
au  texte  de  l’Evangelille , ne  parce  qu’elle  le  trouve  dans 
fe  trouvant  p..>int  non  feule-  le  plus  grand  nombre  des 
nient  dans  quelques  exem  exemplaires  Grecs, 
plaires  Grecs , niais  même  Au  cliap.  16.  v.  35.  on  lit 
dans  pluficurs  exemplaires  dans  l’ancien  MS.  de  Beze, 
anciens  Latins, fur  tout  dans  5c  dans  un  de  ceux  d’Eflien, 
la  derniere  partie,  où  il  con-  le  cette  addition,  qui  n’eft 
jeclure  qu’elles  ont  été  ajoù.  point  dans  les  autres  exem- 
tées  exprès  par  quelqu’un,  plaires  Grecs:  ffucÎAÔor  oî 

qui  a eu  deliein  de  rendre  <^paLmy>l  rni  -re  oa’To’  üi  rîw 
plus  claires  les  paroles  iie'al'yç^ti,(ceifAfineQi>'ni'ntfftia- 
b.  Luc.  Duu  h/e  cLittful/e ^ A\t  /aeV  /rit  yv^tJ'iu,  , i^oC«6waf. 
ce  Critique,  posifftmùm  cluu-  Beze,  qui  l'a  rapportée  dans 
fula  pojlerior , non  videntur  ad-  la  Note,  l’a  traduite  ainfi: 
feript/e  fuiffe  ah  ipfo  Evangeli-  Coïerunt  prufeHi  eedem  loci  in 
fta^  fed  à fluiiofo  qnopiam  ad  forum  ^ ^ recordati  terramotus 
corrigendum  illud  quoi  pr/emit-  qui  fuerat^  timuerunt. 
litur,  TiimiJJt  funt  cum  pace  à II  y a encore  un  change- 
fratribus  qui  mi ferant  illos , hoc  ment  confiderable  aux  vW- 
*Jl  ad  Apefioks  in  'Jcrufalem,&  fets  38.  3p.  &;  40.  du  même 

D a chap. 
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chap.  dans  ccs  deux  ancien<; 
exemplaires  Grecs.  Et  l'on 
peur  prouver  de  cela  feul  la 
Jihertc  (.]ue  tj^uelques  Chré- 
tiens ont  prile  autrefois,  dt 
retoucher  leurs  exemplaires 
du  Nouveau  Teftament.  Je 
ne  rapporte  point  cette  va- 
riété , parce  que  chacun  la 
j>eut  lire  en  Grec  & en  La 
tin  dans  les  Remarques  de 
Beze  fur  cet  endroit. 

C’eft  cette  même  liberté 
qui  a encore  fait  ajoiitcr  au 
commencement  du  v.  6.  chap. 
1 8. dans  l’ancien  MS.  de  Be- 
zc,  ces  mots  qui  ne  font  point 
dans  les  autres  exemplaires 
Grecs,  Ko''}pu  yaifùrif 

(c  iitfifjLluiu/oiMttar  > mul- 

to  an  ton  fer/mne  h.ibito  ^ Scri- 
fturis  expofitis.  Si  l’on  confé- 
ré le  V.  I 8.  du  Grec  ordinal 
re  de  ce  même  chap.  avec  ce 
qui  cft  dans  l’ancien  MS.  de 
Beze,  on  jugera  facilement 
que  cet  ancien  Exemplaire 
a été  retouche  exprès , dans 
Ja  feule  vûc  de  le  rendre  plus 
clair.  Beze  , qui  a rapporté 
au  long  cette  îcijon  en  Grec 
iJeen  Latin  dans  fa  Note,  ne 
prétend  pas  qu’elle  doive 
palEcr  dans  le  texte  Grec; 
M.CUS  autem^  dit-il,  vetufltjji 
mus  codex  habet  hoc  loco  malt, 
^u.e  cüm  mfquam  nlibi  extan 
feiam , minime  quidem  contende- 


rim  in  conte xtum  reponenda-^  fei 
t imcn  hic  afcribere  volui.  Ce 
Dodeur  de  Geneve  n’a  pas 
remarqué  avec  alEez  de  foin 
dans  les  Notes,  tous  les  chan- 
'.emensqui  ont  été  faits  dans 
ibn  ancien  MS.  Si  nous  avions 
prefentement  un  plus  grand 
nombre  de  ces  fortesdeMSS. 
retouchez  , les  varietez  de 
celuy  de  Beze  ne  nous  pa- 
roîtroient  pas  fi  étranges. 

Il  ne  dit  rien  dans  fos  No- 
tes de  cette  addition  qu’on 
lit  dans  fon  ancien  MS.  à la 
in  du  verfet  j.  chap.  19  ài 
i<ptmr  ifutpncS» , in  rcnüffîonem 
'eccatorum.  Ces  mêmes  mots 
iônt  aufïï  dans  un  des  MSS. 
de  Rûb.  Efticnne,  que  j’ay 
cité  fi  fouvent.  On  lit  à la 
fin  du  V.  9.  de  ce  meme  chap. 
ians  ces  deux  anciens  Exem- 
tlaires  cette  autre  addition, 

i(p’  tiçy-i  ■ntjU7ir%s  e«j  Si'sfai'ntt , 
hora  quinti  ufque  aol  decU 
nam.  On  a déplus  ajouté 
Ians  ces  deux  mêmes  MSS. 
au  verC  18.  du  même  chap. 
après  Bu^S,  Ira,  ccs  autres 
mots , J^eLfilrni  st’s  a/aifoSif , 
urrentes  in  plateatn. 

Je  trouve  encore  au  ch.  20. 
V.  1 8.  dans  ces  deux  mêmes 
anciens  Exemplaires  , après 
le  pronom  ou/’tdv,  ces  mots, 
ofjLon  onav  wdrV , qui  font 
aulfi  dans  le  MS.  Alexandrin, 

fi 
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fi  ce  n’cft  qu’au  lieu  d’tjKocri 
il  y a dans  ce  dernier  MS.  ôfj.Ç. 
Il  y a dans  celuy  de  Bodiei, 
ôfAc^vjuLSi't  félon  le  même 
lêns  J comme  il  y a aulîî  dans 
la  Vulgate  en  ce  lieu-cy,  £t 
fimul  cffent.  Il  eft  fans  doute 
que  l’ancien  Interprète  La- 
tin a eu  un  exemplaire  Grec 
femblable  à ceux-là. 

Au  V.  13.  du  même  chap. 
où  il  y a dans  le  Grec  ordi- 
naire lytT»  Wa»’,  on  lit  dans 
l’ancien  MS.  de  Beze  lutT*' 
nâffar  tti/ai»,  & lêlon  cette  le. 
çon  dans  le  Latin  de  l’Evê- 
que  de  Cagliari , per  omnem  ci 
f.tji.  yitatem.  Il  y a prefentement 
dans  nôtre  Vulgate , per  om- 
îtes civitatesy  & dans  quelque 
Exemplaire  du  Marquis  de 
Los  Velez,  xsera  TaWs  wo- 
AaSj  maisj’ay  remarqué  ail- 
leurs qu’il  ne  faut  pas  fe  fier 
entièrement  aux  MSS.  de  ce 
Marquis,  y en  ayant  eu  quel- 
qu’un qui  a été  reformé  fur 
nôtre  édition  Latine. 

Au  même  v.  15.  on  lit  après 
/wùscaïF , dans  l’ancien  MS.  de 
Beze,  /xoi  c*  cc 

qui  ne  fe  trouve  point  dans 
les  autres  exemplaires  Grecs, 
fl  ce  n’eft  dans  le  MS.d’ElHen 
ne  que  j’ay  cité  icy  pluficurs 
fois,  où  il  y a cy  l'tfoav?^iJfJioii. 
Il  y a de  l’apparence  que  l’an- 
cien Interprète  Latin  a eu  un 


exemplaire  Grec  femblable  : 
car  on  lit  dans  le  Latin  de 
Lucifer,  me  m.it:c  :t  in  Hiiro-  iiHi 
fdymis , & dans  nôtre  V ulga- 
te , 'Jerofolymis  me  manent. 

Au  V.  14.  du  meme  chap. 
io.  où  on  lit  dans  tous  les 
exemplaires  Grecs 
il  y a dans  l’ancien  MS.  de 
Beze  tÇ  AcyV , & lê- 

lon cette  le(jon  dans  Lucifer 
& dans  nôtre  Vulgate  mmifte- 
riumverbi.  Au  même  verfetau 
lieu  de  ,tcfla- 

ri^  on  lit  dans  le  MS.  de  Beze, 

& dans  un  ancien  d’ElHenne 
cité  tant  de  fois  , ces  mots, 
l’euJbü'oij^  E’'m>i(77,  qui  ne  font 
point  dans  les  autres  exem- 
plaires Grecs,  ni  dans  nôtre 
Vulgate; mais  ce  qui  fait  ju- 
ger que  l’ancien  Interprété 
Latin  a eu  un  exemplaire 
Grec  femblable  à ces  deux 
anciens,  c’eft  que  Lucifer  a 
lü  aufli  dans  fon  édition  La- 
tine , JttdieU  ^ Grtccis. 

Au  verf  Z 5.  de  ce  même 
chap.  où  il  y a dans  nôtre 
Vulgate  regnum  Dei  , confor- 
mement au  Grec  ordinaire, 
on  lit  dans  l’ancien  MS."  deiM; 
Beze  WaQ  ,Je% , au  lieu  de 
©eÿ,  üeij&c  dans  le  Latin  de 
Lucifer,  regnunt  Domini  défit. 

Au  verf  z 8.  où  nous  liions 
dans  nôtre  édition  Latine, 
Ecclejiam Dci , & dans  le  Grec 
D s ordi- 
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ordinaire  tw  ©éV,  il 

y a dans  l’ancien  MS.  de  Be- 
zc,  dans  l’Alexandrin,  dans 
celuy  de  Bodlei  6c  dans  un 
autre  d’Angleterre , cxxajjcjow 
TV  xA^eJiv  ^ 6c  félon  cette  leçon 
dans  le  Latin  de  l’Evcque  de 
Cagliari  , Ecd  jiim  Domin\ 
Dans  l’cdition  de  Complutc, 
dans  cjuatre  MSL  de  Rob. 
Eftiennc  6c  dans  trois  d’An- 
gleterre, on  a joint  les  deux 
leçons  enlemble  yuotlM  (c  0ei?, 
Domini^Dei,\\ y a dans  le  Sy- 
riaque 6c  dans  l’Arabe  publié 
par  Erpeniiis  , Chrip. 

Au  chap.  zi.  V.  7.  Bede  té. 
moigne  qu’aprés  ces  mots , 
Saule t Saule ^ il  a Iii  dans  ion 
exemplaire  Grec  ceux  - cy , 
durum  efi  tïbi  contra  fiimulum 
calcitrare^  qui  ne  {ont  ni  dans 
le  Grec  ordinaire,  ni  dans 
nôtre  édition  Latine  : mais 
il  y a aufli  félon  cette  leçon 
dans  le  MS.  de  Bodlei, oxAî)- 
fii  JcevTÇ’ot 

Je  finis  icy  mes  Oblerva- 
tions  Critiques  fur  les  Actes 
des  Apôtres,  parce  que  l’an- 
cien MS.  de  Beze , qui  efl  pre- 
fentement dans  la  Bibliothè- 
que de  Cambrige , finit  aufîî 
au  chap.  zz.  les  autres  chapi- 
tres y manquant.  Ce  qu’on 
vient  de  rapporter  efl  plus 
que  fufHfant  pour  convaincre 
M,  Arnauld  que  ce  MS.  de 


Beze,  qui  a efte  trouvé  eit 
France, n’eft  pas  le  feul  exem* 
plaire  qui  diftere  beaucoup 
du  Grec  ordinaire , puis  qu’il 

V en  a de  fèmblables  en  Italie 

; 

V en  Angleterre. 

L’exemplaire  MS.  d’Eftien-' 

ne,  que  j’ay  cité  pluficursr 
fois  feul , ou  fous  le  nom  d’un 
de  ceux  d’£ftienne,eft  celuy 
que  ce  fçavant  Imprimeur  a 
cotté  /3.  On  luy  en  avoit  en- 
voyé d’Italie  les  diverlés  le- 
çons. Secundo^  dit-il  dans  l’a- 
verti Bernent  qui  efi:  à la  tefte 
de  fa  belle  édition  Greque, 

fcemplarah  amicis  inltaliaoL  ^ 
latum.  Si  M.  Arnauld  avoir 
examiné  les  diverfes  leçons 
dé  ceMS.d’Efi:ienne,il  n’au- 
roit  pas  avancé  fi  librement, 
que  celuy  de  Beze  eft  l’uni- 
que de  cette  forte  qui  fifit 
dans  le  monde,  & qu’il  a été 
fabriqué  par  un  fâuflàire  du 
fixicme  fiecle, 

. Une  des  additions  les  plus 
importantes, ôc  contre  laquel- 
le ce  Théologien  s’eftleplus 
récrié , eft  ce  qui  fe  lit  dans 
cet  ancien  exemplaire  de  Be- 
ze au  chap.  6.  de  S.  Luc  v.  5, 
touchant  cet  homme  qui  tra-  • 
vailloit  le  jour  du  Sabbat,  6c 
auquel  Jésus- Christ  dit. 

Mon  ayni  ^ fi  tu  feais  ce  que  tu 
fais , tu  es  heureux  > fi  tune  le 
fiais  , tu  es  maudit  & t ^anf. 

grejfcur 
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•qreffeur  de  l.i  loy.  Or  ce  lüf- 
cours  qui  appuyé , félon  M. 
Arnauld,la doctrine  des  Mar- 
cionices  ic  des  Manichéens, 
fe  trouve  en  memes  termes 
dans  cet  exemplaire  d’Italie 
cité  par  Rob.  Eftieone.  Cela 
étant , chacun  jugera  fî  ce 
Dodeur  a eu  raifon  de  trait- 
ter  de  conjeFture  chimérique  ce 
<]ue  i’ay  avancé  fur  cette  ad 
dition , fçavoir  qu’il  fè  pou- 
voit  faire  qu’elle  eût  été  pri- 
k de  quelque  ancien  livre 
apocryphe  , d’où  ces  Chré- 
tiens peu  judicieux,  dont  on 
a parlé  ailleurs, l’auroient  in 
ferée  dans  leurs  exemplaires 
Grecs  du  N.Teftamcnr. 

M.  Arnauld  ne  s’eft  pas 
moins  récrié  contre  l’addi 
tion  qui  cft  au  ch.  lo.  de  faint 
Matthieu  v.  28.  dans  l’ancien 
Exemplaire  deBeze.  Maison 
a prouvé  en  un  autre  endroit 
que  cette  même  addition  é- 
tantdans  la  paraphrafedeju- 
vencus&  dans  plufieurs  exem- 
plaires de  la  vcrfioii  Ang  oi- 
fc-Saxone  qui  a été  faite  fur 
Je  Latin, il  n’y  avoit  pas  lieu  ' 
de  dire  que  le  MS,  de  Beze  - 
fut  l’ouvrage  d’un  faullàire 
du  fixiéme  (leclc.  Ayant  con- 
fulté  depuis  ce  temps-là  dans 
Ja  Bib'iorheque  du  Co'lege 
des  PP.  Jefuites  de  Paris  un 
exemplaire  Latin  des  quatre 
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Evangiles,  dont  l’écriture  me 
paroillbit  avoir  prés  de  mille 
ans , voicy  ce  que  j’y  ay  lii  fur 
cet  endroit  de  S.  Matthieu; 
1^0 s autem  qu^eritis  de  pujtllo 
crefeere  (ÿ»  de  majore  minores  ejfe, 
Intrantes  autem  ^roytti  adeœ- 
nam  nelite  difeumbere  in  lacis 
eminentiorihus  ^ ne  fortè  clarier 
te  fuferveniat , accedens  qui 
ad  ccenam  vocavit  te , dicat  tibi^ 
adhuc  deorfum  accédé  ^ cortfun^ 
daris.  Si  autem  in  loco  inferiori 
difcttbueris  y 0*  fuperveniat  hu- 
milior , dicet  tibi  qui  ad  cænam 
vocavit , accédé  furfum , (ÿ-  crit 
tibi  hoc  utiltus.  C’eft  entière- 
ment la  même  choie  que  ce 
que  nous  liions  dans  le  MS. 
de  Beze  , bien  que  ce  ne 
Ibient  pas  tout  à fait  les  mê- 
mes mots  Latins.  Il  ell  évi- 
dent que  CCS  deux  traducT:ions 
ont  été  faites  fur  un  même 
exemplaire  Grec.  Ce  qu’il  y 
a de  remarquable  dans  ce 
MS.  des  PP.Jcfuitcs,c’ellque 
bien  qu’il  paroilFe  d’abord 
écriç^  tout  d’une  même  main 
en  ces  grolTes  lettres  qu’on 
nomme  Onciales,  il  n’y  a ce- 
pendant que  le  lèul  Evajjgi- 
ie  de  S.  Matthieu  qui  foie  de 
la  première  main.  Le  carac- 
tère dont  les  trois  autres 
Evangeliftes  Ibnt  écrits  , ell 
un  caractère  imité  qui  ell 
d’une  autre  main , &:  l’on  y 
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a fuivi  la  pure  édition  de  S. 
Jerome, 

L’exemplaire  Grec  de  Be- 
de  fur  les  Actes  des  Apôtres, 
& ccluy  de  Bodlci,  qui  s’ac- 
cordent tres-fouvent  enfèm- 
blc,  comme  on  l’ajuilific  par 
plufieurs  exemples  dans  les 
endroits  où  ils  different  du 
Grec  ordinal  rc , font  deux  au- 
tres manuferits  Grecs  , qui 
montrent  évidemment  ce  que 
l’on  a dit  de  ces  anciens 
exemplaires  Grecs  peu  exacts 
6c  qui  ont  été  reformez  avec 
trop  de  liberté.  Si  les  conjec- 
tures de  M.  Arnaiild  6c  tout 
ce  grand  amas  de  raifbns  pu- 
rement négatives  prouvoient 
quelque  chofè , il  fuidroit 
qu’il  multipliât  le  nombre  des 
faufïaires , 6c  qu’il  les  fît  me. 
me  bien  plus  anciens  qu’il  ne 
les  a faits  : car  Lucifer  Evê- 
que de  Cagliari  a eu  une 
Edition  Latine  conforme  à 
quelques-uns  de  ces  anciens 
MSS.  Grecs  qui  ont  etc  re- 
touchez avec  trop  de  liber- 
té pour  les  rendre  plus  clairs. 
On  ne  lit  dans  les  livres  de 
cet  Eveque  qu’un  tres-petit 
nombre  de  pafTages  cirez 
des  Actes  des  Apôtres  j 6c  ce- 
pendant on  ne  laifîe  pas  d’y 
reconnoître  manifeflement  la 
conformité  defon  édition  La- 
tine avec  l’ancien  MS.  de  Be- 


ze.  On  produira  dans  la  fuiv 
te  de  cet  Ouvrage  d’autres 
exemples  de  cette  même  con- 
formité tirés  des  Epîtres  de 
S.  Paul,  Je  ne  dis  rien  des- 
exemplaires  de  S.  Irence  6c 
de  S.  Cyprien,  qui  n’ont  point 
été  exempts  de  ces  additions' 
6c  changemens.  J’ajoûteray 
lèulement,  que  pour  peu  de' 
reflexion  qu’on  fiffe  fur  ce' 
qu’on  vient  d’éxpofer  tou-* 
chant  la  diverfîté  des  exem- 
plaires Grecs  du  Nouveau 
TeflamentjOn  diflinguera  fa- 
cilement par  les  réglés  de  la 
Critique  les  veriraNes  exem-- 
plaires  d’avec  ceux  qui  ont 
été  retouchez  exprès  pour  les- 
rendre  plus  intelligibles.  Par 
là  on  rend  inutiles  les  grands 
raifonnemens  de  M.  Arnauld 
6c  toutes  les  confèquences  ou- 
trées qu’il  a tirées  de  mes* 
principes  dans  fa.  Diflertation 
fur  le  jugement  qu’on  doit 
faire  du  fameux  MS.  de  Beze.- 
La  vérité  d’un  fait  ne  s’éta- 
blit pas  par  des  raifonnemens- 
metaphyfîques  J mais  par  de 
bons  aefes.  Si  quelqu’un  a 
des  aefes  à oppofer  à ceux; 
qu’on  vient  de  produire , c’eft 
à luy  à les  foire  valoir  pour' 
réfuter  mon  fontiment. 

Au  refie  de  tout  ce  que' 
nous  avons  remarqué  tou- 
. chant  les  alterations  qui  fe 

font 
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l'ont  faites  dans  quelques  an-  & plus  entiers  ; Sc  c’eft  par 
ciens  exemplaires  de  l’Ecri-  leur  moyen  & par  la  tradi- 
ture  , l’on  ne  peut  tirer  au-  tiondesPeresqui  Ce  font  ap- 
cune  confequence  railbnna-  pliquez  dans  tous  les  fiecles  à 
ble  contre  l’authenticité  des  l’ctude de  l’Ecriture, que l’E- 
livres  canoniques.  La  Provi.  glilê,  conduite  par  le  S. Eiprit, 
dence  qui  a voulu  conferver  a pu  toujours  prononcer  fur 
ces  livres , n’a  pas  permis  que  i' authenticité  des  Livres  iàcrcz 
ces  alterations  le  loient  faites  & des  parties  donc  ils  fonc 
dans  tous  les  Manufcrits.  On  compolcz,&  déclarer certai- 
a toujours  gardé  dans  PEgli-  nement  ce  que  nous  devons 
k des  Exemplaires  plus  purs  croire  fur  ce  fujct. 


CHAPITRE  III. 

Sentiment  des  anciens  TsoBeurs  de  l' Eglife  ^ des  nouveaux  Théo- 
logiens fur  l’infpiration  des  Livres  facrex^,  avec  des  réponfes 
aux  difficultés  proposées  par  M.Arnauld, 

ON  s’eft  étendu  lî  au 
long  dans  les  hiftoircs 
critiques,  tant  du  Vieux  que 
du  Nouveau  Teftament,  fur 
l’infpiration  des  livres  lierez, 

3u’iî  lêroit  inutile  d’en  parler 
avantage,  fi  M.  Arnauld  n’a 
voit  renouvelle  cette  quef- 
tion . M.  Simon , dit  ce  fça vant 
' homme  , s’cll  rendu  (t  fameux 
< par  [es  Hijmres  critiques , que 
ce  rüefl  pat  perdre  le  temps  de  le 
connaître  , afin  qu’il  impofe 
À moins  de  performes  par  la  har- 
diefic  (fi  r artifice  dont  il  propofe 
[es  dangereux  fentimens.  J’ en  ay 
Coccafion  dans  la  derniere  preuve  Préfacé  il  fe  fait  honneur  Savoir 
que  fay  promis  de  donner  de  fon  défendu  les  Jefuites  eontre  ces 

E deux 


dévoilement  aux  Jefuites  i ce  qui 
doit  luy  Oter  toute  creance  en  ce 
qu'il  dit  en  general  contre  le  Nou^ 
veau  Teftament  de  Mons.  Car 
cette  preuve  confifie  en  ce  qu'il 
défend  hautement  les  égarement 
de  ces  Peres  fur  l’infpiration  des 
Livres  facrés^  contre  les  fcav antes 
Cenfures  des  deux  eelchres  Fa- 
cultés de  Théologie  de  Louvain  ^ 
de  Doüay.  Or  cette  infptration  des 
Livres  facrés  eft  une  des  vérités 
les  plus  importantes  de  nôtre  Reli- 
gion. -C'eftdans  fonHifloire  Cri-  p.ut- 
tique  duNottveau  T tfiartu  nt  qu’il 
traite  cette  matière,  ^ dés  l.t 
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P.  iif.  deux Fdcuhez^  —Il prétend  qu'il  j tes  de  Théologie  de  Louvain 
ne  préféré  aux  fentimens  de  plu-  & de  Doüay,  c’eit  que,  com» 
fleurs  jdcademies  les  pensées  de  me  je  l’ay  avancé,  les  lenci- 
quclques  nouveaux  Théologiens , mens  de  ces  deux  Facultez 
('ejl  à dire  de  deux  Jefuites , que  ne  m’ont  point  femblé  allez 
puree  qu'il  les  trouve  conformes  conformes  à l’antiquité  & i 
aux  anciens  Bocleurs  de  l' Hgli-  la  raifon.  Et  afin  qu’on  n’en 
fe  : (f  cependant  quand  il  vient  doute  pas , il  eft  à propos  d’e- 
à la  preuve^  tout  cela  s'éva.  xamincr  pied  à pied  les  preu» 
noiiit,  ^ il  efi  réduit  k n'oppo-  ves  dont  M.  Arnauld  le  fert 
fer  à toutes  ces  Academies  ^ que  oour  me  réfuter. 
l'autorité  d'un  Je  fuite  plus  note  Iln’yaperfonnequinecroyc 
veau  que  les  Jefuites  cenfurés.  l’abord,  entendant  parler  ce 
”Bien  loinquej’ayeeuenvùl*  DocT:cur  d’un  ton  fi  fier,  qu’il 
d’impolêr  à mes  Leclcurs,^  va  accabler  Ibn  a Jverlàired’u- 
que  l’ayc  ule  d’artifice  en  pro-  ne  foule  de  paflages  des  Peres, 
pofant  mes  fentimens,  je  fais  pour  luy  faire  lèutir  qu’il  a 
au  contraire  profeflion  de  ne  établi  des  nouveautés,  defen- 
rien  avancer  fans  aéfes.  Et  lant  les  Thelés  des  Jefuites 
en  effet,  fi  M. Arnauld  avoir  de  Louvain.  Mais  il  iVcn  a 
lu  avec  foin  ce  qui  eft  répan-  rien  fait  j il  n’objééle  que  ce 
du  en  differens  endroits  des  qu’il  a pris  de  mes  Livres.  Il 
Hiftoires  Critiques,  il  y au.  produit  de  longs  extraits  des 
roit  vù  qu’on  n’y  dit  prefquc  Hiftoires  Critiques  , dont 
rien  fur  ce  fujet  qui  ne  s’ac-  quelques-uns  ctabliffcnt  for- 
cordc  avec  les  anciens  Do-  tement  l’infpiration  contre 
(fteurs  de  l’Eglife.  De  plus,  Grotius  & Spinolà  j & d’au- 
je  fuis  fi  éloigné  de  prendre  très  au  contraire  la  ruinent 
parti  pour  qui  que  ce  foit , félon  luy  entièrement.  Si  ce- 
que  l’ay  foùteiiu  en  de  cer-  la  eft,  voilà  une  étrange con- 
taines  occafions  les  opinions  tradieftion  : mais  nous  verrons 
de  ce  Théologien  dans  des  dans  la  fuite  de  ce  dilcours, 
matières  de  critique  contre  qu’il  n’en  eft  abfolument  rien, 
un  fçavant  Jefuitc.  Si  je  me  L’envie  que  M.  Arnauld  a 
fuis  déclaré  fi  hautement  de  contredire  tout  ce  qu’il 
dans  ce  qui  regarde  l’infpi-  croit  venir  des  jefuites,  l’a 
ration  des  Livres  fierez  con-  empêché  de  faire  allés  de  re* 
tre  les  Cenfures  des  Facul-  flexion  fur  deux  fortes  d’info 

pira- 
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pirations  établies  commune-  déjà  , l’ayant  appris  d’ail- 
ment  par  les  Théologiens  : leurs,  ou  connu  par  Tes  pro- 
l’une  s’appelle  révélation  ex-  près  lumières.  Il  raiTill:e&:  le 
prellè  & immédiate  j l’autre  dirige  de  telle  maniéré,  qu’il 
îè  nomme  adîftance  & di-  ne  choififle  rien  que  de  con- 
rection  Ipeciale  du  S.  Efprit.  forme  à la  vérité , & à la  fin 
Cajetan  , Melchior  Canus,  pour  laquelle  les  Livres  fa- 
& plufieurs  autres  fçavans  crez  ont  été  compofcz , fça- 
Ecrivains  ont  diftingué  ex-  voir  pour  nous  cdifier  dans 
preirément  ces  deux  fortes  la  foy  &c  dans  la  charité, 
d’infpirations.  Avant  que  d’e-  C’eft  ainfi  que  S.  Luc  a écrie 
xaminer  à fond  cette  marie-  dans  les  Acles  plufieurs  faits 
re,  il  eft  bon  d’expliquer  ce  qu’il  avoit  appris  des  Apô- 
qu’on  entend  icy  par  reve  très,  & de  ceux  qui  en  a- 
lation  immédiate,  ô£  par  di-  voient  été  témoins,  comme 
redion  fpeciale.  La  révéla-  la  prédication  & les  miracles 
tion  immédiate  eft,  lors  que  de  S.  Pierre  ; ou  qu’il  avoit 
le  fiiint  Efprit  revele  de  telle  vus  luy  même, comme l’arrû 
forte  à un  Auteur  làcré  ce  véc  de  làint  Paul  à Malte, 
qu’il  écrit , que  cet  Auteur  II  n’étoit  pas  abfolument  ne- 
ne  fafle  que  recevoir  & nous  ccllaire  que  ces  faits,  qu’il  foa- 
donncrce  que  le  même  làint  voit  par  luy-mème,  luy  ful- 
Efprit  luy  a didé.  C’eft  ainfi  fent  rcvelez. 
que  les  Prophètes  ont  été  Cette  fécondé  forte  d’in- 
inlpircz  à l’égard  des  cho-  fpiration  peut  aufiî  avoir  lieu 
fes  futures,  qu’ils  ont  appri-  au  regard  des  mots,  fi  l’on 
fes  immédiatement  de  Dieu,  fiippolè  ( comme  fàns  doute 
Cette  infpiration  a aufli  lieu  il  fe  peut  faire  ) que  le  faine 
• au  regard  des  mots , s’il  ar-  Efprit  ayant  révélé  les  cho- 
rivc  que  le  S.  Efprit  fuggere  fes  à un  Auteur,  le  laifle  agir 
à un  Ecrivain  les  mots  dont  pour  ce  qui  eft  de  la  manie- 
il  fe  fort.  rede  les  exprimer,  l’afiiftant 

On  appelle  diredion  fpe-  neanmoins,  & dirigeant  cet- 
ciale,  lors  que  le  S.  Elprit  ne  te  maniéré  naturelle  pour  la 
revele  pas  immédiatement  à conformer  à la  vérité.  On 
un  Auteur  ce  qu’il  met  par  peut  dire  que.  cette  infpira- 
écrit^  mais  il  l’excite  feule-  tion  n’eft  pas  proprement  im- 
inent  à écrire  ce  qu  il  fijavoit  médiate  par  rapport  à la  ma- 
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tiere  qu’on  fiippofc  être  déjà 
connue  j mais  elle  eft  imme- 
di.ite  à l’cgard  de  l’Auceur, 
qu’elle  meut , aflîfbe  8c  diri. 
ge  dans  l’ufage  & dans  l’ar- 
rangemcnt  des  idées  8c  des 
connoiflanccs  qu’il  a déjà.  Ce 
qui  ell  écrit  par  cette  infpi- 
ration  eft  véritablement  di- 
vin , 8c  l’on  doit  rcconnoître 
que  le  S.  Efprit  en  eft  l’Au- 
teur. Car  ce  qui  fe  trouve  en 
cela  d’humain  eft  revêtu  de 
Ja  diredion  fpeciale  du  faint 
E/jjrit. 

Après  cet  éclairciflement 
on  peut  aiTurer,  fans  qu’il  y 
ait  aucune  contradieftion , 
qu’il  n’y  a rien  dans  l’Ecri- 
ture qui  ne  fbit  d’autorité  di- 
vine , qui  ne  vienne  immé- 
diatement de  Dieu  , qui  ne 
fbit  fa  parole  J 8c  dire  en  mê- 
me-tems  que  tout  n’a  pas  été 
révélé  immédiatement.  Car 
il  fufîit , afin  que  Dieu  fbit 
l’Auteur  de  toute  l’Ecriture 
& qu’elle  fbit  fà  parole, qu’il 
ait  excité  les  Ecrivains  fâ- 
erez  à écrire,  8c  qu’il  les  ait 
toujours  alfiftez, ou  par  une 
révélation  immédiate, ou  par 
une  fimple  diredion  ôc  alfi- 
ftance  fpeciale,  comme  nous 
venons  de  l’expliquer.  Quoi 
que  je  croye  cette  opinion 
fouchant  l’infpiration  desLi-  i 
vres  làcrez  très. véritable,  je  < 


ne  puis  nier  qu  on  n appuyé 
l’autre  fentiment  par  plu- 
fieurs  autorités:  mais  après 
avoir  bienconfideré  cequ’on 
apporte  de  part  8c  d’autre, 
j’ay  fuivi  ce  qui  m’a  fèmblé 
le  mieux  établi.  Ch.kun  en 
pourra  juger,  examinant  les 
preuves  que  nous  allons  pro- 
duire dans  tout  ce  Chapi- 
tre. 

Les  Jefuites  de  Louvain 
n’ont  prétendu  que  cela  dans 
leurs  Thelês  de  i^86.  lors 
qu’ils  ont  avancé  qu’afin  qu’u- 
ne chofe  foit  Ecriture  laime, 
il  n’eft  point  ncceftàire  que 
chaque  parole  ait  été  infpirée: 
ut  aUquid  fit  Scriptur a faaa,  non 
eft  neceffarium  finytla  ejut  ver- 
ha  infpirata  effe  à Spiritu  fan- 
qu’il  n’eft  point  de  plus 
neceflaire  que  chaque  vérité 
en  particulier  8c  chaque  fèn- 
cence  ayent  été  infpirées  im- 
médiatement aux  Ecrivains: 
non  eft  neceffarium  ut  finytla  ve- 
ritates  ^ fententia  ftnt  imme-  x7  * 
diatè  a Spiritu  fanHo  ipfi  Scri- 
otori  infpirat/c.  Ce  qu’ils  ex- 
pliquent plus  en  détail  dans 
leur  Réponfe  aux  Cenfures 
des  Théologiens  de  Louvain, 
par  l’exemple  des  Evangeli- 
ftes  8c  des  Ecrivains  hagio- 
graphesqui  ne  paroflTent  pas 
avoir  eu  befoin  d’une  nou- 
velle révélation  pour  écrire 

les 
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, les  vérités  dont  ils  av oient 
été'  témoins  oculaires  , ou 
qu’ils  avoient  apprilcs  de  té- 
’jley-  moins  infaillibles  : Evangelt- 
ahi  Scriptores  hayoyra- 
f.  ij.  phi  ad  ta  fcnbenda  qute  vide- 
rant , vel  ab  infuUibiUbus  tejti- 
bus  audierant , non  videntnr  e- 
guijfe  nova  revelatione  tBarum 
veritatum.  Ils  coûtent  enfui 
te,  que  c’eft  allez  que  le  faint 
Elprit  les  choifille  , & qu’il 
les  excite  par  un  mouvement 

fiarticulicr  à mettre  par  écrit 
es  choies  dont  ils  avoient 
déjà  la  connoillànce , les  af 
liftant  en  mcme-tems  d’une 
maniéré  tres-fpeciale  , pour 
les  empêcher  de  tomber  dans 
la  moindre  làute  : Satis  eft  ut 
Spiritus  fantim  eligat  eos  in  (uos 
amanuenfes , ^ excitet  peculiari 
inpnilu  ad  fcribenda  eaquic  jam 
antea  cognoverant  ^ ac  jimul  il- 
lis fpeciaUÿîmo  modo  ajfiflat  in 
omnibus  verbis  ac  fententiis , ut 
ne  minimum  quidem  errorem  com- 
mittere  poffint. 

M.  Arnauld  aflure  que  les 
Jefuites  de  Louvain  font  les 
premiers  Auteurs  de  ce  fen- 
riment.  Il  prétend  que  par  une 
ibii.  f.  injiyie  japeidserte  y quoi  que  je 
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n’eulTe  que  Cornélius  à Lapi- 
de pour  moy , j’ay  feint  en  6- 
crivant  contre  quelques  Pro- 
teftans  de  Hollande , que  pour 
netre  pas  ennuyeux  pat  de  lon- 
gues citations  de  plufieurs  o4u~ 

■eurs  qui  diroient  tous  la  mime 
choje^je  me  contente  de  celuy  de 
ce  Jefuite.  Il  ftiut  être  bien  peu 
habile  dans  cette  matière, 
pour  parler  de  la  forte.  Ca- 
jetan  a comppfé  un  Com- 
mentaire fur  l’Evangile  de 
S.  Luc  plus  de  jo.  ans  avant 
la  difpute  de  Lcllius  avec  les 
Théologiens  de  Louvain  & 
de  Douay,  & plus  de  12.  ans 
avant  qu’il  y eut  aucun  Je- 
fuite  dans  le  monde.  Ecou- 
tons ce  que  dit  ce  Cardinal 
fur  ces  premiers  mots , Sicut  c»pt: 
tradiderunt  nobis  qui  ab  ini- 
tio  ipfi  viderunt.  * S.  Luc  fait  lm. 
cormoitre  par  ces  paroles  , que 
la  Tradition  Apoflolique  ef  Bo- 
rigine  d'une  fcience  très  parfai- 
te ; d’où  il  paroit  mamfefle- 
ment  que  S.  Luc  a écrit  ce  qu’il 
avait  entendu  dire  aux  Ap’otrcsi 
(jf  non  par  une  révélation  divi- 
ne immédiate^  étant  neanmoins 
dirigé  par  la  grâce  de  Dieu  qui 
Nmpèdioit  de  fe  tromper. 


' Origmem  plenifime  feientie  déclarât  traditionem  ylpoftolicam  : mde 
clari  apparet  Lucam  feri^fife  ex  auditu  ab  ApefloHs , & non  ex  revela- 
tione jtbi  immédiate  fada , divinâ  tamen  gratià  dirigente  & fervante  ne 
in  aliqm  erraret,  Cajet.  Comment,  io  cap.  1 . Luc.  ^t.  Cajeix  an.  i j 
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N’eft-ce  pas  U exprciïe- 
ment  ce  que  les  Théologiens 
de  Louvain  8c  de  Doüay  ont 
combattu  dans  leur  Cenfiire 
des  Thefes  des  Jefuites , 
qui  a été  depuis  renouvelle 
par  Cornélius  à Lapide  ? Ce 
qui  mérité  d’etre  ob-êrve, 
c’eft  que  Catarin  qui  a écrit 
avec  beaucoup  de  chaleur 
un  Livre  contre  Cajetan,  où 
il  cherche  à nuiltiplicr  les  er- 
reurs de  ce  Cardinal , apres 
avoir  repris  da.'.s  les  Coin 
inentaires  de  ce  fçavantTheo- 
logien  tout  ce  qu’il  a pil,  n’a 
point  trouvé  à redire  à ce 
que  nous  venons  de  rappor- 

ter.  Il  ne  jugeoit  donc  pas 
que  ce  fentiment  fiit  mau- 
vais, 8c  qu’il  renversât  l’inf- 
pi ration  des  Livres  facrez. 
Au  contraire,  il  l’a  défendu 
dans  quelques-uns  de  fes  Ou- 
vrages. On  fçait  que  l’un  8c 
l’autre  n’ont  point  été  Jefui 

tes.  Plulieurs  autres  Théolo- 
giens, qui  ne  font  point  de 
la  Société,  ont  dit  la  meme 
chofe  , fans  que  perfbnne  y 
ait  trouvé  à redire. 

Ferdinand  de  Efcalante 


Religieux  Efpagnol  de  l’Or- 
dre de  la  Rédemption  dés 
Captifs,  ôc  Docteur  en  Théo- 
logie, a compofé  un  Ouvra-  *c\yÀ. 
ge  fous  le  titre  de  * J^oucùef  ^^°\ 

I « I X -I  1 concio- 

fies  Prédicateurs , ou  il  parle  naio-  i 
au  long  de  l’in fpi ration  de*^“'". 
l’Ecriture.  Apres  s’ètrc  for- 
mé  plufieurs  queftions  là- 
dcfliis , qu’il  rdbut  en  me- 
me-tems,  il  établit  dans  une 
de  fes  Aflertions,  » que  Dieu 
n'a  point  révélé  à quelques  Ecrr^ 
vains  facrez^  ce  qu'ils  devaient 
écrire-^  mais  qu'il  les  a excités 
par  un  mouvement  divin  ^ ^par 
un  in(Hn&  à écrire  en  leur 
pre  langue  ce  qu'ils  avaient  t»», 
lu  ^ entendu , ou  connu  par  re~ 
velation.  Ce  qu’il  prouve  par 
les  exemples  de  S.  Marc  8c 
de  S.  Luc,  alléguant  là-dcf- 
fus  l’autorité  de  S.  Jerome 
lors  qu’il  parle  de  ces  deux 
Evangeliftes  dans  fbn  Cata- 
logue des  Ecrivains  Ecclefia- 
ftiques.  Il  confirme  fà  penfée 
pa  la  Prefice  du  Livre  de 
l’Ecclefîaftique , & par  l’Au- 
teur du  1.  Livre  des  Macca- 
bées;  & enfin  après  plufieurs 
raifonnemens  , il  ajoûte  en 

forme 


*•  Dico  quihufdam  Scriptoribus  facrU  Deum  non  reveUjfe  que,  finpturi 
tffent , fed  impulfu  divino  atque  inJHndu  eos  excitajp  ut  feriberent  proprio 
fermone  que  viderant , legereut , audierent , per  rcvelationem  mverant^ 
Jèexdin.  de  Efcal.  Clyp.  Cotic.  lib.  j.  c.  4.  ' 
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forme  de  conclufion,  *•  qu'il 
tjl  évident , que  quelques  Ecri- 
vains faaes^n'ont  peint  refit  de 
Dieu  par  une  révélation  imme- 
diate  ce  qu'ils  devaient  écrire^ 
puifqu'ils  ont  pris  tant  de  peine 
à le  compofer.  Et  il  dit  un  peu 
apres  : b'ils  n'ont  point  refu  de 
Dieu  par  révélation  la  matiè- 
re qu’ils  ont  mife  par  écrite  à 
plus  forte  raifon  chaque  mot  ne 
leur  a pas  été  révélé. 

Peut- on  rien  voir  de  plus 
oppofe  à la  Cenfurc  des  Do- 
reurs de  Louvain  Sc  de 
Doüay,  & qui  foit  en  mê- 
me teins  plus  conforme  aux 
fentimens  dcsjclûices  de  Lou- 
vain, que  la  dëcilîon  de  ce 
Théologien  Efpagnol , dont 
le  Livre  a été  imprimé  àVe- 
nifè  avec  privilège.  Et  il  eft 
marque  dans  le  Privilège, 
qu’il  a été  examiné  par  l’In- 
quilîteur  de  la  Republique, 
d.<l  R.  P.  Inquifitor.  Il  combat 
eu  termes  formels  ce  que  di- 
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lent  CCS  Dodeurs  touchant 
la  nece/Iîté  de  la  révélation 
immédiate.  Ceux  de  Doüay 
dans  leur  Cenfure  de  la  fé- 
condé Propofition  des  Jelui- 
tes  aflurent,  que  s lans  cette 
révélation  il  y aura  des  dif- 
putes  qui  n’auront  point  de 
fin  touchant  ce  qui  aura  été 
révélé  immédiatement  ou  mc- 
diatement:  ce  qui  s’étendra 
jüfqii’aux  Evangiles  entiers, 
l’hifloire  qu’ils  renferment 
ayant  pu  être  connue  par  des 
voyes  humaines.  On  doute- 
ra même,  ajoutent  ces  Théo-' 
logiens,  de  tous  les  Ecrits 
qui  ne  font  point  Prophéti- 
ques, s’ils  ont  été  immédia- 
tement infpirez.  £ /calante 
au  contraire,  prétend  qu’on 
peut  aifement  juger  qu’il  y 
a de  certains  Livres  de  l’E- 
criture, par  exemple  les  deux 
Livres  des  Maccabées,  l’Ec- 
I elelîaftique  , l’Evangile  de 
I S.  Marc  & de  S.  Luc,  où  il 

pa- 


i Patel  trieur  aliquos  Scripteres picros  non  accepijfe  a Deo  qiit  Scripturi 
tjf.nt  per  immédiat am  revelationem , propterea  quod  in  edtndis  volumini- 
bus  fuie  tantopere  infudarunt.  —Si  materiam  quam  defripfirunt  non  acce. 
perint  a Deo  per  reveUtionem  , muh'o  minus  fngula  verba.  E/cal  ibid. 

4 Et  fane  fi  non  eji  necejfarium  ut  fingnlt  veritatet  & fintentie  qut 
funt  in  fiteris  Litteris  immédiate  fini  a Spiritu  fantlo  ipfi  Scriptori  infpi. 
rata  . non  modo  fequetur  indeterminabilis  altercatio  fuper  fententiii  immé- 
diate vel  non  immédiate  infpiratis;  verum  etiam  de  integris  Evangeliis 
quorum  hiflorU  potult  humauitus  ejfe  no'ta  ,•  imo  & de  omnibus  Scripturis 
non  Prophetiçis  dubitabitur , an  médiate  Spiriius  fanPlue  eas  Scriptoribut . 
injpira-verit.  Theol.  Duac.  Cenf.  i.  A/Tett.Jcruit.Lovaü. 
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paroît  clairement  que  les  Au- 
teurs n’ont  pas  toujours  eu 
une  révélation  immetliate. 
Mais  au  fond,  il  feroit  fort 
inutile  de  faire  les  di/putes 
ue  fe  figurent  les  Dodeurs 
e Doüay,  pour  fçavoir  ce 
ui  auroit  etc  révélé  imme- 
iatement,  ou  infpiré  feule- 
ment par  une  diredion  fpe- 
ciale;  l’une  & l’autre  manié- 
ré d’infpiration  donnant  à 
l’Ecriture  la  même  autorité 
divine. 

On  auroit  de  la  peine  à 
trouver  aucun  Jefuite  fi  op. 
pofé  aux  idées  de  M.  Ar- 
nauld  fur  le  fait  de  rinfpira- 
tion , que  ce  Religieux  Efpa- 
gnol.  Le  fcul  titre  du  chap. 
4.  de  fon  I,  Livre , qui  eft  ex- 
primé en  ces  termes  : Quod 
jwn  pertineat  ad  rationem  for- 
rruilem  Script ar/e  facra:^  cffeaDeo 
fa^erente  y non  folàm  res  qaaa 
facer  Scriptor  fcribcre  pote  fi,  fed 
etiam  fingula  verba , ruine  en- 
tièrement ce  que  les  Théolo- 
giens de  Doüay  ont  avancé 
avec  tant  de  chaleur  fiir  cet- 
te matière,  prétendant  que 
tout  eft  révélé  dans  l’Ecri- 
ture jufques  aux  moindres 
mots.  Pouf  donner  un  plus 
grand  jour  à fà  penfée , il 
fuppofe  des  l’entrée  de  ce 
chapitre,  que  ce  qu’on  ap- 
pelle icy  Infpiration  , peut- . 


être  confideré  de  trois  ma- 
niérés. I . Si  Dieu  revcle  par 
une  lumière  intérieure  à l’E- 
crivain fâcré,  non  feulement 
les  chofès,mais  aufïï  les  mots. 

1.  S’il  luy  découvre  les  my- 
fteres  , fans  neanmoins  luy 
fournir  les  paroles.  3.  S’il  ne 
luy  découvre  par  une  lumiè- 
re furnaturelle,  ni  les  chofès 
qu’il  doit  mettre  par  écrit, 
ni  les  mots  dont  il  fèdoit  fèr- 
vir  j'mais  fèulcmentqu’il  l’ex- 
cite par  un  inftincft  divin  à 
écrire  ce  qu’il  a vu  ou  enten- 
du de  témoins  fidèles  , ou 
qu’il  a appris  enfin  par  la  le- 
cture de  quelques  Livres  : de 
forte  neanmoins  que  l’Efpric 
de  vérité  l’alîifte  toujours  &: 
le  dirige,  pour  ne  point  per- 
mettre qu’il  tombe  dans  l’er- 
reur. Voilà  en  peu  de  mots 
mon  fentiment  nir  l’Infpira- 
tion  : Et  comme  cet  Auteur  • 
n’eft  point  Jefuite,  je  rappor- 
teray  icy  fes  propres  paroles,  Eyt4£ 
DonurnSpiritus  fanïU  circa  nutc~ 
riitm  propofitam  trifariam  pote  fi  Ut.  i, 
confiderari  ; primo  fi  Deas  ah- 
eut  ad  firibendum  reve laver it , 
non  res  folàm  ,veràm  etiam  fin- 
luLt  verba  per  lumen  internum, 
i.Si  dignatus  fuerit  alicui  pan^ 
dere  myfieria , non  tamen  ad  ea 
exaranda , verba  fuppeditaverit., 

3.  Si  Scriptori  ruque  res  feriben.^ 
das  aperuerit  lumine  fupemo , ne- 

que 
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que  verba  fuggefjerit,  fed  tan- 
tum excitaverit  ipfum  injtinÜu 
divino  ad  feribendum  qua  oatlh 
i<idt(fet , aut  a teflibus  fidclibuj 
audiviffet,  vel  dent  que  lectiom 
quorumdam  voluminum  didicif- 
fet , ajjîjiente  jugiter  dum  feribii 
Spiritu  verttatts , ut  nullatenui 
errare  aut  decipi  paffît. 

Il  eft  bon  de  convaincre 
encore  M.  Arnaiild  par  les 
témoignages  de  quelques  Do 
cteurs  de  Paris,  que  les  Je- 
iliites  de  Louvain  n’ont  rien 
avancé  d’extraordinaire  fur 
le  fait  de  l’Infpiration  en  di- 
ftinguant  deux  fortes  d’infpi- 
rations.  LeP.Frailèn  Docteur 
en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris  dillingue  après  Bon- 
frerius  trois  maniérés  dont  le 
S.  Efprit  peut  autorifer  un  li- 
* Dif-  vre , dans  fes  ‘ Recherches  fur  la 
-qnifitio-  qui  ont  été  approuvées 
M.  Leftoc  célébré  Pro, 
relieur  Royal  de  Sorbonne, 
& par  M.  Dubois , dont  le 
mérité  eft  connu.  La  premiè- 
re maniéré, qu’il  appelle  an 
tecedente,  eft  lorfjuc  tout  eft 
infpiré,  de  force  que  l’Ecri- 
vain facré  n’ajoùte  rien  de 
luy  - môme  , écrivant  feule- 
ment ce  qui  luy  eft  dicté  par 
le  S.  Efprit,  de  la  meme  ma- 
niéré qu’un  Ecolier  mec  par 
écrit  tout  ce  que  fon  Maître 
Juy  dicte. 
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VoiLi  l’infpiration  que  de- 
mandent les  Docteurs  de 
Louvain  &c  de  Doüay  , qui 
ont  fait  un  procès  aux  jelui. 
ces  pour  en  avoir  reconnu 
une  autre  où  le  S.  Elprit  ne 
dicte  pas  les  mots,  mais  di- 
rige foulement  les  Ecrivains, 
afn  qu’ils  ne  fe  trompent 
point.  Le  P.  Frallèn  établie 
en  termes  formels  cette  fé- 
condé maniéré , qu’il  nomme 
Concomitante , où  le  S.  Efprit 
n’infpirc  ni  ne  dicte  pas  les 
mots, mais  dirige  lèulemenr, 
en  ne  permettant  pas  que 
.'Ecrivain  facré  fo  trompe  en 
quoy  que  ce  foit.  Il  donne 
pour  exemple  les  livres  hifto- 
riques  de  l’Ecriture  fainte, 
comme  font,  folon  luy , les 
hiftoires  des  Juges,  des  Rois, 
des  Maccabées-,  de  plus  les 
Evangiles , les  Actes  des  Apô« 
très,  Ccc.  Rapportons  les  pro^ 
près  termes  de  ce  Doéîeur 
dans  un  livre  approuvé  fi  au- 
thentiquement: Præfupponen-  Fr*f 
dum  eJiSpiritum  S.  tribus  modis  fe 
habere  ad  certitudinem  ^ verita-  ^ 
temalicujris  Scnptur.t^nempe an- 
tecedenter , concomitamer  Cf  con-  . 

\fcquentcr.  Antécédent er  fe  habet 
dum  infpirat , révélai,  demonflrat 
qUiC  dicenia  , faibendave  funt-, 
itd  ut  de  fuo  proprio  genio  nihil 
addat  Scriptor,  fed  ea  duntaxat 
feribat  qua  à Spiritu  fanîlo  in- 
F J fp‘’’^t‘^. 
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Jpirata  revelataque  funt^adeum  bien  la  reconnokre  : mais 
modum  quo  difiiputus  maÿflro  comme  nous  dirons  dans  la 
fUciante  excipit  qUiC  ab  eo  profe-  fuite,  ils  ne  l’admettent  pas 
runtur.  Concomitamcr  ad  Script  dans  le  fens  que  nous  l’avons 
toron  facrum  fe  habet  Spifitus  expliquée. 
funUtts^cùmnonaytvicci  infpi-  Il  y a,  félon  le  P.  FralTen, 
rantisp^docentis  ^ fed  folùm  di-  une  troidcme  manière  donc 
ri^en^rs  ^ ut  feriptoremin  riullo  cr.  le  S.  Efprit  peut  autoriièr  un 
rare faUt que  permittat  5 qualiter  livre,  laquelle  il  nomme  Con~ 
videtur  fe  habttilfe  in  texendk  iis  fequente.  On  n’y  reconnoîc 
libris  fteris  qui  hiflorias  ^ ab  que  l’e/prit  humain  fins  au- 
aliis  y-(ia  referunt  ^qualcs  funt  cime  allillance  & direchon 
libri  fudicum  , Reoum,  Macha-  fpeciale  de  Dieu  5 mais  feu» 
bicunm  , Evarr^cliorum , AHa  lement  dans  la  fuite  ce  qui  a 
Apofolorum , ^c.  été  écrit  par  des  voyes  hu- 

M.  Arnauld  dira-t-il  apres  maines  eft  déclaré  par  un  in- 
cela,  que  n’ayant  pour  moy  I ftind  du  S.  Efprit  comme  ve- 
que  Cornélius  a Lapide , j’ay  ! ritable  6c  certain.  Car  bien 
avancé , />./r  yip?r_  j que  cette  forte  d’écriture, 

cherie , que  j’aurois  pii  citer  ajoute  ceTheolof^ien  de  Pa- 
d’autres  Auteurs  qui  font  du  ris , ne  foie  pas  d’elle-mcme 
meme  fontiment?  Ofera-t-il  plus  croyable  qu’un  écrit  qui 
foùtenir , que  de  faire  confi-  vient  purement  des  hommesj 
fter  l’infpiration  des  livres  neanmoins  parce  que  la  veri- 
hiftoriques  dans  une  fimple  té  en  eft  autorifte  par  un  té- 
ailiftance  du  S.  Efprit  pour  moignaçe  divin,  il  n’y  a point 
empêcher  que  les  Auteurs  de  de  Chrétien  qui  ne  fe  croye 
ces  livres  ne  fe  trompent,  obligé  par  une  autorité  divi. 
c’efl:  une  glofe  ridicule  de  ne  d’y  ajouter  foy.  Con/êquert. 
Cornélius  a Lapide , 6c  un  ga-  ter  fe  habet  Spiritus  fanfius  ad 
limathias  qui  ne  fignifie  rien,  aliquam  fcripturam^cûm  aliquid 
Mais  cette  infpiration  divine , hurtutno  fpiritu  (jr  abfque  divina 
dit  nôtre  Dodeur,  dans  les  uUa  fpeciali  ope , direcHone  ^ af- 
Auteurs  canoniques  , n’en  fiftentia  a quopiam  homine  fuit 
ayant  que  le  nom  , feioit  afjex  conferiptum  > poflea  tamen  Spiri- 
au  ytujl  de  ces  PTotefans  de  HoL  tus  fantli  injhnflu  verum  cer-^ 
lande  accufezjle  Socirùarûfme.  A tum  ejfe  declaratur.  Licet  enim 
la  bonne  heure  s’ils  veulent  hujufmodi  feripma  ex  parte  fui 

autoris 
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autoris , nonnijt  fidtm  humanam 
mcreatur  -y  quia  tamen  divino  te- 
fiimonio  ejtts  veritas  comprobatuTy 
mllus  cfi  Chrifiianut  qui  ut  iUi 
fidem  adhibeat  autoritate  divi- 
na  fe  non  exifiimet  adaBum.Tunc 
enim  certum  cfl  bac  verba  tan- 
dem irfaüibilitatem  habituray 
quam  habent  cotera  quo  infpi- 
ratione  vel  direUione  ejufdem 
Spiritus  fanRi  confcripta  funt. 

Le  nom  de  Bonfrerius  étant 
fort  connu  à caufe  des  excel- 
lons Commentaires  qu’il  nous 
a donnez  llir  le  Pentateuque, 
& fur  quelques  autres  Livres 
de  l’Ancien Teftament,  il  eft 
à propos  de  le  joindre  au  P. 
FralTen  qui  a beaucoup  em- 
prunté de  luy.  Ce  doAe  Com- 
mentateur établit  les  trois 
maniérés  dont  le  S.  Eljjrit 
peut  autorilèr  un  livre  5 & il 
ajoute  en  même  temps  que 
tontes  ces  trois  maniérés  lèm- 
blent  liiffire  pour  faire  que 
quelque  chofe  Ibit  Ecriture 
lainte  ou  la  parole  de  Dieu  : 
Tribut  modk  potefi  concipi  Spin, 
tum ptnBum fefe  cum  facris  Scrip- 
torihus  habere  i antecedenter  vi- 
delicct  y concomitanter  ^ confe- 
quenter-yqui  ormes  très  rmdi  vi- 
dentur  fufficereut  aliquidfit  fcrip- 
tura  facra  verbum  Dei.  La 
première  maniéré  qu’il  ap- 

{)elle  Antécédente , eft  lorfque 
e S.  Elprit  inlpire , revele  & 
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indique  tout  ce  qu’on  doit 
dire  & mettre  par  écrit  ; en 
forte  que  l’Ecrivain  n’ajoute 
rien  dclaq-mcmex  Anteceden-thU: 
ter  fe  habet  Spiritus  fanebu  cùm^‘^’  *• 
injpirat , révélât,  demonflrat  qu.-e 
dicenda  feribendave  funt  ; ita  ut 
de  fue  marteve  proprio  nihil  ad- 
dat  feriptor  J fed  ea  duntaxat 
feribat,  quo  k Spiritu  fanïlo  in- 
fpirata  révélât  aque  funt , ad  eum 
modum  quo  difcipulus  mayflro 
diElante  excipit  quo  ab  eo  ptofe.. 
runtur. 

Dans  la  féconde  manière, 
qu’il  nomme  Concomitante  y le 
S.  Efjjrit  ne  dicle  & n’infpire 
pas  les  chofes  àl’Ecrivainj 
mais  il  le  dirige , afin  de  l’em- 
pêcher qu’il  ne  tombe  dans 
aucune  faute  ; & il  prétend 
que  c’eft  de  cette  maniéré 
que  les  livres  hiftoriques,  les 
Evangiles, les  Ades  des  Apô- 
tres & les  livres  de  Macca- 
bées  ont  été  compoféz.  Il  eft 
bon  de  l’entendre  luy-mcme 
Id-defiTus  ; Concomitanter  fe  ha-  itii. 
bet  Spirittu  fanclut , cùm  non  adb^‘ 
modum  dUïlan'is  ^ infpirantis 
fe  habet  S fed  ad  eum  modum  quo 
qui  alterum  feribentem  oculo  di- 
rigeret  y ne  in  requapiam  erraret. 

Moc  enim  modo  potef  Spiritus 
fanBus  feriptorem  hagiographum 
dirigere , ut  in  nullo  eum  errare 
faUivepermittat:  cùm  enim  prof 
dat  quid ille  feripturus fit,  ita  ei 
F 2 adfiat, 
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adfiat , ut  Jîcubi  videret  eum  erra~  fancli  ope , directione , ajjîflentiot 
iurum , infpiratione  Jua  illi  effet  a quopium  feriptore  effet  conferip^ 
adfuturtes.  Hic  moins  videtur  a tum  j pofieu  tumen  Spiritus  fin- 
Spiritu  fan&o  confervutus  in  hi-  etns  tejlaretur  omniu  qu.e  ab  ip- 
floriis , dicta  aliorum  fuHtfque  fo  fertpta  effent  vera  effe.  Cer^ 
referendis , qua;  vel  vifu  co^nitu^  tum  enim  e fi  tune  totum  hoc  ferip- 
vel  audit»  ab  hominibus  fide  di-  tum  fore  Dei  verbum , ^ eam- 
gnà  accepta  fucrant,  Jta  Evan-  fient  infilhhilem  verit.item  h.ibi- 
q^elia'yita AHa Apoflolorum-^itu  rurum  quum  habent  c.etcra  qu.e 
MuchubxoTum  libri  ; ita  Cieteri  :nfpiratione  vel  directione  ejuf- 
Itbri  hifiorici  a Prophetà  aliifve  iem  Spiritus  conferipta  effent, 
conferipti:  niji  ciim  res  ob  anti~  Hoc  tertio  modo,  et  fi  non  exijti., 
quit atem^  remot ionem  temporis  mon  Spiritum  fintium  aiiquun. 
étut  locoram  arcamc  incognito;  do  ufum  in  iis  quos  h.tbenuts  fa, 
referenda  fuerunt , uti  factum  eji  cra;  Script uro;  libris , abfolutè  ta- 
a MoyfetnGenefi-,tunccnimne-  men  nihilvetat  uti,  vel  etiam 
tejfarius  fuit  primns  modns.  aliquando  ufum  forte  in  iis  libris 
Pour  ce  qui  eft  de  la  troi-  ac  feriptis  quos  fuprX  c ep.  6.  di- 
fiéme  maniéré  appelléc  Con-  ximus  fuijse  Scripturam  facrumy 
fequente  , Bonfrerius  n’y  re-  f^poftea  tamen  intercidiffe  -^ma- 
connoîc  aucune  afliftance  ni  ximè  cùm  Scriptura  facra  , hoc 
direcTiion  du  S.  Efprit  ; & bien  ejt , Spiritus  fanüus  videatur  eos 
qu’il  avoue  qu'il  n’y  a aucun  ut  veros  compendio  ^ quafi uno 
livre  de  l’Ecriture  lainte  qui  verbo  probare , cùm  nos  ad  rei 
xiit  etc  ainli  compofe,  il  pre-  gefla  veritatem  pleniùs  cognof. 
tend  cependant  qu’elle  eft  cendum  ad  eos  remittit.  On  ne 
fuffilànte  pour  faire  qu’un  peut  rien  produire  de  plus 
écrit  Ibit  divin  & canonique,  expre's  en  faveur  de  la  troi- 
II  conjecture  meme  que  les  fiéme  propofition  desjcfui- 
anciennes  biftoircs  de  Gad,  tes  de  Louvain,  que  ces  der- 
deNathan&de  quelques  au-  nicrcs  paroles  de  Bonfrerius  r 
très  Prophètes,  defquelles  il  mais  je  me  renferme  icy  dans 
eft  parlé  dans  l’Ancien  Te-  les  deux  premières  propofi- 
ftament,  ont  été  écrites  de  tions,  me  rclêrvant  a parler 
’ilii.  ciiKcia.çpn.Confequenter  fe  ha-  de  la  troifiéme  dans  le  châ- 
lit?. 7.  bere  pojfet , dit  ce  fçavant  Je-  pitre  fuivant. 

fuite  , Spiritus  fanllus , fi  quid  Pour  éclaircir  davantage  la 
bumano  fpiritu  abfque  1 queftion  qui  regarde  l’in'pi- 

rauon 
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ration  des  Livres  fàcrez,  que 
M.  Arnauld  juge  cftre  cres- 
importantc  à la  Religion,  je 
rapporteray  icy  en  abrégé  ce 
que  Mariana  a dit  fur  cette 
matière  dans  le  Traite  qu’il 
a publié  pour  l’ Edition  yul^a- 
tc.  Ce  fçavant  Jefuite,  qui  a 
écrit  avant  Cornélius  a Lapi. 
de,  traite  cette qucftion  fans 
prendre  party, examinant  ce 
u'on  a de  coutume  de  pro- 
uire  de  parc  & d’autre.  Il 
demande  fi  nous  fommes  obli- 
gez de  croire  que  les  Ecri- 
vains fierez  n’ayenc  jamais 
pu  non  feulement  fe  trom- 
per en  quoy  que  ce  foie,  mais 
fi  l’on  doit  aulfi  avouer  qu’ils 
n’ont  rien  écrit  qui  ne  leur 
ait  été  diAc  par  le  S.  Efprit. 
jt/4T.  An  credere  debcamus  Scnptores 
pteros  non  modo  falh  non  potuijfe 

• r J J 

tn  magrîfs^  tn  minimts-^  fed  ^ 
concedmdum  fit  Spiritu  fanîlo  di- 
liante  fcripfifje  omnia.  Il  répond 
à cela  * quil  y a de  Içavans  | 


Auteurs  Catholiques , qui 
croyent  que  la  plufpart  des 
chofès  leur  ont  été  infpirécs 
lins  qu’ils  ayenc  apporté  au- 
cun foin  pour  les  écrire, 
qu’ils  ont  mis  les  autres  par 
écrit  félon  que  leur  mémoi- 
re , leur  niifon  2c  l’experience 
les  leur  fuggeroient , ou  qu’ils 
les  avoicnc  apprifês  jle  S.  Ef. 
prit  neanmoins  les  afiîftant 
toujours &:  les  dirigeant, afin 
qu’ils  ne  tombaflcnt  point 
dans  l’erreur. 

EUoit-il  necefTaire  , dit  ce 
jefuiteaumeme  endroit,  que 
S.  Paul  fût  infpiré  pour  écri- 
re, qu'il  avait  laiffè  Trophime 
malade  i que  Luc  était  refié  fcul 
avec  luy  ) qu'il  avait  latfie  à 
Troade  fon  manteau?  2c  afin 
de  faire  mieux  connoîcre  qu’il 
n’étoit  pas  befoin  que  les  E- 
crivains  facrés  enflent  été  in- 
fpirés  en  toutes  chofes  , il 
donne  pour  exemple  ^ le 
Compilateur  du  2.  livre  des 
F q Maccabées, 


I.  Sunt  enlmviri  doüi  & CatboUci  qui  utroque  modo  contigife  confir- 
mant ; pleraque  inflatu  Spiritas  divini  excepijfe  fine  ulla  cura  aut  labore-, 
-alia  ex  tnemoria  deprompta  ficribentis  , ex  ratione  , experimtnto  , aittalio- 
rum  narratione  , fcmpir  tamen  Spiritus  nutnine  prafienti , ne  lapfits  contiu- 
gerent.  M.ir.  pro  Edit.  Vulg.  cap.  6. 

1.  Quid  ver'o  cum  Autor  lib.  i.  Mach.  Jafonis  Cyrenai  Compilator 
iniiio  exeufat  Je  opus  ma^ni  laborii  CT  vigiliarum JkJcepiJfe  ; ^ in  Jate  pe- 
tit veniam , fi  quid  minus  apte  dixerit , min'ufque  hiflorit  congruum  ; qu.t 
omnia  in  Spiritum  diviniim  non  cadunt  ; narn  Hierem.  jfi.  ita  is  Propheta, 
aticlabat  vaticinia , lit  ex  libro  legere  vident ur  , nimirum  qiu  diviuUut 
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Maccabces , qui  s’excufe  de 
ce  qu’il  a entrepris  un  ou- 
vrage d’un  grand  travail  & 
d’une  grande  application. 
Ce  meme  Ecrivain  deman- 
de à fes  Ledeurs  qu’on  l’ex- 
eufe  s’il  n’a  pas  toujours  écrit 
d’un  ftile  qui  paroilTe  allez 
convenable  à un  Hiftorien. 
Tout  cela,ajodte  Mariana,ne 
Içauroic  s’attribuer  au  Saint 
Efprit:  car  ce  quieft  didé  de 
Dieu  fe  fait  fans  travail.  En- 
fin il  conclut , que  ce  fenti- 
ment  qui  luy  a paru  proba- 
ble , n’a  rien  de  commun  avec 
les  rêveries  des  Anoméens  j 

fmilque  par  ce  moyen  on  é- 
oigne  de  l’Ecriture  lainte 
toute  forte  de  menlbnge,  l’af- 
fiftance  du  S.  Elprit  empê- 
chant que  l’Auteur  lâcré  ne 
tombe  dans  aucune  faute. 

Ce  n’eft  plus  Cornélius  a 
Lapide  qui  parle , Mariana 
ayant  publie  pluiieurs  an- 
nées auparavant , Ibn  livre 
qui  a été  approuvé  par  le 
Provincial  des  Jelùites  de  la 
Province  de  Tôle. le  en  1 606, 
fous  le  Generalat  d’Aquaviva 


Nous  pouvons  encore  ajoû-’ 
ter  à ce  grand  nombre  de 
Théologiens  le  Cardinal  Bel- 
larmin , qui  a didé  à Rome 
le  Traité,  Deverbu  Bel,  dix 
ans  avant  les  deux  cenfures 
de  Louvain  & de  Doiiay.  Cet 
illuftre  Ecrivain,  quoique  Je- 
fuite  , ne  lailTera  pas  d’eltre 
d’un  grand  poids  fur  cette 
matière.  Les*  Proteftins  qui 
rejettent  le  fécond  livre  des 
Maccabées  comme  ne  pou- 
vant cftre  canonique  , s’ap- 
puyent  principalement  fur  ce 
que  l’Auteur  de  cet  Ouvrage 
aflure  qu’il  a beaucoim  tra- 
vaillé pour  le  compoler  : ce 
qui  ne  convient  pas , difent- 
ils , à un  Ecrivain  inlpiré  de 
Dieu.  Bellarmin  leur  répond, 
que  Dieu  eft  à la  vérité  l’Au- 
teur de  tous  les  livres  làcrésj 
qu’il  faut  neanmoins  mettre 
de  la  différence  encre  les  Pro- 
phètes Scies  autres  Ecrivains, 
fur  tout  les  Hiftoriens.  Car 
Dieu  reveloit  aux  premiers 
les  chofes  futures , les  aflîftant 
en  meme  temps  pour  les  em- 
pêcher de  tomber  dans  aucu- 
ne 


JiHantHr  , ea  fine  labore  contingant.  fententia  nobis  quidem  freba- 
bilis  vidcb.ifHr  , ab  ^nomtorum  amtntia  frocnl,  quando  pereumniodum 
4 Scriptura  dlvina  omne  prorfns  repellitur  mtndacium  ob  prtfens  numen 
Spiritus  ftnbli  providemis  atque  prufiantis  , ne  mens  fncri  Scriptorh  labc- 
retnr.  Joaiin.  Mar.  ibid. 
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ne  f.uite  -,  de  forte  qu’ils  n’ont 
eu  d’autre  tnivail  que  d’écri- 
re ou  de  dicter.  Mais  pour  ce 
qui  eft  des  autres  Ecrivains, 
ajoute  ce  f^avant  Cardinal, 
Dieu  ne  leur  reveloit  pas  tou- 
jours ce  qu’ils  dévoient  ccri. 
re  ; mais  il  les  excitoit  à met- 
tre par  écrit  ce  qu’ils  avoient 
vû  ou  entendu  , & dont  ils  fe 
fouvenoient  5 il  les  aflîftoit  en 
meme  temps,  afin  qu’ils  ne  fe 
trompaflent  point.  Cette  af 
li/t.ince  ne  les  empêchoit  pas 
de  travailler  de  leur  côte. 
Voici  les  propres  termes  de 
Bellarmin  : Deum  quidem  efjc 
autorem  omnium  divinarum  fcri- 
fturamm  i fed  aliter  tamen  adef- 
fê  folttum  Prophetis^aliter aliiSy 
prxfertim  Hifiartcis.  Nam  Pro- 
fhftis  rcvelabat  futur.i  ^ fimul 
affijhbat , ne  aliquid  falfi  ad- 
mifccrcnt  in  fenbendo  : & ide  o 
Propbet.c  non  alium  habuerunt 
laborem  qukm  fcribendi  vcl  dti- 
Uandà  : aliis  autem  feriptoribus 
Deus  non  femper  revelabat  ea 
qux  jeripturi  erant-^fed  excitet- 
bat  ut  fcriberctit  ea  qua  vider ant 
vcl  audicrant , quorum  recorda- 
hantur  j ^ fimul  ajjîflcbat  ne 
falfi  aliquid  feriberent  ; qux  af- 
fjlentia  non  faciebat  ne  labora 
rent  in  copt.tndo  quxrcndo 
quid  ^ quomodo  fcri*>turi  effen’ 
Il  fe  peut  faire  que  quel- 
ques Tlxcologiens  Jefuites , 


rapportés  par  les  Doéleurs 
de  Doliay,  foient  d’un  au- 
tre lêntimciic  que  Bellar- 
min fur  ce  fujet.  Quoy  qu’il 
en  /bit,  il  faut  avoücr  que  la 
Société  n’a  pas  pris  parti  là- 
deflus  ni  avant  ni  apres  les 
deux  Cen/iires  , & qu’elle  a 
lai/Ic  aux  fiens  la  liberté  de 
fiiivre  l’opinion  qui  leur  pa- 
roi/troit  la  plus  probable.  Ce- 
pendant il  eft  confiant  que 
les  plus  habiles  d’entr’eux  ont 
efte  de  même  opinion  que  le 
Cardinal  Bellarmin.  Mais, 
comme  Monfieur  Arnauld 
pourroit  peut-eftre  rejetter 
le  témoignaee  des  Jefuites, 
je  luy  oppo/cray  un  témoin 
qui  ne  pourra  luy  eftre  /uf. 
peifl  C’eft  le  célébré  Evêque 
des  Canaries  Melchior  Ca. 
nus , Religieux  Dominicain, 
qu’on  fj'ait  avoir  été  toujours 
fort  oppofé  à la  Société.  Ce 
fçavant  Evêque  favori/è  les 
propofitions  qu’on  a avancées 
dans  les  Hiltoires  critiques 
touchant  l’in/piration  des  li- 
vres lacrés  : ce  qu’il  eft  bon 
dejuftificr.  lia  traitté  cette 
queftion  dans  le  2.  livre  de  fes 
Lieux  Theologiques , où  il 
reconnoît  expreftement  ces 
deux  /brtes  d’in/pirations 
dont  nous  avons  parlé.  Canus 
ayant  prouvé  qu’il  n’y  ç au- 
cune partie  de  l’Ecriture  qui 

n’ait 
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n’ait  etc  dictée  par  l’alE (tance 
rpecialcdii  S.  Efpritjfc  ayant 
réfuté  comme  une  impictc 
l’opinion  contraire , dont  il 
dit  cju’on  a .aceufe  Erafne,  il 
conclut  enfin,  qu’il  faut  rc. 
connoître  que  le  S.  Efprit  a 
didé  aux  Auteurs  (acres  tout 
ce  qu’ils  ont  publie  ; que  c’eft 
ce  que  nous  avons  appris  des 
anciens  Docteurs;  que  les  Fi- 
dèles en  font  toiit-à  fait  per- 
foadés,  6c  que  nous  devons 
demeurer  dans  cette  créance 
que  nous  avons  reçue  de  l’E- 
glife.  Cependant  qu.td  il  vient 
dans  la  fuite  à refoudre  les  ob- 
jections qu’il  s’étoit  propo- 
l'ées , il  déclaré  nettement, 
qu’il  n’a  point  prétendu  que 
chaque  partie  de  l’Ecriture 
ait  été  écrite  par  une  révé- 
lation immédiate  du  S.  E(^ 
prit , qui  puiiîc  eftre  propre- 
ment appellée  révélation  : 
2^an  cnim  afjcrimus  fer  imme- 
di.thtm  Spiritus  fancli  rcvcla- 
tionem , qtu  quiiem  propriè  re- 


vcl.itio  dicenda  fit , tjuatnlibet 
Scripturic  partent  futfjc  editam. 
Et  afin  qu’on  n’en  puiflè  pas 
douter,  il  donne  pour  exem- 
ple S.  Luc  & S.  Marc,  dont 
le  premier  a dit  luy  même 
dés  l’entrcede  fon  Evangile, 
que  ce  qu'il  a mis  par  écrit  , 
il  l'avoit  appris  des  Apôtres, 
Le  focond , comme  l’allure  S. 
Jerome,  avoit  publié,  à la 
pricre  de  fos  düciples , ce  qu’il 
avoit  entendu  dire  à S.  Pierre; 
ceque  Canusappuyefurrau- 
toriré  de  Clément  d’Alcxan. 
drie,  de  Papias,  d’Origene, 
d’Eufebe,de  S. Jerome,  de 
S.  Irenée  : & après  avoir  cité 
tous  ces  grands  Auteurs  qui 
ont  etc  la  plul'part  produits 
dans  la  première  partie  de 
l'Hi Boire  Critique  du  Nou- 
veau Teftament,  ^ il  conclut 
que  les  Evangelilles  n’ont  pas 
eu  à la  vérité  toujours  be- 
foin  d’une  nouvelle  révéla- 
tion pour  rapporter  des  cho- 
fos  qu’ils  avoient  vues  ou  en- 
teudut's- 


I . Ipjî  ver'o  fttenmr  JinguLt  ejiUfjue  fivc  magna  fut  parva  , a faerh 
yfuroriéas  Spirstu  fanHo  d'iElante  epft  édita  ; id  a Patribat  accepimus , id 
fidclittm  animis  inditum  Cr  ijuafi  infcutptmn  efl.  Id  irajne  & noi,  Eccle- 
fià  pra/erti'n  magifl<‘â  & duce  , retimre  debemus.  Mtlch.  Can.  de  locis 
Theologicis , I.  z.  c.  17. 

1.  Sive  ergo  Afatthaus  &Joannes,  five  Marcus  & Lucas , ^uamvit 
Uii  vifa  , hi  audita  rtferrent , non  egebant  tjuidem  nova  Spiritus  fancH 
rtveiatione  y egebaut  tamen  pecutiari  Spiritus  fancli  direnione.  Id,  Can. 
jbid.  c.  I 8. 
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tenduës;  mais  feulement  d’u- 
ne diredion  fpeciale  du  Saint 
Efprit.  C’eft  auffi  de  cette 
maniéré  que  les  Jefuites  de 
Louvain  fe  font  expliquez 
dans  leurs  deux  premières  af- 
fertions  8c  dans  leurs  défen- 
les. 

De  plus,  quand  ce  fçavant 
Evêque  répond  en  détail  aux 
paflàges  des  Peres  qu’il  s’é- 
toit  oppofés  dans  le  chapitre 
16.  du  même  livre,  il  fuppo- 
fè  pour  expliquer  la  penfée 
de  S.  Bafile , * qu’il  y a de  cer- 
taines chofes  que  les  Ecri- 
vains facrez  n’ont  connues 
que  par  une  révélation  furna- 
turelle  ,&  que  celles  là  félon 
ce  Pere  viennent  du  S.  Ef- 
prit comme  A uteur  immédiat. 
Il  y en  a d’autres,  ajoûte-t-il, 
que  ces  Ecrivains  connoiL 
foient  naturellement,  fçavoir, 
ce  qu’ils  avoient  vû  , ou  ce 
qu’ils  avoient  touché.  Il  n’é- 
toit  point  necelfaire  d’avoir 
une  lumière  furnaturelle  & 
une  révélation  exprelTe  pour 


écrire  ces  derniers  faits;  mais 
ils  avoient  belbin  de  la  pre- 
fence  & de  l’alîiftance  parti- 
culière du  S.  Efprit,  pour  les 
empêcher  de  tomber  dans  au- 
cune erreur.  C’efl:  de  ces  cho- 
ies là,  continue  Canus,  donc 
il  faut  entendre  S.  Bafile,  lors 
qu’il  dit  que  S.  Paul  &c  les  Pro- 
phètes parloient  quelquefois 
comme  d’eux.mêmes. 

Voilà  en  peu  de  mots  mon 
lêntiment  confirmé  par  l’E- 
veque  des  Canaries  , qui  a 
écrit , non  lèulement  avant 
Cornélius  a Lapide  & Ma- 
riana , mais  meme  avant  les 
Jefuites  de  Louvain,  Ibn  ou- 
vrage ayant  été  approuvé 
par  le  Cenicur  de  Madrid  en 
& en  «563.  par  celuy 
des  Païs-bas.  Il  a efté  impri- 
mé de  plus  dans  Louvain  mê- 
me plufieurs  années  avant 
que  les  Jefiiites  de  ce  lieu- 
la  publialfenc  leurs  Thelès  .• 
Sc  ainfi  l’on  n’a  pu , fans  leur 
faire  injure , les  acculer  de 
nouveauté , au  moins  au  re- 
G 1 gâtd 


I.  Qut  facri  Aurores  ferspfere  , htc  in  dupUci  funt  différent ià  : ^utcdam 
fupematurali  tantum  revelatione  cognofeebant , & ea  Bafilius  tretdit  a 
Spiritu  fanüo  effe  ; alia  verb  naturali  cognitione  tenebant , tjua  fcilicet  aut 
eculit  viderant , aut  manibus  etiam  attreBaveram  ; atijtse  hac  tjuidem  , ut 
paul'o  ante  diximus , fupematurali  lumine  & exprefà  revelatione , ut  feri- 
berentur , non  egebant  ; fed  egebant  tamen  Spiritut  fanEii  prafentià  & au- 
xitio  peculiari , ut,  licit  humana  effent  & natura  ratione  cognita,  divi- 
nitus  tamen  fine  ullo  errore  feriberentur.  Hac  verb  ilia  funt  qua  juxta 
Bafilium  Faulus  & Fropheu  de  fuo  loquebamur.  Can.ibid. 
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gard  des  deux  premières 
Thefes.  M.  Arnaiild  aceufe 
ra-t  il  Melchior  Canus  d a 
voir  deux  TyRêmes  difFerens 
l’un  de  raiitre  fur  l’infpira 
don  des  Livres  fac  ré  s, & d’at- 
tribuer aux  anciens  Peres  des 
opinions  qu’ils  n’ont  jamais 
eues  ? 

J ajouterai  encore  icy  le  Icn- 
tiinent  du  P.  Contenlbn  qui 
eft  auflî  Dominicain,  & que 
perfonne  ne  foupi^onnera  d’a 
voir  voulu  favoriler  lesjefui- 
tesde  Louvain.  Remarquez, 
dit  ccTheologien,qu’afin  qu’il 
xi’y  ait  rien  que  de  vray  dans 
les  Livres  lâcrés , il  n’eft  pas 
befoia  que  tout  ait  été  revelc 
immédiatement  aux  Ecri- 
vains ; car  il  eft  confiant  que 
S.  Marc  avoir  entendu  dire 
à S.  Pierre  une  partie  de  ce 
qu’il  a écrit  ; S.  Luc  a aullî 
appris  des  autres  Apôtres  5c 
de  la  fàinte  Vierge  une  par- 
tie de  ce  qu’il  nous  a donné  : 
Ctntenf.  veritatem  facrorum  li- 

Tom.  3.  hrorum  non  effe  opus  Scriptorcs 
ojtmia  ex  imnudijtà  revelatione 
«;  i.  ,»  accepijfc  : n.tmaPetro  Marcum, 
ab  aliis  ^poflolis  beataque  Vir~ 
gine Lucantaudiviffe  confiât.  Ce 
que  nous  prétendons,  ajoute 
le  môme  Contenfbn , eft,  que 
tout  ce  qui  eft  renfermé  dans 
l’Ecriture  a été  écrit  par  un 
inftincl  particulier  de  Dieu, 


oar  une  infpiration , afliftaiv 
:e  6c  direélion  ; fpeciuli  Dei 
nfiinch.,  uffl  uuy.ifft[hntihfii)ec~ 
tnanutcnentik.  Et  enfin 
I conclut,  que  tout  ce  qui  eft 
fans  le  Texte  facré  n’a  pas 
etc  révélé  ; mais  que  les  Au- 
teurs de  ce  Texte  ont  reçu  en 
tout  une  afîîftance  5c  un  fê- 
cours  pour  ne  fc  tromper  ja- 
mais ; In  omnibus  igiturhabue- 
runtpionrevelationem,fed  afiifim- 
tiam  ^ auxilium,  ne  laberentur. 

M.  Arnauld  commence  ain- 
li  la  Ibixante  - neuvième  des 
difficultés  qu’il  propofb  à M. 
Steyaert.  Rien  ne  doit  donner  Am: 
plus  de  confufton  à un  Auteur  k 
qui  fa  réputation  efi  entre , (fi  ,jj. 
qui  veut  faire  croire  qu'il  aime 
la  vérité  y que  de  pouvoir  mon- 
trer qu’il  efi  fi  peu  ferme  dans  fes 
fentimens  fur  les  quefiions  impor- 
tantes , qiîil  en  dit  le  oui  ^ le 
non  félon  fis  diverfes  phantaifies., 

^ qu'il  en  a deux  fyficmes  tout 
différons , dont  l’un  détruit  ahfo- 
lument  Vautre.  Après  ce  pré- 
ludé il  propofe  de  nouveaux 
extraits  des  Hiftoircs  criti- 
ques, pour  faire  voir  qu’el- 
les renferment  deux  fyftcmes 
tout  differens  fur  l’infpira- 
tion.  Mais  , comme  ces  ex- 
traits montrent  feulement 
qu’on  y a diftingué  les  livres 
qui  contiennent-  les  Prophéties  , 
a'a-yec  ceux  qui  ne  contiennent 

que 
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^ue  des  hijhires  ^ il  cil  inutile 
de  s’arrêter  à ces  objections , 
qui  ne  difcnc  rien  que  ce 
qu’on  vient  de  refiiter.  On  a 
pù  avancer, que  c'ejiune  crean- 
ce commune  , que  les  livres  du 
Vieux  Tcfiament  ont  été  écrits 
far  des  perfonnes  infpirêes  i & 
avancer  en  même  temps, 
qu’il  n’a  point  etc  befoin 
d’une  révélation  immédiate 
pour  écrire  tous  les  faits  hi- 
ftoriques,  fans  qu’il  y ait  au- 
cune contra  iclion  entre  ces 
deux  propofitions.  Il  y a deux 
fortes  d’inlpirations , comme 
on  l’a  déjà  dit  ; & ce  n’cft 
plus  Cornélius  a Lapide  qui 
parle,  ni  aucun  autrejefuitc, 
puifque  cette  doclrine  a été 
cnfêignce  en  France,  en  Ef- 

{)agne,  en  Italie,  fans  que 
CS  Icfuites  y ayent  eu  aucu- 
ne part. 

Mais  ce  ne  ferait  plus , dit 
M.  Arnauld , la  pure  parole  de 
Dieu  , fi  Dieu  ri  avait  pat  dicté 
ynnalement  tout  ce  qui  s'y  trou- 
ve ; car  ce  ferait  alors  un  mélan- 
ge de  la  parole  de  Dieu  de  la 
parole  des  hommes.  Ce  Théolo- 
gien s’eft  imaginé  avec  les 
Docteurs  de  Louvain  8c  de 
Doüay,  qu’un  livre  de  l’E- 
cnturc  ftinte  ne  pouvoit  être 
la  pure  parole  de  Dieu,  s’il 
n’étoit  révélé  8c  dicté  mot 
pour  mot  par  le  S.  Efprit  : 


mais  il  pouvoir  apprendre  de 
S.  Bafile  8c  de  quelques  au- 
tres Peres  cités  par  l'Evêque 
des  Canaries  8c  par  Mariana, 
que  cela  n’cfl  nullem.nt  ne- 
ceflairc. 

Pour  ce  qui  eft  du  ftile  des 
Ecrivains  facrez,Origene  qui 
a prétendu  que  l’Epître  aux 
Ebreux  n’étoit  de  S.  Paul 
que  pour  les  penfées , 8c 
qu’un  de  fes  dilciplcs  les  a- 
voit  mifes  par  écrit,  fans  que 
cet  Apôtre  eût  aucune  part 
à la  diction,  ne  croyoit  pas 
qu’afin  qu’un  livre  fut  reçil 
comme  la  pure  parole  de 
Dieu  , il  fut  neceilàire  que 
tous  les  mots  en  fulîent  dic- 
tez par  le  S.  Elprit.  Il  dit  au 
contraire  que  le  ftile  fimple 
de  S.  Paul  ne  fe  rcconnoît 
point  dans  cette  Epître,  la 
phrafê  8c  la  compoiition  des 
mots  étant  de  quelque  autre. 

Ce  que  le  même  Origene, 

S.  Cnryfoftome  , Ifidore  de 
Pelufe,  8c  même  S.  Jerome, 
ont  dit  du  ftile  des  Evange- 
liftes  8cdes  Apôtres, fait  bien 
voir  qu’ils  n’étoient  pas  dans 
cette  penfee,  que  le  S Elprit 
leur  eut  dicté  toutes  les  ex- 
preflions  dont  ils  fe  fervent. 

Ce  font  des  Pefeheurs  * 8c  des 
perfbnnes  fans  littérature  qui  ^ iu. 
parient  j s’ils  ne  fuivent  pas 
les  réglés  de  la  Grammaire, 

G 2 8c 
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& s’il  arrive  qu’ils  tombent  i très.  De  plus  il  eft  évident 
quelquefois  dans  des  barba-  que  S.  Marc  a copié  en  plu, 
rifines,  n’écrivant  pas  d’un  neurs  endroits  les  exprelîîons 
ftile  exad  S>c  félon  la  pureté  de  S.  Matthieu , qu’il  a abre- 
de  la  langue , cela  ne  doit  pas  gé , comme  l’alEure  S.  Augu- 
eftre  attribué  à la  révélation  Ihn.  Dirons-nous  que  c’elt  le 
du  S.  Efpritj  mais  cela  vient  S.  Efprit  qui  les  luy  a dictées 
de  leur  propre  tond.  Ils  ne  mot  pour  mot? 
lailTent  pas  pour  cela  d’écri  Ce  n’eft  point  d’aujour- 
re  d’une  maniéré  qui  leur  elt  d’huy  qu’on  forme  des  diffi- 
convenable,  & qui  eft  con-  cultez  fur  l’infpiration  de 
forme  <à  l’intention  du  S.  Ef-  certains  livres  de  l’Ecriture, 
prit,  qui  veut  que  leur  ftile  Theodoret  refiite  au  longTIicc»- 
contribuc  également  à l’in  dans  fa  Préfacé  fur  le  Canti- 
ftrudion  des  ignorans  &des  que  des  Cantiques  ceux  qui 
f^avans,&  qu’il  ferve  à faire  nioient  que  cet  Ouvrage  Sc 
voir  que  la  grandeur  de  l’E-  quelques  autres  fulTent  infpi- 
criture  fainte  ne  confîftc  pas  rez  , fous  prétexté  qu’ayant 
dans  les  mots , mais  dans  été  compoles  par  Salomon , 
les  cho/ès  , &:  que  la  force  qui  n’avoit  pas  eu  félon  eux 
qu’elle  a ne  vient  pas  d’u-  un  efprit  prophétique,  ils  ne 
ne  éloquence  humaine,  mais  pouvoient  paseftre  attribués 
d’une  puilTanceSc  d’une  vertu  au  S.  Efprit.  Il  leur  oppo- 
divine.  Ceux  qui  font  exercés  fé  làdefTus  toute  l’ancienne 
dans  la  leélure  de  la  verfion  Tradition  qui  a mis  ce  livre 
Greque  des  Septante,  n’ont  au  nombre  des  Ecritures  di- 
pas  de  peiné  à reconnoître  vines  & canoniques  ; &i  enfin 
dans  les  Auteurs  du  Nou-  après  avoir  traitté  au  long 
veau  Teftament  ce  Grec  de  ce  fait , rapportant  en  parti- 
Synagogue  lequel  a été  com-  culier  les  témoignages  des 
mun  aux  Juifs  qui  écrivoient  anciens  Docteurs,  il  ajoute 
en  Grec  , Sc  aux  Apôtres  & pour  répondre  à l’objcéfion 
Evangclilles , comme  aux  au-  qu’il  s’clloit  faite  , ' U 

I iiyZfUU  5 lir  n(fèt  %eKù(ûtrm  "ùn  « 'ra-'rot  *7S  ^ 

nftfiiT»  iwn  nyytpfuftm,  Theodoret.  PrxF*  in  Cane, 
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Sage  Salomon  a écrit  fon  li- 
vre du  Cantique  des  Cantiques 
furies  inflrultions  de  fon  Pere  qui 
était  Prophète  , (ÿ-  meme  grand 
Prophète.  Selon  certe  idée  le 
S,  Efpric  n’aura  pas  di<flé 
mot  pour  mot  à Sauomon  le 
Cantique  dcsCantiquesjmais  ' 
il  aura  feulement  écrit  avec  ' 
une  direction  particulière  du  ^ 
S.  Efpric  tout  ce  qu’il  avoic  ■ 
appris  de  fon  Pere  qui  a été 
Prophète  : & cela  fuffic  félon 
Theodoret  pour  mettre  cet 
Ouvrage  au  rang  des  Livres 
prophétiques  ou  infpirez.  Le 
même  Theodoret,  >■  fans  Ce 
mettre  en  peine  fi  la  revela- 
tio  a été  immédiate, ou  d’une 
autre  maniere,dit  qu’il  va  ex- 
pliquer le  Cantique  des  Can- 
tiques fins  s’arrêter  davan- 
tage à cette  difpute,foic  qu’il 
ait  été  écrit  prophétique- 
ment, (bit  que  Salomon  n’ait 
fait  que  mettre  par  écrit  ce 
qu’il  avoit  appris  de  fon  Pere. 

Quand  Papias  parle  dans 
Eufebe  de  l’Evangile  de  fàint 
Marc , il  ne  dit  pas  que  le 
S.  Efpric  le  luy  a dicLé  mot 
pour  mot  j mais  que  cet  Evan 
gélifié  a rapporté  les  faits  fé- 


lon qu’il  s’en  fbuvenoit , les 
ayant  entendu  dire  à S.  Pier- 
re. S. Jerome  répété  la  même 
chofe  au  regard  de  S.  Marc 
dans  fon  Catalogue  des  Ecri- 
vains Ecclefiafliques.  Pour  ce 
qui  efl  de  S.  Luc,  le  même 
S.  Jerome  témoigne  que  la 
différence  qui  efl  entre  fon 
Evangile  & les  Actes  des  A- 
pôtres,  dont  il  efl  aulîî  au- 
teur , c’efl  qu’il  a écrit  le  pre- 
mier Ouvrage  fur  ce  qu’il  a 
entendu  dire  à ceux  qui  a. 
voient  vû  J £ s u s-C  h r i s Tj 
au  lieu  qu’il  avoic  été  luy- 
même  témoin  oculaire  des 
faits  qu’il  rapporte  dans  les 
A (fies  : Evangelium  ficut  audie- 
rat  fcripft  ; aîia  vero  Apoflolo- 
Tum  peut  viderat  ppfc  compofuit. 
Ce  fàint  DocT:eur  ne  fiic  icy 
aucune  mention  de  cette  ré- 
vélation immédiate , que  les 
Théologiens  de  Louvain  & 
de  Doüay  croyeht  cflre  toiu 
jours  neceffaire  dans  les  Li- 
vres hifloriques,aufnbien  que 
dans  les  prophétiques. 

Euthymius,  donc  nous  a- 
vons  fur  les  Evangiles  un  ex- 
cellent Recueil  de  ce  qu’il 
avoit  lia  de  meilleur  dans  faine 
G q Chryfbflome 
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Cliryfofto.ne  6c  dans  les  au-  ^ue  les  Evanÿlef , les  A les  des 
très  Pcres  Grecs,  dit  netcc-  Aphires  ^ les  autres  Livres  hi~ 
ment  que  les  Evangeliftcs  hriques  de  l-t  B'Me  n'ont  point 
n’ayant  point  écrit  leurs  hi-  ètéinfpirez,  divinement^p  me  ejue 
ftüires  dans  le  temps  que  J t-  les  Auteurs  de  ces  Livres  ri  ont 
sus-Chr.1  ST  parloit,  mais  0;ts  eu  befoin  d'infpira-ion  pour 
long-temps  après , n’ont  pas  -crire  des  faits  dont  il,  on!  été 
rappelle  à leur  mémoire  tou-  ^es  témoins.  Car  e^uatid  iL  rien 
tes  les  paroles  de  J e s u s-  auraient  pas  eu  befoin  pour  eux., 
C H R.  I S T,  & qu’étant  hom  oicmes  , l’ E^life  avait  befoin  que 
mes,  il  eft  vrailcmblable  qu’-  le  S.  Efpritfùt  l'hijlorien  det  fats 
ils  en  ont  oublié  une  par  qui  doivent  fervir  de  fondement 
tie.  Cette  Ibrte  d’omilEon  ariotre  Rcliÿon.,  ^ princit>ale~ 
dont  parle  Euthymius , m.  nent  de  la  vie  de  J esu  s- 
marque  pas  félon  luy  que  les  Christ,  afin  qu'elle  pût  afi- 
Evangeliftes  foient  tombes  durer  fes  enf  ms que  tous  les  li- 
pour  cela  dans  aucune  fau  vres  de  f Ecriture  ont  en  tout  ^ 
te.  L’on  a rapporté  en  Grec  nortout  une  autorité  divine, pxr. 
fur  un  MS.  de  la  Bibliothc-  ce  qu’ils  viennent  immediate- 
que  du  Roy  les  paroles  de  ment  de  Dieu  ,&  font  là  pu, 
cet  Auteur  dans  l’Hiftoire  va  tpditoXQ  (fi  que  cela  les  por^ 
Critique  des  Commentateurs  tàt  à la  lire  en  efprit  riadora- 
du  N ouveau  T cftament  c.  19.  tion , comme  fai  foient  les  premiers 
pag  414.  Chrétiens  : ce  qui  était  connu  des 

M . Arnauld  revient  encore  Payent  memes. 
à la  charge  dans  la  70.  Diffi  A quel  propos  joint-on  icy 
culté;  mais,  comme  il  s’étend  Grotius  &Spinolaavec  Cor- 
en  de  longs  difeours  qu’il  nelius  à Lapide,  fi  ce  n’cft 
n’appuye  d’aucunes  preuves  pour  rendre  ce  dernier  o- 
nouvelles,  & auxquelles  on  dieux?  Les  fçavans  Theolo. 
n’ait  déjà  fatisfair,  ce  lèroit  gicns  que  nous  avons  nom- 
perdre  le  temps  de  s’y  arrè-  més  cy-delEus  , ou  pliitoft  les 
ter.  Ce  fçavant  homme  ajoû-  anciens  Peres  dont  ils  n’ont 
te  pour  conclufion  : Idotre  fait  que  fuivre  les  fentimens. 
Critique  fe  trompe  donc,  aulji-  ne  font  ni  jefuites,  ni  Spino- 
hienque  fon  Jefuite  Cornélius  à filles.  Le  S.  Efprit  qui  a aC- 
L-ipide , Grotius  <fi  Spinofa , fillé  les  Evangelilles  & les 
quand  il  croit  avoir  bien  prouv,.  Apôtres,  6c  qui  les  a dirigez 

de 
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de  telle  maniéré,  qu’ils  ne  fe 
font  jamais  trompez  dans  ce 
'qu’ils  ont  écrite  eft aufli-bicn 
■'  C Hijloricn  des  faits  qui  doivent 
fervir  de  fondement  à noire  Re- 
ligion ^ que  s’il  les  avoit  tous 
dictés  mot  à mot  j & ils  n’en 
font  pas  moins  la  pureparo- 
le  de  Dieu. 

J*'*/-  Rien  riefl.  plus  pitoyable  , 
continue  M.Ârnauld,  que  ce 
raifonnemem  de  notre  Critique^ 
de  qui  que  ce  foit  qu'il  l'ait  pris. 
On  ria  pas  befoin  dinfpiration 
pour  écrire  des  faits  dont  on  a 
été  témoin.  Donc  fi  on  veut 
que  le  S.  Efprit  ait  dicté  aux 
Evaneelifles  les  faits  donc  ils 
ont  etc  témoins , cela  ne  le 
peut  foûtenir.  C' efi  neanmoins 
fur  cela  feul  qu'il  appuyé  fon 
opinion  erronée  touchant  linfpi- 
ration  des  Livres  facrés , ne  re. 
cormoijfant  point  de  véritable  in- 
fpiration  que  dUtns  les  livres  Pro- 
phétiques , ^ Tien  admettant 
qu'une  imaginaire  dans  tous  les 
livres  qui  ne  contiennent  que  des 
hifioires.  — Il  fera  aisé  après  cela 
de  faire  voir  l'impertinence  de  fin 
appel  au  bon  fons , 'd ayant  rien 
de  meilleur  à dire  pour  renver^ 
fer  le  fentiment  commun  des  Eco- 
les Catholiques  fur  dinfpiration 
des  Livres  facrés  i c'ejl  à quoy 
fe  réduit  fur  ce  fujet  toute  l'éru- 
dition de  ce  grand  Critique,  fe 
croy  qu'il  s'admire  luy^mcme., 
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ayant  trouvé  un  moyen  fi  court 
pour  établir  tout  ce  qu'il  luy 
plaijl.  — Ce  qui  efi  remarquable  dii. 
efi  qu'il  ne  daigne  pas  nous  ap- 
prendre  en  aucun  de  tous  ces  en- 
droits en  quoy  il  fait  conjificr  cet- 
te conformité  ou  contrariété  au 
bon  fons  ; par  oà  il  veut  que 
nous  jugions  quil  s'en  faut  tenir 
f la  doHrine  des  Je  fuites , ^ ne 
^aire  aucun  état  de  celle  des  deux 
Facultés,  il  veut  que  nous  le  de- 
vinions , ou  que  nous  le  croyions 
fans  feavoir  ce  que  c'efi.  Mais 
cefi  cela  même  que  l'on  peut  bien 
dire  fans  crainte  de  fe  tromper, 
qui  combat  le  bon  fons  pour 
deux  rai  fons.  La  première , par- 
ce  qu'il  rfy  a rien  qui  y foit  fi 
contraire  que  la  vanité  d'un  hom- 
me qui  s' étant  imaginé  que  fon 
bon  fons  doit  efire  la  réglé  du 
bon  fins  des  autres , veut  qu'on 
l'en  croye  fur  fa  parole , lorfqu  il 
nous  dit  S*  f’tdit  qu’il  n’y  a que 
de  la  vérité  & du  bon  fens 
dans  le  fentiment  qu'il  approu^ 
ve.  L'autre  efi , qu'il  rfy  a rien 
de  plus  propre  à ruiner  la  Reli^ 
gion , que  la  ebanfinnette  de  no- 
tre Critique  : un  tel  fentiment 
combat  le  bon  iens.  Car  quel 
droit  a-t-il  de  s'en  fervir  contre  . 
ce  que  tous  les  Peres  ont  enfeigru  ~ 
de  l' infpiration  des  Livres  fa-» 
crés  , que  les  Pelagiens  n'en 
ayent  autant  de  dire  la  même 
chofi  contre  le  peéé  originel  ^ les 

Ariens 
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yiriens  contre  les  trois  Perfonnes  particulicre  du  S.  Efprit,  qui 
dans  une  feule  nature  i les  Nef.  les  dirigeât  pour  les  einpê- 
toriens  contre  une  Vierge  Men  cher  de  fe  tromper.  Cette 
de  Dieu  j les  Calviniftes  contre  infpiration  qu’on  a établie 
le  cihingcmentrcel  du  painé"  àu  dans  les  Hiltoires  Critiques 
vin  au  corps  ^ au  ftnz  de  ] z-  pour  les  Livres  hiftoriques, 
sus-Christ  5 les  Ana.  n’eft  point  imaginaire,  puif- 
baptijies  contre  le  baptême  des  qu’on  Tuppofe  queleS.  El'pric 
petits  enfans  qui  font  incapables  dirigeoit  la  plume  desAuteurs 
de  croire  ; les  Sodniens  contre  tous  lâcrésd’une  telle  maniéré, qu’- 
ces  Myfteres  ^ beaucoup  etau-  ils  n’ccrivoient  rien  à l’aveu- 
tres  que  nous  ne  croyons  qu'en  gle,6c  qu’ils  ne  tomboient  ja- 
foùmettant  notre  raifon  aux  lu-  mais  dans  l’erreur:  frgo 

micres  de  la  Foy  : au  lieu  que  Autores  facri  ctecis  oculis  feribe-  MtUh: 
ce  ferait  foùmettre  la  Foy  à nbtre  b intfeifcribcntiumcalamum  ip.  * 
raifon , que  de  ne  vouloir  rien  fe  Spiritus  attemperabat , ne  feri-  Tht»L 
croire  que  ce  qui  nous  parait  con.  btdo  laberen’.ur.  Loin  qu’il  y ait  ^ I 
forme  au  bon  fens.  de  l’impertinence  à en  appel.  ' 

Si  c’efl:  une  opinion  erro-  1er  au  bon  lèns,  ces  mêmes 
née  de  dire  qu’on  n’a  point  Théologiens  ont  tous  fuppo- 
befoin  de  révélation  imme-  fé  comme  une  chofe  connue 
diate  pour  écrire  des  faits  d’elle  même  , qu’il  ne  falloic 
dont  on  a été  témoin  , mais  point  toujours  de  révélation 
feulement  d’uné  direction  immédiate  pour  écrire  ce 
particulière  du  S.  Efprit,  il  qu’on  avoit  vd  ou  entendu, 
faut  que  tous  les  Théologiens  On  n’a  qu’à  lire  ce  qu’on  a 
dont  on  a rapporté  les  té-  rapporté  cy-delTus  de  Caje- 
moignages  exprès  cy-delTus,  tan,  deEfcalante,  deBellar- 
ayent  été  dans  l’erreur.  Mel-  min,  de  Contenibn  , & de 
cnior  Canus,  qui  n’étoit  pas  plufieurs autres  Théologiens. 
alTurément  J chiite,  a recon-  La  railbn  qui  leur  a fait  con> 
connu  hautement , que  dans  dure  que  de  certains  Ecri- 
les  faits  que  les  Ecrivains  la  vains  facrcs  n’ont  point  été 
crés  ont  viis  ou  connus,  ils  en  toutes  choies  inlpirés  im- 
n’ont  point  eu  befoin  d’une  mediatement  de  Dieu  par 
lumière  furnaturelle  , ou  d’u-  une  nouvelle  lumière  infule, 
ne  révélation  fpccialc;  mais  eft,  parce  que  ces  Ecrivains 
/culcmcnt  d’une  afllltance^  dilênt  eux- mêmes  qu'ils  onc  ' 
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TÛ  OU  entendu  les  faits  dont 
ils  trairtent,  eu  qu’ils  ont  tra- 
vaillé avec  foin  à compofer 
leurs  Ouvrages, 
r Je  n’ay  donc  pas  prétendu 
que  mon  bon  fens  dût  être  la 
réglé  du  bon  fens  des  autres; 
puifque  je  n’ay  rien  avancé 
que  de  très  habiles  Auteurs 
n’eufïent  avancé  de  la  même 
maniéré  avant  moy  ,6c  quel- 
ques-uns même  avant  la  dif 
pute  des  Jefùites  avec  les 
Théologiens  de  Doüay  & de 
Louvain.  Ce  qui  fait  voir, que 
ce  n’eft  point  par  caprice  ni 
par  une  nouveauté,  que  j*ay 
préféré  la  dodrine  des  jellii- 
tes  de  Louvain  fur  ce  fujet  à 
celle  des  deux  Facultés,  qui 
n’eft  point  affiirément  la  doc- 
rine  de  tous  les  Peres,  comme 
on  le  prétend.  Car,  outre  que 
j’aydéja  montré  le  contraire 
par  des  paftàges  desPeres,j’en 
produiray  plufieurs  autres 
dans  la  ftiite,  qui  feront  des 
preuves  évidentes  , que  les 
iêntimens  des  anciens  Doc- 
teurs de  l’Eglilè  fur  l’infpira- 
tion  ne  font  point  favorables 
aux  Théologiens  de  Doüay 
6c  de  Louvain. 

Si  je  m’étois  contenté  de. 
dire,'U«/r/ fentiment  combat  le 
bon  fens  ^ M.  Arnauld  auroit 
avancé  avec  plus  de  raifon, 
que  les  Pelagiens , les  Ariens 
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6c  les  autres  Heretiques  pour- 
roient  s’en  forvir  pour  éta- 
blir leurs  faux  dogmes  con- 
tre l’Eglifo  Catholique.  Mais, 
comme  j’ay  joint  l’antiquité 
avec  le  bon  fons  , fi  nôtre 
Codeur  veut  que  fon  raifon- 
nement  foit  concluant,  il  ne 
doit  pas  foparer  l’un  de  l’au- 
tre j ôc  alors  il  faudra  que  les 
Pelagiens, les  Ariens,lesNef- 
toriens,  les  Calviniftes,  ies 
Anabaptiftes  6c  les  Sociniens 
fafiènt  voir  qu’ils  ont  de  leur 
côté  l’antiquité  6c  la  raifonj 
6cc’eft  ce  qu’ils  ne  pourront 
jamais  faire.  Il  eft  certain  que 
dés  les  premiers  fiecles  de 
l’Eglifo  les  Peres  n’ont  pas, 
fouTement  oppofé  aux  He- 
retiques qui  nioient  le  libre 
arbitre  l’ancienne  tradition. 
Ils  leur  ont  auffi  ‘prouvé 
qu’ils  foûtenoient  des  erreurs 
contraires  à la  raifon.  Les 
Catholiques  de  ces  derniers 
temps  ont  employé  les  mê- 
mes armes  contre  Luther  6c 
contre  Calvin.  Les  Myfteres 
de  la  Reli^on  Chrétienne 
font  au  delTus  de  la  raifonj 
mais  la  Théologie  Scolafti- 
que  fait  voir  qu’ils  ne  font 
point  contraires  à la  raifon. 

Si  nous  nous  en  rapportons 
à Sixte  de  Sienne , qui  eft  fon- 
dé for  S.  Auguftin,les  Chré- 
tiens doivent  bien  prendre 
Ü"  i garde 
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garde  à ne  pas  combattre  la 
railbn  & l’cxperience  , fous 
prétexté  qu’ils  croyent  être 
appuyés  fur  des  autorités 
évidentes  de  l’Ecriture.  Cu- 
Sixt.  uendum  r/?,  dit  ce  /cavant  Bi' 
1,0.  f.  o\ioxhcaiiTC.,ne  tnrpuererremtts 
•na-i.  citent  ea  qu.t  ceriiffinutratioru  ^ 
manifefli.(Jtïna  experientia  a pe- 
ntk  rerum  fccuLtiium  probata 
funt.  Il  établit  ce  fentiment 
fur  deux  raiibns  , dontla  pre 
miere  eft,  qu’autrement  nous 
donnerons  par  là  occafion 
aux  Infidèles  de  le  moquer 
de  nous  6c  de  nos  Ecrivains, 
qu’ils  traitteront  d’ignorans. 
La  lèconde  confifte  en  ce  que 
fi  on  leur  donne  lieu  de  pen- 
fer  qu’il  y a des  erreurs  grof 
fieres  dans  les  Livres  facrés 
en  des  matières  qu’ils  fça- 
vent,  ils  n’ajoùteront  aucune 
foy  à ces  Livres  dans  les  cho- 
ies qui  regardent  leur  lalut. 
Si  audiverint  divitutf  Scriptural 
iri  bis  rehfu  quas  ipjt  optimè  no. 
runt,  ^ e Xpert i funt  errure  tam 
graviter  y catera  quat  funt  in  cü 
utii.a  ad  f.ilutem  neccjfaria 
vünimè  credent. 

C’eft  la  railbn  par  exem- 
ple , & l’experiencc  qui  nous 
apprennent  qu’il  y a des  An- 
tipodes: 8c  neanmoins  quel- 
ques Peres  ont  fodtenu  avec 
force  qu’il  n’y  avoit  aucuns 
Antipodes, aUurant  que  cet- 


te opinion  efl:  manifeftemenc 
contraire  à l’Ecriture  lâinte. 

On  po*urra  m’oppofer  ces  pa- 
roles de  S.  Grégoire  : Ftdes 
non  babet  meritum , ubi  Humana 
ratio  dit  (xperimentum  : mais 
le  même  Sixte  de  Sienne  fait 
voir  après  S.  Thomas , que  u.  six: 
cette  belle  maxime  de  ce 
grand  Pape  n’a  lieu  qu’au  re- 
gard  de  ceux  qui  font  dans 
la  volonté  de  ne  rien  croire, 
que  ce  qu’ils  peuvent  con- 
noître  par  les  foules  lumiè- 
res de  la  railbn.  Revenons  à 
M.  Arnauld. 

il  n'y  a rien  , continue  ce 
Docteur,  de  plus  conforme  au  ^ 
bon  fens  que  ce  qui  a été  crû 
unanimetnent  par  les  Juifs  & par 
les  Chrétiens , que  tout  ce  qui  efl 
contenu  dans  les  Ecritures  ftin- 
tes ^hifoires , moralités , Prophé- 
ties , a une  autorité  diviru  ,par~ 
ce  qu'il  vient  immédiatement  de 
Dieu  , ayant  été  dicté  par  le  S. 

Efprit,  Nous  venons  de  faire  voir  t-  ‘ 
'fu'il a été  très  conformer  la  raifm 
que  Dieu  en  usât  ainfi pour  met- 
tre les  Ecritures  faintes , qui  dé- 
voient être  le  fondenunt  de  l’une 
^ de  Vautre  Religion , tLtns  le 
plus  haut  comble  d'autorité  que 
pujfent  avoir  des  écrits  faits  par 
des  hommes , ^ que  rien  n' était 
plus  propre  à entretenir  un  faint 
commerce  avec  Dieu,  que  cl  être 
ajftrés  que,  comme  nous  luy  far. 
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Ions  dans  la  priere , il  nous  par- 
le dans  ces  faints  Livres  que  l'E- 
glife  nous  enfeigne  être  la  pure 
parole  de  Dieu.  On  a donc  de  la 
peine  k deviner  ce  quia  pà  fai- 
re un  f étrange  renverfement  dans 
^cfprit  de  M.  Simon , que  ce  qu'il 
avait  luy-mèmeenfeignédés  l'en- 
trée du  i.  ch.de  fin  Hiftoire  cri- 
tique du  Kieux  Teflamenty  luy 
ait  paru  depuis  être  contraire  au 
bon  fins.  Je  penfi  neanmoins  ta- 
•voir  trouvé-^  cefl  qu'il s'ejl ima- 
giné que  ce  finit  bter  aux  Ecri- 
vains canoniques  l'ufage  de  leur 
mémoire  ^ leur  raifim^  que 
de  vouloir  que  le  S.  Efprit  leur 
ait  infpiré  les  chofis  mêmes  qu'ils 
fiavoient.  C'efl  ce  qu'il  nous  fait 
entendre  par  ces  paroles , ^c. 

Tout  ce  long  raifbnnement 
ne  conclut  rien.  On  y fuppo- 
fe  que  les  Juifs  & les  Chré- 
tiens croyent  unanimement, 
que  tout  ce  qui  eft  contenu 
dans  les  Ecritures  a été  révé- 
lé immédiatement  & diébe 
par  le  S.  Efprit  -,  mais  on  vient 
de  prouver  le  contraire.Ori- 
gene,  S.Bafile,S.  Chrylbfto- 
me  & S.  Jerôme  paroiflent 
d’un  fentiment  tout  contrai- 
re. Ces  Peres  n’ont  pas  ôté 
pour  cela  l’autorité  des  Li- 
vres lierez  J & bien  qu’ils  re- 
connoiflènt  que  toutes  les 
paroles  n’en  ont  pas  été  dic- 
tées, ils  ne  nient  pas  qu’el- 


les nefoient  le  fondement  de 
l’une  & de  l’autre  Religion. 

Il  fuffit,  afin  que  les  Ecritu- 
res faintes  Ibient  la  pure  pa- 
role de  Dieu, que  le  S.  Elpric 
ait  dirigé  Ipecialement  ceux 
qui  en  font  les  auteurs , & 
qu’il  les  ait  empêchez  de 
tomber  dans  la  moindre  er- 
reur 5 & alors , quoique  ces 
écrits  ayent  été  faits  par  des 
hommes , ils  font  cenfez  di- 
vins. On  a pû  voir  cy-delTus 
que  je  n’ay  point  changé  de 
léntiment  -,  mais  j’ay  fuppofé 
deux  fortes  d inlpi  rations  re- 
I connues  par  les  anciens  Pe- 
res 6c  par  de  très  habiles 
Théologiens  qui  n’ont  point 
été  Jefuites. 

/^rés  toutes  les  preuves  de 
fait  qu’on  a rapportées , il  eft 
inutile  de  s’arrêter  aux  rai- 
Ibnnemens  metaphyfiques  de 
nôtre  Doébeur,  6c  à ce  long 
tiflu  d’exemples  qu’il  pro- 
duit, 6c  qui  ne  prouvent  rien. 

Il  ne  s’agit  point  de  fçavoir 
fi  nous  fiavons  mille  chofis  auf- 
quelles  nous  ne  penfins  point.  — ^ 

S'iln'y  a que  Dieu , comme faint 
Thomas  dit  fiuvent  ^ qripuijfi 
agirimmediatemeru fur  nhtre  rai. 
fon^fkrnbtre  volonté.,  fur  nbtre 
mémoire , les  ayant  plus  en  fa 
pmffance  que  nous  ne  les  avons 
nous. mêmes.  Il  ne  s’agit  icy 
que  de  ce  lèul  fait,  fi  le  Saint- 
H Z Efprit 
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Efpric  a révélé  & didé  mot  compefiûon  <ies  livres  , s'il  (ht 
pour  mot  aux  Evangeliftes  & voulu  écrire , il  eut  fh  y appor- 
aux  autres  Ecrivains  fâcrcs  ver  quelque  méditation  quel» 
ce  qu’ils  ont  viî  ou  entendu,  que  induftrie  ^ fans  que  pour  cela 
ou  ce  qu’ils  ont  appris  cer-  fon  efprit  humain  y fa  houdse  ,ft 
taincment  par  d’autres  voyes.  lanpue^fes  mains  fit  doigts 
M.  Amauld  qui  le  prétend  laiffiffent  £ être  les  perpétuels  in- 
devoiten  apporter  des  preu-  ftrumens  du  Divin  Efprit. 
ves  pofitives , làns  s’en  rap-  Cet  exemple  cft  en  effet: 

Îorter  aux  Théologiens  de  metaphyfique  , Sc  trop  ex- 
ouvain  Sc  de  Doiiay  , qui  traordinaire  pour  être  icy 
ont  abufé  de  quelques  ex-  appliqué.  Le  myftere  de  l’In- 

Iireffions  generales  desPeres,  carnation  étant,  comme  tous 
efquels  parlent  tout  autre,  les  Catholiques  en  convicn- 
ment  quand  ils  viennent  à nent ^une chofe fins  exemple yOn 
examiner  ce  fait  en  particu-  ne  doit  point  en  tirer  des 
lier.  confcqucnces  pour  des  faits 

Si  ces  Peres  & ces  Théo-  qui  regardent  de  purs  hom- 
logiens  Ibnt  favorables  à mon  mes  ^ mais  au  refte  fi  J.  C_ 
lêntiment,  c’eft  en  vain  que  avoir  compofé  un  livre,. 

Arnauld  s’étend  fi  au  teng  pourroit-on  concevoir  qu’il 
fiir  la  compatibilité  de  l’in-  auroit  eu  de  la  peine  en  le 
Ipiration  avec  l’ulage  qu’on  compolânt,luy  qui  avoir  tous 
fct  delà mémoire.  Il  n’étoit  les  trefors  de  la  fcience  Sc 
point  neceffàire  de  faire  re-  de  lalâgcffe?  Ilfcmble  aulfià 
venir  L’exemple  que  les  Doc-  proportion  que  l’Autcurdu  2. 
teurs  de  Doiiay  avoient  pro-  livre  des  Maccabces  n’auroit 
duit,  & qu’on  a eu  railbn  de  pas  dù  avoir  beaucoup  de 
traiter  de  metapliyfique.  Ces  peine,,  com  ne  il  marque  qu’il 
Docteurs  s^étoient  lervis  de  en  a eu  , fi  le  S.  Efprit  luy 
l’exemple  de  Jésus- Chmst  , avoit  immédiatement  révélé 
nu.  lequel,  bien  que  vray  Dieu  ^ & diéhé  tout  ce  qu’il  a écrit. 
toutmpuiffant , fi  firvoit  quelque.  En  effet  dés  qu’on  fuppole 
fiis  de  la  maniéré  et  agir  qui  efl  qu’un  Ecrivain  eff  immedia- 
humaine  ^ lente  dans  la  prih-  tement  infpiré  , & qu’il  eli 
dutlion  de  fis  œuvres  toutes  éclairé  à tout  moment  d’une 
vines  (f- fumatutelles.  Ainfipour  lumière  divine  qui  luy  revelc 
cr  qui  regarde  Us  paroles  & ^ toutes  les  chofes  & tous  les 
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mots , il  eft  auffi  inutile  qu’il  Anoméens , qu’on  ne  dût  ré- 
employé rétude  & le  travail  cevoir  pour  véritable  Ecritu- 
pour  écrire  , & qu’il  exerce  re  que  ce  qui  avoit  été  im- 
pour  cela  avec  loin  là  me-  mediatement  révélé  , puis 
moire  & là  Icicnce  humaine,  qu’ils  ont  alTuré  qu’il  n’y  a 
qu’il  feroit  inutile  d’allumer  rien  dans  ce  que  les  Auteurs 
un  flambeau  pour  voir  clair  làcrez  ont  écrit  qui  ne  Ibit 
en  plein  midy.  Enfin,  que  M.  divin,  tout  étant  infpiré,au 
Arnauli  crie  tant  qu’il  vou-  moins  par  une  direélion  tpe^ 
dra,  il  ne  pourra  jamais  fai-  ciale  du  S.  Efprit, 
rc  voir  qu’il  Ibit  neceflàire,  M.  Arnauld  , qui  ne  pou- 
pour  Ibûtenir  l’infpiration  voit  pas  nier  l’aceufation,  ré- 
des  Ecrivains  làcrez, de croi-  pond  que  les  DocT:eurs  de 
re  que  Dieu  leur  ait  toujours  Louvain  Je  contentent  de  dire 
diclé  mot  à mot  ce  qu’ils  d‘nn  air fort  modéré , que  les  fro-  f- 
avoient  vû  de  leurs  propres  pojitions  desjefuites  femblent  ap~  ^ 
yeux  , & qu’ils  avoient  pre-  prochcr  de  P opinion  autrefois  con- 
fent  à leur  mémoire.  damnée  des  Anomèem.  Et  par- 

On  a montré  clairement  lant  de  ma  réponlè  il  ajoute; 
jïi>î.cr.  dans  l’Hiftoire  Critique  du  Cette  réponfe  n'ejl  qu'une  tUufon-, 

T*  fT  ^ ouveau  T eftament, qu’il  n’y  car  il  faut  diJHt^uer  deux  chofes 
' avoit  rien  de  plus  mal  fondé  dans  ce  que  les  Peres  nous  ont 
que  l’acculàtion  desTheoIo-  rapporté  de  ces  anciens  Hereti~ 
giens  de  Louvain,  qui  ont  ques.  L'une  ejlyque  tout  ce  qu’ont 
prétendu  que  les  propolkions  écrit  les  Apbtres  ne  leur  a pas 
des  Jefûites  n’étoient  point  étidicli  parle  S.  Efprit l’au- 
cloignées  de  l’opinion  des  tre  eft  les  confequences  qu’ils  ont 
Anoméens,laquelleaété  au-  tirées  de  là  ^ qu'on  n’étoif  pas 
trefbis  condamnée.  L’on  a obligé  de  deferer  à ce  qu'ils  a~ 
dit  que  les  Jefûites  de  Lou-  voiera  écrit  comme  hommes  , ^ 
vain  n’avoient  pas  avancé , que  l'Epitre  à Philemon  ne  de- 
comme  ces  Heretiques , qu^il  voit  pas  être  mife  entre  les  Epi~ 
peut  y avoir  quelque  diofe  très  canoniques  de  S.  Pau fpar- 
de  faux  dans  les  écrits  des  ce  qtf elle  n' avoit  pas  été  écrite ^ 
Apôtres,  fous  prétexte  que  Chrifto  in  fe  loquence.  Or 
ce  Ibnt  des  hommes  qui  ont  pour  peu  qu'on  ait  de  bonne  foy^ 
parlé.  D’autre  part  ces  Pe-  on  doit  demeurer  accord^  que  les 
res  n’ont  pas  crû  avec  les  fteres  n’ont  pas  feulement  im^ 

H ^ preuve 
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langue  pcfantc.  vcntion  desjcfuites;  on  ne 

qui  furie  amfià  Pharaon-,  Laif^  l’en  croira  pas  fur  fa  parole, 
fez  aller  mon  peuple  , afin  à moins  qu’il  ne  condamne 
qu’il  me  ferve. //  n'eneftfas  les  plus  fijavans  Peres,&  qu’il 
de  même  du  S.  Efprit  : car  il  ne  ne  les  mette  dans  le  même 
dit  pas  tantôt  ce  qui  efi  de  luy^  rang  que  Grotius  6c  Spino- 
^ tantôt  ce  qui  eji  de  Dieu '.ce.  fa,  comme  il  luy  a plii  de 
la  ri  appartient  qu' à la  créature',  mettre  Cornélius  a Lapide, 
mais  toutes  les  paroles  du  Saint-  ou  qu’il  ne  les  fafle  pafler 
Efprit  font  des  paroles  de  Dieu,  pour  de  veritablesAnomêens, 
Ces  paroles  lèmblent  infi-  Il  eft  vray  que  Bannes  a cx- 
nuer  que  S.  Baille  a fuppolc  pliqué  le  paflage  de  S.  Bafi- 
qu’un  Ecrivain  lacré , quel  le  d’une  autre  maniéré  5 mais 
qu’il  foit,  Hiftorien , ou  Pro-  il  avoiie  en  même  temps,  que 
phete,  parle  quelquefois  com-  l’explication  de  Melcliior  Ca-  , 
me  de  iuy-même.  Et  ainfi  il  nus  que  j’ay  fuivie,  eft  fore 
ne  fera  pas  vrai  félon  ce  Pe-  probable.  Ainfi  j’aurois  pd 
re,quetout  ce  quieft  renfer-  encore  oppoiêr  ce  célébré 
me  dans  l’Ecriture  ait  été  die-  Dominicain  à *M,  Arnauld. 
té  de  Dieu  mot  pour  mot  6c  S’il  avoit  lu  avec  applica- 
immediatement.  tion  la  Préfacé  queS.  Jerome 

Mclchior  Canus,  qui  s’efl:  amilèaudevant  defonCom- 
objeclé  ce  pafiage  , n’y  a là-  mentaire  fur  l’Epître  à Phi- 
tisfait  qu’en  fuppofiint  les  lemon  , il  y auroit  vii  que 
deux  inipirations  dont  on  a cette  opinion  que  Mclchior 
parlé  cy  - delTus  Quoi  qu’il  Canus  attribue  à S.  Bafilc  , é- 
n’y  ait  rien  félon  luy  dans  toit  alors  aflèz  commune  par- 
les  Ecrivains  làcrez  qui  ne  mi  les  Ecrivains  orthodoxes, 
vienne  d’un  inftmâ:  6c  d’un  S.  Jerome  fait  mention  en  ce 
mouvement  particulier  de  lieu  li  de  quelques  Auteurs 
Dieu,  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qui  rejettoient  cette  Epître, 
que  tout  y foit  révélé  6c  die-  ne  la  croyant  pas  infpirée, 
té  immédiatement  par  le  S.  parce  qu’ils  ne  voyoient  pas 
Efprit.  C’eft  aflèz  qu’il  les  que  le  S.  Efprit  y parlât.  On 
ait  dirigés,  les  empêchant  de  avoir  répondu  aux  Theolo. 
fe  tromper.  M.  Arnauld  a giens  de  Louvain , qui  s’é- 
beau  dire  que  cette  infpira-  toient  fervis  de  cette  prcfice 
tion  eft  imaginaire  6c  de  l’in- 1 contre  lesjeluites,  que  quand 
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on  accorderait  k ces  ^ens  Ik  que 
S.  Paul  (ÿ-  les  autres  apôtres 
fiant  pM  été  infpirez^hnmediate- 
ment  par  une  nouvelle  révélation 
dans  tout  ce  qu'ils  ont  écrit  ^ il 
ne  s’enfuit  pM  qu  on  doive  re- 
jetter  aucune  partie  de  leurs  écrits. 
La  raifbn  qu’on  en  a appor- 
tée, e(l  qu’il  fuffic  qu’il  n’y 
ait  rien  que  de  vray  en  ces 
endroits  là , & que  le  S.  EL 
prit  ait  dirigé  ces  Ecrivains, 
& les  ait  empêchés  de  tom- 
ber dans  l’erreur.  En  effet  S. 
Jerome  femble  flippofèr  en 
ce  lieu  là,  qu’il  n’eft  nulle- 
ment necefTaire  que  tout  ce 
qui  cft  dans  l’Ecriture  foit 
fevelé  immédiatement  : 8c 
c’eft  à quoy  M.  Arnauld  de- 
voir prendre  garde  ; mais 
voicy  ce  qu’il  répliqué, 

»</73  Hérétiques  dont  parh  S. 

f.  tij.  Jerbme , ne  prétendaient  pas  qu'il 
& ra.f.y  eiit  rien  de  faux  ou  de  mal 
pensé  dans  cette  Epître  a Phi- 
lemon  5 mais  ils  d étaient  ima- 
ginés auffibien  que  les  Jefuites  ^ 
qu'elle  ne  contenait  rien  pourquoy 
S.  Paul  eût  eu  befoin  dlétre  in- 
fpirè  ; d'où  ils  concluaient.,  qu'il 
n’y  a point  S apparence  qu'elle 
eût  été  écrite  par  S.  Paul,  Chri- 
fto  in  fê  loquente  : ce  qui  leur 
fai  fait  dire  quelle  ne  devait  point 
être  mife  parmy  les  Epitres  Ca. 
noniques  de  S.  Paul.  Mais  fi  on 
leur  eut  accorde  la  première  con- 


fequence  , qui  efi  que  S.  Paul 
n avait  point  été  infpiré  en  t écri- 
vant , jamais  S.  Jerbme  ni  au- 
cun des  autres  Peres  ne  les  euf. 
fent  arretés  fur  la  fécondé , pui fi 
qu'ils  ont  tous  regardé  comme 
une  vérité  inconttflable , que  d efi 
une  condition  cffètUiclle  k tout  li- 
I vre  de  d Ecriture  fainte,tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  Tefla- 
ment , déctre  infpiré  de  Dieu  ^ 
diFlé  par  le  S.  Efprit.  D’où  il 
s'enfuit  qu'ils  td auraient  pas  p& 
demeurer  dé  accord  , que  t Epître 
k Philemon  n’a  pas  été  infpirée 
par  le  S.  Efprit , qu’ils  n'euf- 
fent  avoué  en  même  temps  qu'on 
ne  la  doit  pas  mettre  parmi  les 
Epitres  Canoniques  de  cet  Apb- 
tre.  Et  il  efi  bien  étrange  que 
M.  Simon  ofe  prefent entent  ,pour 
faire  fa  cour  aux  Jefuites  , «»- 
tefier  une  vérité  qu'il  a fi  ex- 
prefiément  enfeignée  par  ces  pre» 
mieres  lignes  de  fin  Hiftoire 
Critique  du  Vieux  Tefiament. 
On  ne  peut  douter , ^c. 

Il  y auroit  bien  plus  de 
raifbn  de  dire,  qu’il  eft  étran- 
ge que  M.  Arnauld  par  un 
pur  entêtement  pour  les 
Doébeurs  de  Doüay  & de 
Louvain, ofe  raifbnner  d’une 
maniéré  qui  femble  contrai- 
re .à  la  Prefacede  S.  Jerome 
fur  l’Epître  .à  Philemon.  Ce 
Pere  expofè  en  ce  lieulà  les 
raifbns  de  ceux  qui  ne  vou- 
loient 
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loicnt  point  mettre  cette  E- 
pître  entre  les  Epîtres  Ca- 
noniques de  S.  Paul,  parce 
qu’il  ne  paroilToit  pas  qu’el 
le  eut  été  écrite  par  cet  Apô- 
tre , Chnfio  in  fe  loquente  , ou 
que  fi  elle  étoit  de  luy,  elle 
ne  contenoit  rien  qui  pût 
fervirà  nôtre  édification}  & 
iis  ajoùtoient  même  , que 
plufieurs  des  Anciens  l’a- 
voient  rejettée  , n’ayant  été 
écrite  que  comme  une  fim- 
ple  recommendation , & non 
pas  pour  nôtre  inftruchon. 
Uitm.  Aut  etiamji  Pauli  nihilha- 
hcTe  quod  icMficare  nos  foffît , ^ 
md  Phi-  ^ fier  if  que  veteribus  refudia- 
p!"'  tant , dum  commendandi  tantùm 
feribatur  offîcio  , non  docendi.  S. 
Jerôme  explique  enfuite  le 
ièntiment  de  plufieurs  EcrL 
vains  Catholiques  ' qui  ont 
défendu  l’autorité  de  l’Epître 
à Philemon  , comme  ayant 


été  reçue  de  toutes  les  Eglilês 
du  monde,  & qui  ont  répon- 
du à ces  Ecrivains,  que  fi  leurs 
objections  prouvoient  quel- 
que choie,  elles  prouveroienc 
qu’ils  ne  devroient  point  re- 
cevoir comme  canonique  la 
féconde  Epître  à Timothée, 

& celle  qui  eft  écrite  aux 
Galates  ; parce  que  S.  Paul 
y dit  quelquefois  des  chofés 
qui  femblent  tenir  de  la  foi- 
blelTe  humaine,  félon  les  e- 
xemples  qu’ils  ont  eux  - mê- 
mes produits,  comme,  Af-i.Tim, 
portet^moy  en  venant  le  manteau  * 
que  fay  laijsé  à Troade  Aez^ 
Carpua  , & plût  d Dieu  que  GW.  y, 
ceux  qui  vous  troublent  fient  re- 
tranàtez-  Ces  Auteurs  dont  S. 
Jerôme  appuyé  le  féntiment, 
ajoùtoient  qu’il  y avoit  plu- 
fieurs exemples  lemblables  ou 
ce  S.  Apôtre  a écrit  d’un  Hi- 
le familier  & qui  h’a  prelque 
J J rien 


I.  At  e controrio  qui  germant  auteritatis  eam  ejfe  défendant,  dicunt 
nunquam  in  toto  orbe  a cunElis  Ecclefù,  fufeeftam  , nifî  Pauli 
ApoftoU  crtderetur , & bac  lege  ne  fecundam  quidem  ad  Timotheum  & 
ad  Galatas  eos  debere  fufeipere  ; de  quibus  dr  ipji  humant  imbacilUtatit 
exempta  protulerunt  ; Penulam  quam  reliqui  Troade  apud  Carpum  ve- 
niens  affer  -,  & ucinam  excidantur  qui  vos  concucbanc.  Inveniri  piuri- 
ma  ad  Romanes  & ad  esteras  Ecclepas , maximique  ad  Corinthies  remif- 
fus  & quotidiano  peni  fermone  diElata  , in  quibus  Apoflolus  loquatur  : 
Cxteris  autem  dico , non  Dominus  ; quas  & ipfas , quia  aliquid  taie 
habeant , aut  Pauli  Epiftolas  non  putandas  ; aut  fi  iflt  recipiuntur,  re- 
cipiendam  ejfe  & ad  Philemonem  ex  prtjudkio  fimilium  receptarum.  Hiç- 
{on.  Proem.  ia  Epift.  ad  PhiiemoBem. 
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rien  au  deffus  de  la  conver 
lation ordinaire, dans  fon  E- 

i)ître  aux  Romains  & dans 
es  autres  , principalement 
dans  celle  qu’il  a écrite  aux 
Corinthiens, où  il  dit  expref- 
fément,  que  c’eft  luy  qui  par- 
le , & non  pas  le  Seigneur  : 
d’où  il  faudroit  conclure,  ou 
que  toutes  ces  Epîtres  ne 
font  point  de  S.  Paul , ou  que 
fl  on  les  reçoit , il  y a la  me- 
me rai  fon  de  recevoir  celle 
qui  cft  écrite  à Philemon. 

Tout  ce  long  expofé  de 
S.  Jerome  fait  voir  que  l’o- 
pinion de  plufieurs  anciens 
Catholiques  étoit , que  les 
Apôtres  ne  parlent  pas  toû 
jours  dans  leurs  écrits  com- 
me étant  infpirés  par  une  ré- 
vélation immédiate  ; mais 
qu’ils  parlent  quelquefois 
comme  d'eux  - memes  , fans 
qu’on  puilEe  prendre  de  là 
occafion  de  rejetter  leurs  li- 
vres, comme  s’ils  n’étoient 

£oint  canoniques  ; parce  que 
' S.  Efprit  les  dirige  , Sc  ne 
permet  pas  qu’ils  tombent 
dans  l’erreur.  Il  cft  aife  de 
juger  que  ce  faint  Docteur 


n’improuve  point  ce  fenn- 
ment  dans  la  Préfacé  fur  l’E^ 
pître  à Philemon  , n’ayant 
rapporté  les  réponlês  de  ces 
Ecrivains  Catholiques  , que 
pour  montrer  que  les  raifons 
de  ceux  qui  nioient  que  cet- 
te Epître  dût  être  mile  au 
nombre  des  Livres  lâcrés, 
n’éroient  point  concluantes. 

Et  ainll  ces  anciens  Ecrivains 
n’ont  pas  crû  avec  M.  Ar- 
nauld  que  tout  ce  qui  elt 
renfermé  dans  les  Livres  lâ- 
cres  ait  été  dic^é  mot  .à  mot 
par  le  S.  Efpnt. 

Si  cela  étoit,  làintjcrôme 
n’auroit  pas  avancé  écrivant 
à Algalîa  , que  S.  Paul  ne 
polledant  pas  allez  parfaite- 
ment la  langue  Greque,  elt 
embarralTé  dans  fes  expref. 
lions  5 qu’il  parle  le  Grec 
qu’il  avoir  appris  à Tarie  où 
il  avoir  été  élevé.  ' Qu’on 
ne  s’étonne  pas,  dit- il,  deww». 
voir  que  cet  Apôtre  parle  le 
langagc  du  pays  où  il  eftné^o!^* 
& où  il  a demeuré , puifquc 
Virgile,  que  nous  regardons 
comme  un  autre  Homere,  a 
aulli  luivi  l’ulagc  du  lieu  où 


1.  A^fc  hoc  mirtnmr  in  ^pofiol»  fi  Matnr  tjus  lingue  cvnfiiftuJine  in  fiut 
natus  efl  ($•  nutritus  , ckm  f^irgilins  nlttr  Homernt  npud  nos  , pntria  fitte 
fiijtiens  confuetudincm  fctUrttmn  fiignt  apptlltt.  Hieron.  ad  AlgaC 
quæîl,  10. 
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il  ctoit  né  dans  de  certaines  C'cft  félon  cette  même  idée 
cxprelîîons  Latines.  S’il  trou-  que  dans  la  Préfacé  qu’il  a 
vc  quelque  defaut  de  ftile  mifeau  devant  de  fa  Verfioo 
dans  les  Epîtres  de  S.  Paul , d’Iiâye  fur  l Ebreu, iljuge  du 
il  l’attribuë  à l’Apôtre  qui  ne  ftile  de  ce  Prophète.  Il  attri- 
fçavoit  pas  l’art  de  la  Gram-  buë  Ion  éloquence  X la  no- 
maire  : Quod  inflerifqtte  lacis  bleflé  de  la  naillance  : De 
fropter  imperitiam  artis  Gram-  Ifaia  fciendum  quoi  in  fermoru  rrMtm. 
matiae  yfpofiolstm  feciffe  reperi-  fuo  difirtw  fit  j quippe  vir  nebi-  . 

mus.  Il  eft  vray  que  quel-  lis  & urbaïue  eloquemia  , ntc  ^ 
ques-uns  de  fes  ennemis  luy  haiens  quicquam  in  eloquio  ra^ 
reprochèrent  d’avoir  médit  fiicitatis  admixtum.  C’eft  aullî 
de  S.  Paul , comme  s’il  l’avoit  à la  naiftlince  de  Jeremie 
•fait  pallèr  pour  un  homme  qu’il  attribue  fon  ftile  fimple, 
qui  ne  fçavoit  pas  la  langue  parce  que  ce  Prophète  étoic 
Greque.  Mais  il  leur  répond , d’une  petite  Bourgade  nom- 
* que  s’il  avoit  remarqué  des  mée  Anatoth  à trois  milles  de 
Ibledftnes  ou  d’autres  defauts  Jerulalem.  Simphcitas eloquii  a li. 
lémblables  dans  le  ftile  de  loco  ei  in  que  nattu  eft  ac'cidit: 

S.  Paul,  il  ne  l’a  voit  pas  fait  fuit  cnimAnatothites  ^qui  eft 
pour  le  blâmer , mais  plutôt  que  hodte  viculus  tribiuah  Hie- 
pour  foûtenir  fa  cauîè  , en  rofilymis  difhms  millibns.  Saint 
montrant  que  ce  n’etoit  point  Auguftin  donne  pour  exem- 
par  fon  éloq^uence  qu’il  avoit  pie  de  l’éloquence  des  Pjo- 
lait  embraner  la  Religion  de  phetes  un  endroit  de  la  Pro-  chijl.' 
Jésus-Christ  à toute  la  phetie  d’Amos  ^ cependant  • 7- 
terre , mais  par  une  force  S.  Jerôme  dit  que  ce  Prophe.  * 
toute  divine  qui  étoit  jointe  te  ne  fçavoit  jroint  l’art  de 
à la  prédication.  parler  , bien  qu’il  n’en  fut 

1 2 pas 

I . Nos  quotiefeumque  foloecipnos  Àut  taie  quid  amtotamut , non  Apo- 
flolum  pulfamus  , ut  malevoU  criminantur  ; jid  magis  ApofloH  aftirto. 
res  fumus  , quoi  Hebraus  ex  Hebrais  abfque  Rhetorici  nitore  ftrtnoms, 

& verborum  compofttitne , & eloquii  venuftate  nunqu.sm  ad  fidem  Chrifti 
nsundum  tranfducert  valuijfet  , ni  fi  evangeliXajfet  eum , non  in  Japien- 
tia./id  in  virtme  Des , Hicroa.  lib.  a.  Comra.  in  Epift  ad  EphcE 
cap.  3. 
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pas  moins  Prophcre  , parce 
qu'il  a ccé  animé  du  même 
efprit  que  tous  les  autres 
niemt.  Prophètes.  j4fnos~i'nùcritus  fer- 

Proè^rit  ri  r ■ • i 

comm,  yfc<^^<>nfcientia:idementm 

inAmos.  qui  per  orme  S ProfhetMineo  Spi. 
ritrts fancius  loquebutur.  La  re 
vclation  des  Prophéties  eft 
pour  les  chofes  , Sc  non  pas 
toujours  pour  les  mots.  Ce 
même  Pere  a remarque  par 
lant  des  palTages  du  Vieux 
Teftament , que  les  Evange- 
liftes  & les  Apôtres  ont  cités 
dans  leurs  livres,  qu’on  doit 
toujours  avoir  devant  les 
yeux  cette  réglé,  qu’ils  les 
ont  traduits  d’Ebreu  en  Grec, 
comme  il  leur  a plû , conlêr- 
ji.  l.  9.  vant  leulcment  le  lens.  lUa 
Cimm.  Jèmper  objervanda  efl  régula., 
mhf.  c.  ^ Apofiolos  abf- 

que  damno  fenfuum  interpretatos 
itt  Grarcum  ex  Mebræo,ut  fibi  vi- 
fum  fuerit.  Il  ne  dit  pas , comme 
il  a plû  au  S.  Efprit  de  leur  ré- 
véler , mais  comme  ils  ont  trou- 
vè  bon  de  traduire.  Ce  qui  doit 
neanmoins  toujours  s’enten- 
dre avec  la  direcTiion  du  S. 
E/prit.  Les  Apôtres  lifoient 
l’Ecriture  fainte  , & leur  fti- 
le,  comme  je  l’ay  déjà  remar- 


qué , eft  lêmblable  à celuy 
des  Septante  ,je  veux  dire  un 
Grec  de  Synagogue.  S.  Paul  i.  rim. 
nous  fait  allez  entendre  qu’il 
s’appliquoit  à l’étude,  quand 
il  prie  Timothée  de  luy  en- 
voyer lès  livres,  principale- 
ment ceux  qui  étoient  écrits 
lîir  des  parchemins.  Les  Apô- 
tres ne  parlent  pas  toujours 
comme  Prophètes:  ils  parlent 
quelquefois  & railonnenc 
comme  Docteurs.  Or  la  dif. 
fèrence  qu’il  y a entre  un 
Prophète  &c  un  Docteur,  fé- 
lon S.  Jean  Chrylbftome,  c’eft  ?«*»• 
que  celuy  qui  prophetilè  ne 
dit  rien  que  ce  qui  luy  eliwtfifil 
révélé,  o /cV 
ndm  "ilen  tÇ 

mais  celuy  qui  enlèigne  don. 
ne  quelquefois  des  penfées 
qui  viennent  de  luy:  o 
Kor  , eçii'  ourü  (c  ’e^  »'><•«/<*<  ûjof- 
iioi<ï<  2^Atyitxi.  Il  ajoute  * que 
celuy  ui  ne  parie  que  com- 
me ^'ant  la  révélation  du 
S.  Elprit,  ne  travaille  point 
de  Ibn  côté  , parce  que  La 
Prophétie  eft  un  pur  donj 
au  lieu  que  la  qualité  de 
Doéteur  luppofe  que  l’hom- 
me travaille  : car  il  avance 
plufieurs 


I Ô j wni/jieiTi  mm  «’  *»*»—  în  li  /2  Sku  oÿ  ^cnr/ia. 

0»  3 •xites.  Ktù  «/tfSir  ireMa  «3«»(7iu  njjiCùnm  fdmt 

■Tttj  i^euf  Chryf  hora.  yi.  iüEp.  I.  ad  Cor. 
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plufieurs  chofes  de  lôn  pro-  parce  qu’il  dcfendoit  la  re- 
prefond,  qui  font  neanmoins  lurrection  des  morts.  * Saint 
conformes  aux  faintes  Ecri-  Paul,  dit  ce  f<j-avant  Eve- cAn/. 
tures.  que  , raifbnne  en  homme, 

Cette  diftinebion  nous  fait  n’ayant  pas  toujours  la  re- 
connoître,que  lor/que  les  E-  velation  du  S.Efprit  j mais  il 
crivains  fâcrés  travaillent , & a la  liberté  d’av.ancer  quoi- 
qu’il y a quelque  application  que  choie  de  luy-mèmc. 
de  leur  part,  on  les  doit  plii-  S.  Jerome  loue  » aullî  l’ad- 
tôt  connderer  comme  Doc-  drelîe  de  S.  Paul  à fe  iervir 
teurs,  que  comme  Prophetesj  à propos  de  quelques  paiîà- 
& que  cependant  en  qualité  ges  des  Poctes  félon  les  oc- 
de  Dodeurs  ils  n’avancent  cailons.  Il  veut  même  que 
rien  qui  ne  fbit  vrai,  parce  dansledifcoursqu’ilpronon- 
qu’on  doit  fuppofèr  qu’ils  font  (j'a  au  milieu  de  l’ Aréopage, 
dirigés  par  le  S.  Eiprit , qui  il  ait  accommodé  <à  fon  def- 
ne  permet  pas  qu’ils  fe  trom-  foin  les  paroles  de  l’infcrip- 

fient.  C’eft  en  ce  fonslà  que  tion  de  l’autel, li font jta.Ar 
e même  S.  Chryfoftome  ex-  inconnu^  au  lieu  qu’il  y avoitW*-  ^ 
plique  le  difeours  que  S.  Paul  au  pluriel, Dieux inconnw , ’ 
fit  aux  Juifs  dans  leur  Con-  En  un  mot  les  Evangeliftes 
foil , lorfqu’il  divifo  adroite-  &les  Apôtres  raifonnent  fou- 
ment  les  Phariiîens  d’avec  vent  j ils  font  paroître  de  Té- 
lés Saducéens , reprefontant  tude  & de  l’application  dans 
qu’il  étoit  Pharifien  6c  lîls-de  leurs  difeours  ;il  n’y  a point 
Phari/îen  , 6c  qu’on  ne  Ta-  alors  de  révélation  immedia- 
voit  fait  venir  en  caufo,  que  te  , mais  ils  font  dirigés  6c 

/ J conduits 

I.  Jta.hi’UTat  i •nt  ttV.à 

ir  mI)i«çâ7Bi  Id-  honi.  49.  in  Ad.  Apoft. 

X.  Nec  mirum  fi  fieo  opportunitate  temporis,  Gemil'mm  Poétarum  verfibut 
ubutatur,  cum  etiam  de  inferiptione  art  alloua  cammentans  ad  Athenienfit 
locutus  fit.- Infcriptio  autem  ara  non  ita  erat,  ut  Paulus  ajferuit,  Ignoto  Dt'O; 
fed  ita , Diis  Afi*  & Europx  & Africa: , Diis  igiiocis  & peregrinis.  F" trhn, 

^uta  Paulus  non  pluribus  Diis  indigehat ,fid uno  tanturu  ignoto  Dco,fin- 
gulari  verbo  ufus  efi,  ùt  doceret  ilium  fuum  tjfe  Deum  quem  Atbenienfis  in 
ara  titulo  pranotajfent , & rebli  tum  feientes  colere  deberent ,<fuem  ignorantes 
j/e/ifrabantHr  t & rtefeinnon poteram.  Hier.Conmi.  iq  c.  i.  Epiû.ad  Tii- 
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conduits  par  rEfprit  de  Dieu 
qui  ne  permet  jamais  qu'ils 
fe  trompent.  C^elques  an- 
ciens Ecrivains  , dont  il  eft 
fait  mention  dans  le  Com- 
mentaire de  S.  Jerôme  fur  le 
Prophète  Miellée,  ont  trop 
étendu  ce  principe,  lors  qu’ils 
ont  prétendu  ‘ qu’il  Ce  pou- 
voit  faire  que  les  Evangefiftes 
& les  Apôtres  fe  loient  trom. 
pés  en  citant  les  paflages  du 
Vieux  Teftamenc,  parce  que 
l’ordre  des  mots  n’y  eft  pas 
ordinairement  gardé,  ni  mê- 
me quelquefois  le  lèns,  s’en 
fiant  à leur  mémoire  , fans 
confulter  cespallages  dans  la 
lource. 

Je  pourrois  produire  plu- 
fieurs  autres  témoignages 
des  Peres  pour  montrer  que 
les  Thefes  des  Jefuites  de 
Louvain  ( je  ne  parle  icy  que 
des  deux  premières  ) fur  l’in- 
piration  des  Livres  làcrés  , 
ontétééenfurées  mal  à pro- 
pos par  les  deux  Facultés. 
J’ajoùteray  feulement  à ce 
qu’on  vient  de  dire  la  dilpu- 
te  d’Agobard  Evêque  de 


Lyon  au  neuvième  (iccle,^^ 
fur  le  ftile  des  Ecrivains  la-  i-mf. 
crés,  avec  un  Abbé  nommé 
Fredegife.  Ce  fçavant  Evê-  ^ 
que  avoir  avancé  librement 
que  le  ftile  n’en  étoit  pas  purj 
qu’on  y trouvoit  des  fautes 
contre  la  grammaire , non 
feulement  dans  les  verfions 
que  nous  en  avons  , mais 
même  dans  les  originaux. 
L’Abbé  pretendoit  que  l’o- 
pinion d’Agobard  étoit  dan- 
gereule , & contraire  au  ref- 
pcct  qu’on  devoir  à l’Ecri- 


ture lainte  j 


que  c’eroit  ac- 


culer d’ignorance  les  Evan- 
geliftes  & les  Apôtres,  & les 
anciens  Interprétés  de  la  Bi- 
ble. C’eft  une  chofe  honteu- 
fe,  dilbit-il,  de  croire  que  le 
S.  Efprit  qui  a infpiré  aux 
Apôtres  les  langues  de  tou- 
tes les  nations , ait  plutôt 
parlé  d’une  maniéré  grolfie- 
re  que  d’un  ftile  noble:  Tur-  PrUtg; 
pe  ejl  enim  credtrt  Sptrittm  fan^ 

Hum  qui  omnium  ^entium  lin- 
^uas  mentilms  Apofiolonm  in- 
fudit ^rupcitatem potiùs  per  eos^ 
quàm  nobilitatem  uniufcujafque 
linyi<e 


I.  Sunt  ÂUtem  qui  ajferunt  in  omnibus  peut  ttfiineniis  , quu  dt  yeterl 
Tefiamcntù  fumant ur  , iftiufmodi  ejfcerrorem  , ut  aut  ordo  mutetur , Mit 
verba  , & imerdum  ftnfus  quoque  ipfe  diverfus  fit  , vel  ^poflolis  vel 
Evungeliflit  non  ex  libre  curptntibus  tefiimoniu  , fed  memerU  credentibut 
qut  ntnnunquMn  fitlUtur.  Id.  Hieioo.  lib,  i.  Comment,  in  Michxam, 
capite  5. 
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linÿta  locutum  effe.  vant  dans  les  Ecrivains  Ec- 

Agobard  luy  oppofê  S.  Je-  clefiaftiques  qu’il  avoir  pris 
rôme  qui  ne  s’cft  pas  con-  pour  fa  réglé.  • Il  me  æm- 
tenté  de  dire  que  Saint  Paul  Ijle,  dit  ils’addrelîàncà  Ere- 
ne  f^avoit  pas  bien  la  langue  degilê  , que  ni  vous  ni  moy 
Greque  , mais  qui  a pris  ne  devons  avoir  d’autre  fen, 
auflî  la  liberté  de  marquer  riment  fur  cette  matière, 
des  folecifmes  dans  le  ftiledc  que  ceux  qu’on  trouve  dans 
cet  Apôtre.  II  ajoute  que  les  Docteurs  ortodoxes  : Sc 
lorfque  les  ennemis  de  ce  comme  Fredcgifè  avoitavan- 
Pere  luy  ont  reproché  d’a-  cé  que  le  S.  Efprit  n’avoic 
voir  bl.4mé  le  langage  de  pas  feulement  infpiré  aux 
S.  Paul , il  leur  a répondu.  Prophètes  & aux  Apôtres  la 
qu’il  n’avoit  rien  avancé  que  fubfcance,  les  raifbnnemens 
S.  Paul  n’eût  reconnu  Juy-  8c  la  maniéré  de  leurs  dif. 
meme.  Agobard  demande  à cours; mais  qu’il  avoir  même 
fbn  adverfaire  , s’il  eft  vrai  formé  les  paroles  dans  leurs 
que  le  S.  Efprit  ait  infpiré  à bouches,  “Vt  mn folùm  fenfum 
tous  les  Auteurs  facres  un  prxdicatitmis  ^ modos  vel  ai^u~ 
langage  également  noble  8c  ment  a diîiionumSpiritHâ  ftnfhis 
digne  d’eux , comme  il  le  pre  iis  infpiraverit  : fed  ttiam  ipfa 
tendoit  , pourquoy  S.  Paul  csrporalia  verba  extrinfecus  in 
eft- il  plus  éloquent  dans  la  ore  ipCortim  formaverit Ago- 
iangue  Ebraïque  que  dans  bard  luy  répond  qu’il  ne  Tu  y 
la  Greque  , comme  l’afTiire  refte  plus  qu’à  dire  , que  le 
< S.  Jerôme.  D’où  il  inféré  S.  Efprit  ait  fait  parler  les 
que  Fredegife  a tort  de  luy  Prophètes  de  la  même  ma- 
vouloir  imputer  d’avoir  di-  niere  que  l’Ange  fit  parler 
minué  l’autorité  des  Livres  1 l’âne  de  Balaam.  Refiat  erga 
facrés  8c  les  anciennes  tra-  ut  ficut  minifitrt»  An^elica  von 
duéhons  ; au  lieu  qu’il  n’a-  articulata  formata  efl  in  ere  afi- 
voit  rien  propofé  fiir  ce  fu-  n<e  ^ ita  dicatis  formari  in  ore 
jet  , qu’il  n’eût  lû  aupara-  Prophetarum c’ ciii  âiwe  fans 

même 

I.  Exiguitati  ttoflrt  videtur  quod  ne^ue  vos  ntane  nos  de  hitc  re  alL 
^uid  femire  aut  dicere  dehemsts , nifi  ea  qns  orthodoxes  magifiros  fin. 
ftjft  Mit  dhcijfi  legsmus.  Agob.  cont.  Fridegif.  Abbat. 
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même  que  les  Prophètes  con- 
nulTènt  ce  qu’ils  dilbient. 

Il  paroît  par  ce  di (cours 
d’Aeobard  contre  Frcdegife, 
queles  Théologiens  de  Lou- 
vain & de  Doüay  ont  accom- 
modé mal  à propos  à leur 
opinion  dcTinTpiration  quel- 
ues  expreffions  generales 
es  Peres , fans  confiderer 
que  CCS  mêmes  Peres  s’expli- 
quent plus  particulièrement 
en  d’autres  endroits.  M.  Ar- 
nauld  a crû  trop  facilement 
apres  ces  Théologiens,  que 
c’eft  allez  qu’on  lift  dans  les 
Peres  que  le  S.  Elprit  a diclë 
aux  Auteurs  (acres  ce  qu’ils 
ont  écrit , ou  qu’ils  font  la 
plume  du  S.  Elprit.  Mais  il 
cft  aifé  de  voir  que  ces  fa- 

Î:ons  de  parler  marquent 
eulement  la  différence  qu’on 
doit  mettre  entre  les  livres 
ïii  ont  été  compofés  par 
e purs  hommes,  & ceux  qui 
ont  été  compofés  par  des 
Ecrivains  facres  j ces  derniers 
étant  ftuls  l’ouvrage  du  S. 
Elprit.  Meflleurs  de  Port. 
Royal  ne  voudroient  pas  eux 
mêmes  qu’on  prît  toujours 
ces  fortes  d’cxprcllîons  à la 
rigueur:  autrement  il  fau- 
droit  qu’ils  conlèntilîent  à 
palfer  pour  des  Auteurs  ca- 
noniques. On  peut  voir  l’ap- 
probation  qu’ont  donnée 


trois  DoAeurs  de  Sorbonne  i 
la  traduction  qu’ont  faite  ces 
Meilleurs  de  l’Office  de  l’E- 
glife.  Ces  Docl:curs  diftnt 
que  ces pricres  font  bien  éloignées 
de  rien  contenir  e]ui  ne  foit  con^ 
forme  à la  doclrine  de  ï'Eglife^ 
puis  iju’cUes  ont  été  dtclces  par  le 
S.  Efprit  qui  la  gouverne.  Le 
meme  Efprit  qui  a infpirè  aux 
Saints  ces  divines  prières , a con- 
duit la  plume  de  ce  fidèle  Inter- 
prète pour  nous  découvrir  les  ar- 
dentes clartés  de  ce  feu  quil  al~ 
lumoie  dans  leurs  cœurs  , afin 
qu'il  s'en  fajfe  une  reflexion  fur 
ceux  qui  liront  cet  ouvrage. 

Un  autre  Docteur  approu- 
vant le  i .y  o\\xve\Q  De  la  per- 
pétuité de  la  Foy  défendue 
par  M.  Arnauld  , s’exprime 
en  ces  termes  : On  doit  efperer 
que  P Efprit  de  Dieu  ^ui  a con- 
duit fa  plume  lors  quil  a corn- 
pofi  cet  admirable  OuvragCytott- 
chera  les  Heretiques  qui  le  li- 
ront. Sans  doute  ces  expreft 
fions  ne  feront  croire  â per- 
(bnne , que  Meilleurs  de  P.  R. 
ayent  eu  l’infpiration  immé- 
diate, ni  même  la  direction 
particulière  que  nous  attri- 
buons aux  Auteurs  facrés. 
Mais  à dire  vray , quelque 
adoucillèment  qu’on  veiiille 
donner  à ces  maniérés  de 
parler  , elles  nclaillèront  pas 
de  paroître  trop  fortes  pour 


Digitized  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DÜ  NOÜV.TEST.  Chap.III.  73 
être  employées  dans  ces  oc-  itort  de  les  cenfurer. 
calions  en  faveur  de  MelE  de  En  effet  , il  faut  plutôt 
Port- Royal.  écouter  les  laints  Peres  que 

Chacun  pourra  juger  de  la  Faculté  de  Théologie  de 
tout  ce  qu’on  vient  de  pro-  Louvain.  Je  n’olè  pas  repro- 
duire, tant  des  Ecrivains  Ec-  cher  A M.  Arnauld  qu’il  agit 
clefiaftiques  , que  des  nou-  contre  fa  confcience , quand 
' veaux  Théologiens,  fi  je  luis  il  Ibûtient  avec  tant  d’opinià- 
aulfi  coupable  que  M.  Ar-  treté,  que  je  n’ay  pu  citer 
nauld  le  prétend.  Ecoutons  aucun  palTage  de  ces  faints 
encore  ce  fçavant  homme.  Dodeurs  qui  fût  favorable 
M.  Ar-  Pour  ce  qui  ejl  des  SS.  Perest  aux  Jefiiites  de  Louvain. 

ilfemhle prefensement  que  M.  Si-  H eft  certain  que  la  plû- 
mon  fe  croirait  heureux  s’il  pou-  part  des  Proteftants,  princi- 
-üoit  perfuader  au  monde  quelles  paiement  les  CaIviniftes,onc 
(les  propofirionsdesjefuites)  étendu  l’infpiration  des  Li- 
fie  font  pas  cloiyiéef  de  leur  vres /âcrésjufques  aux  mots, 
Théologie.  Mais  ce  qu’on  doit  re-  au/fi  bien  que  les  Doébeurs 
garder  comme  la  demiere  ahfur-  de  Louvain  & de  Doüay.  Et 
dite , ejî  ce  qu’il  ajoute  , qu’on  c’eft  ce  qui  m’a  fait  dire  par- 
doit  plutôt  écouter  là  deffus  lant  de  l’opinion  de  ces  Tiieo- 
les  anciens  Peres,  que  la  là-  logiens,  qu’elle  eft  auffi  lui- 
rrée  Faculté  de  Théologie  vieparlesCalviniftes.M.Ar- 
de  Louvain.  Artifice  bas  ^ in.  nauld , qui  s’eft  imaginé  mal 
digne  d’un  honnête  homme  ^ peur  à propos  qu’on  mettoit  ces 
avoir  lieu  de  dire  .,qu’ il  faut  plu-  Dodeurs  en  parallèle  avec 
tbt  écouter  les  faints  Peres  que  ceux  de  Geneve  n’a  pii  Ibuf. 
cette  Faculté  qu’il  appelle  d’un  frir  qu’on  fe  foit  lèryi  de  ces 
ftile  mocqueur  la  lacrée  Facul-  termes, 

té  de  Théologie  de  Louvain.  Quelle  malignité  de  notes  ve.  u.An: 
Jl  fuppofe  que  l’on  trouve  dans  nir  dire  que  l'opinion  des  Doc- 
les  S S.  Peres  dequoy  appuyer  teurs  de  Louvain  ^ de  Doüay,  ** 
les  propofitions  des  Jejuites  cenfu-  qui  n’ottt  foûtenu  contre  les  Jefui- 
rées  par  cette  Faculté  il  fiait  tef  que  ce  qu'on  a toujours  a à 

bien  en  fa  confcience  que  cela  efi  dans  l' Eglife  Catholique  touchant 
faux , puis  qu’il  tl a pu  citer  au-  l’infpiration  des  Livres  faoi\ 
cunpaffage  de  ces  faints  Dolleurs  efiaujjicelledes  Calviniftes  5 corn- 
qui  pit  faire  voir  qu'on  avait  tu  me  fi  les  Calvinifies  n’aveient 
« K Z pas. 
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fas  pris  ce  fentiment  de  C E<^life 
C^tholiqw’ . auJH  bien  que  la  doc 
irine  de  Ü Itu  tr nation  éf  de  la 
Trinité^  qu'ils  foàtiennent  contre 
les  Sociyiiens. 

Il  faut  que  M.  Arnauld 
fôit  bien  délicat  pour  trou- 
ver à redire  à une  expref- 
fîon  qui  d’elle  - même  n’a 
rien  de  blâmable.  On  de- 
meure d’accord  que  les  Cal- 
viniftes  ont  retenu  une  bon- 
ne partie  des  fentimens  de 
l’Epure  Catholique.  Que  ce- 
la fait-il  au  fujet  dont  il  s’a- 

fit  î Eft  - ce  mettre  au  rang 
es  Calviniftes  les  DoAeurs 
de  Louvain  & de  Doüay, 
que  de  remarquer  que  les 
premiers  ont  la  meme  ppi 
nion  touchant  l’inlpiration 
des  Livres  fâcrez  , que  ces 


Dodeurs  ? C’efl:  plutôt  con- 
firmer leur  penfée  par  de 
nouvelles  preuves.A-ton  fait 
injure  aux  Catholiques , lors 
qu’on  a ditdansl’Hiftoiredu 
Texte  du  Nouveau  Tcfta*- 
ment,  que  les  Calviniftes  re- 
connoiflènt  aufii  bien  qu’eux 
pour  divines  & canoniques 
uelques  Epîtres  dont  on  a 
outé  dans  les  premiers  fic- 
elés de  l’Eglife.  Mais  apres 
tout,  il  n’eli  pas  vray  que  le 
fentiment  des  deux  Facultés 
fiir  l’inlpiration  ait  été  tod- 
jours  crû  dans  l’Eglile  Ca- 
tholique. On  vient  de  mon- 
trer le  contraire, & on  ver- 
ra auflî  dans  la  fuite , qu’il 
n’eft  pas  reçu  generalemenc 
Je  tous  les  Prouvants. 


CHAPITRE  IV. 

Examen  de  la  Riponfe  des  Je  fuit  es  aux  Cenfures  des  "DoHeurs  de 
Louvain  ^ de  Doüay  ^ dans  ce  qui  regarde  Pinfpiration 
des  Livres  facret^ 


LO  R s Qj^  E j’ay  compo. 

fe  la  première  Partie  de 
l’riiltoire  Critique  du  Nou- 
veau Teftament,  où  Ton  a 
examiné  les  raifbns  que  les 
Théologiens  de  Louvain  & 
de  Doüay  ont  oppofées  dans 
leurs  cenfures  aux  Jefuites 
de  Louvain  , je  n’avois  point 
encore  lu  l’Apologie  de  ces 


derniers;  je  ne  croyois  pas 
même  qu’ils  l’culicnt  rendue 
publique.  Et  en  effet , quoi- 

au’elle  ait  été  écrite  en  is8?. 

le  n’a  été  imprimée  qu’en 
1 684.  à Liege.  Cette  Répon- 
fq  eil  courte;  mais  elle  ren- 
ferme beaucoup  de  chofès 
en  peu  de  mots.  Elle  ne  con- 
tient rien  qui  ne  s’accorde 
parfaitement 
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f)arfàitement  ,au  moins  pour 
es  deux  premières  propofi- 
tions , avec  les  fentimens  de 
Cajetan  , de  Melchior  Ca 
nus,  de  Elcalante,  & des  au- 
tres Théologiens  dont  on  a 
parlé  dans  le  Chapitre  pre 
cedent.  A l’égard  de  la  troi- 
héme  propofition,  elle  a été 
adoucie  , & même  en  quel- 
que  maniéré  changée  ; de 
/orte  que  les  Doéleurs  de 
Louvain  publièrent  que  la 
réponlêdesjefuites  étoit  plu- 
tôt une  retradation  de  leur 
premier  fentiment  , qu’une 
véritable  défenlè  : Non  hac 
Vefexf.  fané  cxflicatio  efi ^ fedtacita  po- 
Cmf.  , immo  manifejia priotis  fen. 
^ ’rrBr/Vrwrrf/ifw.  Cependant  les 
JeliiitesdeLouvain  pouvoient 
alTurer  en  faveur  de  cette  pro. 
pohtion,  qu’ils  n’en  étoient 
pas  les  premiers  Auteurs,  Six- 
te de  Sienne  qui  croit  Do- 
minicain , Sc  qui  a publié  là 
Bibliothèque  plufieurs  an- 
nées avant  les  Thefes  des  Je- 
fuites  de  Louvain  , dit  en 
termes  formels  parlant  des 
Livres  des  Maccabées,  qu’ils 
ne  doivent  pas  être  rejetiez 
du  Canon  des  Livres  facrés , 
fous  prétexté  qu’ils  auroient 
été  compof-s  par  un  Auteur 
profane.  La  railbn  qu’il  en 
apporte,  eft,  qu’on  ne  doit 
point  confldercr  en  cela  la 


NOUV.TEST.Chap.IV.  7j 

qualité  de  l’Ecrivain  , mai* 
l’autorité  de  f’Eglife  j que 
quand  elle  a une  fois  auro- 
rilë  un  livre,  il  ne  contient 
rien  que  de  vray,  foit  qu’il 
ait  été  écrit  par  un  Auteur 
làcré  ou  par  un  Auteur  pro- 
fane : Nec  quicquam  , dit  ce  sixt. 
fçavant  Biliothecaire , libro-  sn.si- 
rum  Machabtconmfidei  déroba- 
tur  , etiamfi  ah  Autore  profana  ' 
feripti  fint  , cùm  lihri  fides  mm 
ab  Autore , fed  ab  Lcclcfa  Ca~ 
tholicæ  autoritate  pendeati  ^ 
quod  ilia  acceperit , verum  (jr-  /«- 
dubitatum  ejfe  oportet , a quo- 
cumque  diihm  fit  Autore , quem 
ego  neque  fiicrum  tu  que  profa~ 
num  aufitn  affirmare. 

La  même  propofition  des 
Jelhites  de  Louvain  a été 
Ibûtcnuë  depuis  par  Bonfre- 
riusque  nous  avons  cité  dans 
le  Chapitre  precedent  , & 
avant  luy  par  Scrarius  dans  . 

I lès  Prolegomenes  fur  la  Bi- 
ble.  Mais  après  avoir  lii  & '• 

examiné  les  raifons  dont  les  tj. 
Jefuites  de  Louvain  lè  fer- 
vent pour  défendre  leur 
troifiéme  propofition,  je n’ay 
pas  crû  me  devoir  attacher 
à la  Ibûtenir, 

Pour  ce  qui  ell  des  deux 
premières  propofitions,  Lef. 
fius  les  a très- bien  éclaircies 
dans  fa  Réponle,  & il  a en 
même  temps  fortifié  les  rai- 
K 2 Ions 
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/bns  qu*on  a rapportées  cy- 
delîus , pour  faire  voir  que 
ces  Jeiüiccs  n’ont  rien  avan- 
cé de  nouveau  lorfqu’ils  ont 
diftingué  deux  fortes  d’infpi- 
rations  , dont  l’une  eft  ap- 
pellée  révélation  immédiate, 
6C  l’autre  une  alîiftance  ou 
direction  Ipeciale  du  S.  Ef- 
prit.  Voicy  ce  que  répond  ce 
fçavant  Jefuite  à la  Cenfure 
des  Théologiens  de  Louvain. 
Lrff.  A-  ï Pour  cc  qui  efl  des  deux 


propojîtions 


nous  ne 


Ctnf. 

Lovan, 

f.  14. 


nions  point  que  les  Auteurs  des 
livres  hagio^raphes  n'ayent  écrit 
par  une  inspiration  particulière 
du  S.  Efprit  qui  les  a dirigés 
ajjïflés.  M-iis  nous  difons  feule- 
ment , quil  ri  a pas  été  neceff ai- 
re que  pour  écrire  chUque  fenten- 
ce  ^ chaque  mot , il  les  ait  af- 
ffiés  par  une  nouvelle  infpira- 
tion  pofitive  y cefi  à dire  quils 
ayent  eu  befoin  de  fa  part  d*une 
nouvelle  illumination  y pour  leur 
faire  connoitre  de  nouveau  les  ment  que  cette  opinion  lu  y 

alèmblé 


ventés  quils  dévoient  écrire  t 
^ pour  leur  reveler  les  mots 
lont  il  voulais  quils  fe  fervif- 
^ent.  Nous  croyons  , ajoute 
Leflius,  que  fa  été  a(fcz^que  le 
S.  Efpnt  les  excitât  ^ poufsàt 
'llune  maniéré  fpeciale  d écrire 
ce  qu'ils  avaient  entendu  ou  vit -y 
les  ajjîjhmt  neanmoins  toujours  y 
fait  pour  les  pensées  , foit  pour 
les  paroles  5 ^ les  dirigeant  par 
tout  oà  il  étoit  necejfairc.  Voi- 
là en  peu  de  mots  la  penlce 
des  jefuites  de  Louvain  fur 
le  Elit  dont  il  s’amt*  Si  l’on 

O 

veut  leur  rendre  juftice  , & 
comparer  leurs  cxprdîions 
avec  celles  des  Théologiens 
dont  j’ay  rapporté  les  té- 
moignages , je  fuis  perfuade 
qu’on  n’y  trouvera  rien  de 
nouveau  & d’extraordinaire. 

Lelîîus  de  plus  paroit  mo- 
defte , en  ce  qu’il  ne  prétend 
point  prononcer  des  arrefts 
& des  décifions.  Il  dit  feule- 


I , attînet  ad  duas  priores , non  negamus  Autores  hagîogra^ 

pbds  ex  peculiari  infpiratione  Spiritus  fan^îi  & direHione  (p"  ajjijientia 
fcrïpfijp!  : fid  hoc  tantum  dicimus , non  fuijfe  necejfarium  , ut  ad  fingulas 
fententlas  & Jingula  verba  habuerint  novam  & pojitivam  infpirat ionem 
0X  parte  illius , id  eji  novam  illuminationem  qua  novo  modo  cognofeerent 
veritates  quas  feriberent , & vidèrent  verba  quibus  Spiritut^JanElus  vo^ 
lebat  eos  uti  ; fedfuffecijfe  ut  Spiritus  fanElus  peculiari  modo  illos  excita- 
nt ac  irnpelleret  ad  feribendum  ea  quje  audierant  vel  viderant,  & fimuC 
iis  ad  fingulas  fintentias  & verba  ajfifieret , & ubi  opus  ejfet , dirigeret^ 
Kelp.  ad  Cénf.  Lovan*  p>  14*  15» 
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a fèmblé  plus  probable  que 
celle  qui  luy  eft  contraire; 
jhid.  Mac  fententia  vifa  efi  mihi  pro~ 
habilior^  qukm  contraria , àC  il 
en  apporte  en  même  temps 
les  raiibns.  La  première  rai- 
fon  eft.qu’il  ne  paroîtpas  que 
les  Evangeliftes  & les  autres 
Ecrivains  des  livres  hagiogra- 
phes,  lors  qu’ils  ont  voulu 
mettre  par  écrit  ce  qu’ils  a- 
voient  vu  ou  appris  de  té- 
moins infaillibles , ayent  eu 
befbin  que  ces  vérités  leur 
ayent  été  annoncées  de  nou- 
veau  : Primo  quia  Evangelifia 
^ alu  fcriptorci  hagiographi  ad 
ea  fcrwenda  qua  viderant , vel 
ab  infallibilibus  tefiibué  audive^ 
rant , non  videntur  eguijfe  nova 
revelatione  tllarum  veritatum. 
Il  donne  pour  exemple  faint 
Jean  , qui  afliire  luy  - m}me 
d’avoir  écrit  ce  qu’il  avoit 
vû  -,  ce  qu’il  applique  aulîl  à 
S.  Matthieu  : &;  à l’égard  de 
S.  Marc , il  a écrit  ce  qu’il  a_ 
voit  entendu  dire  A S.  Pierre, 
comme  nous  l’apprenons  de 
S.  Jerome,  de  S.  Irenée  6c 
Ibid,  des  autres  Peres,  ’joannes  enim 
fcripft  qua  vidit.  /.  Joan.  /.  id 
clarè  patct  : f militer  Matthaus.  . 
Marcud  autem  qua  audivit  a 1 
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Petro , ut  refert  D.  Micron,  de 
Viris  iUufiribus  in  Marco , ^ 
Iren,  lib.  3.  cont.  haref.  c,  i . ^ 
alu  Patres.  S.  Luc,  continue 
le  même  Le/îîus,  témoigne 
dés  l’entrée  de  fbn  Evangile, 
qa’il  a reçii  la  vérité  des 
faits  qu’il  a écrits,  de  ceux 
qui  en  avoient  été,  témoins 
oculaires.Je  croy,  dit  ce  fça- 
vant  Jefuite  , que  c’eft  au/îî 
de  cette  maniéré  que  les  au- 
tres Hiftoriens  facrés  ont  mis 
par  écrit  pluficùrs  chofès 
u’ils  avoient  vues  ou  enten- 
ucs  eux  - mêmes , ou  qu’ils 
avoient  apprifès  par  une  au- 
tre voyc  certaine,  fans  qu’il 
ait  été  necelïairc  qu’ils  ayent 
eu  pour  cela  une  nouvelle 
révélation.  Lucas  vero  qua  ac~  ibid. 
ceperat  ab  ipfis  qpi  viderant , ut 
tejîatur  initto  Evangelii.  Sic 
multa  crediderim  effe  feripta 
ab  altis  hijloricis  facris , qua  ipfi 
viderant , vel  audierant\  vel  alio 
modo  coyioverant  fine  nova  re- 
velatione. 

Outre  cette  raifbn  qui  eft 
fondée  fur  le  bon  fens  & fur 
l’autorité  des  anciens  Ecri- 
vains Ecclefiaftiques,  Lefîîus/^iV. 
rapporte  encore  celle  cy: 

* lorfque  le  S.  Efprit  trouve 
K 3 des 


I.  Secundo,  ratio  eji  , quia  Spiritus  finElus  utitur  in/humsntis  îdoneis 
prout  oa  invertit  : & ficut  in  neceÿariit  non  deefi , ita  & in  fujjicientibus 
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des  inftrumens  (jui  luy  font  qu’ils  écrivent,  quand  ils  con- 
propres , il  s’en  iert  pour  fes  noiflènt  ces  faits  avec  certi- 
defleins  : &c  comme  il  ne  man-  tude  , &C  qu’ils  ont  d’eux- 
que  jamais  à fuppléer  ce  qui  mêmes  la  faculté  de  les  ex- 
eft  neceflaire  ,auffi  n’ajoûte-  primer  : mais  c’eft  afièz  qu’il 
t-ilriende  fuperflu , lorfque  les  choififlè  pour  fos  Ecrivains 
les  chofes  font  fuffifàntes  d’el-  ôc  qu’il  les  excite  par  un  mou. 
les  mêmes,  S.  Thomas  ne  pa-  vement  particulier  â mettre 
roît  pas  éloigné  de  cette  pen-  par  écrit  ce  qu’ils  connoif. 
Thim.  Eée  dans  fos  Qucftions  diffutèes^  foient  déjà  auparavant  , les 
lors  qu’il  examine  en  quoy  a/Iîftant  neanmoins  fpeciale- 
confifte  la  Prophétie.  11  allu-  ment  en  toutes  chofes,  pour 
it.  it  re  qu’il  n’cft  pas  neceflaire  ne  pas  permettre  qu’ils  tom. 
vnfhtt.  qyg  jg  Prophète  ait  de  nou-  bent  dans  la  moindre  faute, 
iVjf  vellesefpecesinfufos  descho-  Ce  qui  a principalement 
fes  qu’il  a vues.  r^r»w,  engagé  les  Jefuites  de  Lou- 

dit  ce  fàint  Dodeur,  quas  vain  a preferer  cette  opinion 
JPropheta  vidit , non  oportet  ut  touchant  l’infpiration  des  Li- 
«■  demo  fpecies  infundantun  fed  vres  fàcrez,  d celle  qui  luy  eft 
ex  fpecichus  refervatk  inthejau-  oppofoe,  c’eft  que  les  Here- 
ro  virtutù  imaginativa^t  qux-  tiques  de  ce  temps.là  fo  for- 
dam  a^reyitio^rdinata  cenve-  voient  de  celle  cy  , comme 
niens dcfiynationi  rei  prophetdd^.  ils  font  encore  prefontemenr. 
De  cette  maxime  que  po-  pour  prouver  que  les  Livres 
fo  Lelîîus  , il  inféré  que  le  S.  des  Maccabées  ne  font  point 
ihfiT  Eforit  n’a  pas  befoin  de  re-  canoniques.  L’Auteur  du  fo- 
veler  de  nouveau  aux  Ecri-  cond  livre  des  Maccabées, 
vains  fàcrez  dont  il  fo  fort  difoient-ils,  allure  qu’il  n’eft 
comme  d’inftrumens, les  faits  que  l’abbreviateur  d’un  au- 
tre , 

non  redundat,  ^t^ni  taies  <jui  jam  ali^uid  cert'o  cognofeunt  & hâtent 
elocjHendi  facultatem  , funt  idonei  ad  ilia  feribenda,  Ergo  fi  Spiritus 
fanclut  velit  his  uti  înflruntentis  & amameenfibas , non  eft  neceffe  Ht  ipfis 
de  novo  revelet  ret  iftas  ; fed  fatis  eft  ut  eligat  eos  in  fitos  amanuenfes, 
& excitet  peculiari  inftindlu  ad  feribenda  ea  tjua  jam  antea  cognoverant , 
ac  fimul  mit  fpecialiftîma  modo  ajftftat  in  omnibus  verbis  & fententüt  | 
0t  tse  minimum  quidem  ernrtm  eonmutere poftint.  Ihid.  p.  i idt 
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trs Ouvrage, & qu’il  a beau- 
coup travaillé  en  compofànt 
fbn  abrégé.  Il  demande  mê- 
me pardon  à fes  Ledeurs,  s’il 
ne  s’eft  pas  aflèz  bien  aquic- 
té  de  la  fondion  d’Hillo- 
rien  pour  ce  qui  eft  du  ftile. 
D’où  ces  Hérétiques  con- 
cluent que  ce  livre  n’eft  pas 
une  Ecriture  canoniquej  puif- 
ue  tout  Ecrit  canonique 
oit  être  didé  & révélé  im- 
médiatement du  S.  Elprit, 
fans  que  l’induflrie  des  nom- 
mes y ait  aucune  part.  C’efl: 
ce  que  Lelfius  témoigne  en 
termes  exprès  dans  Ibn  Apo- 
logie. Eo  magis  inducor , dit-il, 
in  hanc  fentintiam  , quod  Hx- 
retici  hujus  temporis  ex  contra- 
rio fundamento  , id  efi  corum 
qui  putatif  omnia  verba  Spiri- 
tus  fancii  pofîtivk  ^ novh  in- 
fpiratione  dictât  a , conentur  pro- 
bare  libros  Machab.  non  ejfe 
Scripturam  canonicam , quia  li- 
bro  2.  cap.  2.  Autor  dicit  fe  ab- 
breviatorem  Jajonis  Cyrenai , 


^ in  hoc  opéré  breviando  ne^o- 
tium  plénum  viyliarum  dr  fudo. 
ris  affumpjiffe  : cap.  ult.  ve- 

niam  petit  ji  minus  conveniencer 
hifioria  fcripÇt.  Unde  corcludunt 
hune  librum  non  effe  feripturam 
canmeam  j quia  firiptura  cano~ 
rùca  debet  effe  fine  humana  in- 
duftria  a Spiritu  fianEfo  imme- 
diatè  diElata^!’  révélât  a. 

Les  Jefiiites  de  Louvain, 
ui  avoient  lii  quelque  choie 
e lêmblable  dans  l’Antido- 
te que  Calvin  a écrit  contre 
le  Concile  de  Trente,  cru- 
rent que  pour  répondre  plus 
facilement  à cet  Heretique, 
ils  dévoient  fuivre  en  cela 
ceux  d’entre  les  Catholiques 
qui  Ibûtenoient  qu’il  n’étoit 
point  neceflaire  que  le  S.  EL 
prit  révélât  immédiatement 
& de  nouveau  aux  Ecrivains 
làcrés  les  laits  qu’ils  connoiL 
Ibient  déjà,  ni  qu’il  leur  dic- 
tât en  particulier  châque 
choie  & cnâque  mot.  ' Car  lï 
cela  étoitjdit  Lellius,  S.  Luc  iiu. 

n’alTureroic 


I.  Si  ita  ejpet , mn  diceret  S.  Lucas  fi  finbere  ta  <]ua  ab  Apofiolii 
acceperat  qui  vidtrant , fid  qua  acceperat  a Spiritu  fanllo  qui  fmgula  de 
novo  diüaverat  : rue  Patres  dicerent  S.  Marcum  fcripfijfi  ea  qua  acce- 
perat a S.  Petro , fid  qua  a Spiritu  fanHo  : nee  reài  diceret  Autor 
i.  Machab.  fi  accepijfe  negttium  plénum  vioiliarum  & fisdorit  : quia  pa- 
rum  efi  laborandum  ei  eut  peititus  orniùa  diHantur , tu  tantum  habeat 
merum  oficium  feribendi  > nec  veniam  reSè  petertt , fi  minus  convenienter 
hifloria  dixijfit.  Nam  hoc  videtur  redundare  in  injunam  Spiritus  fantli, 
qui  omnia  ita  dilïaverat.  Std  fuis  eft  in  bifteriis  faerit  Ut  Dent  petuliari 
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n’aflurcroic  pas  qu’il  écrit  ce 
qu’il  avoir  appris  des  Apô- 
tres qui  avoieut  etc  témoins 
oculaires , mais  ce  qu’il  avoir 
rc<ju  immédiatement  du  S. 
Efprit,qui  luy  avoir  didé  de 
nouveau  chaque  choie  en 
particulier.  Les  Porcs  de  plus 
ne  diroient  pas  que  S.  Marc 
a écrit  ce  qu’il  avoir  appris 
de  S.  Pierre  j mais  ce  que  le 
S.  Efprit  luy  avoir  révélé. 
L’Auteur  du  fécond  livre  des 
Maccabées  n’auroit  pas  dit 
au  Ifi,  qu’il  avoir  entrepris  un 
Ouvrage  plein  de  fueur  & de 
travail  j parce  que  celuy  à 
qui  on  dicte  tout,  & qui  ne 
fait  que  copier  ce  qu’on  luy 
dicte,  n’a  pas  beaucoup  à tra 
vailler.  Cet  Auteur  ne  de- 
manderoit  pas  qu’on  l’excu- 
sât fi  l’on  trouvoit  que  Ibn 
ftile  ne  répondît  pas  à ce 
que  demande  une  hilloire  : 
car  ce  feroit,  ce  lémble,  faire 
injure  au  S. Efprit  qu’on  fup-' 
polé  luy  avoir  tout  diété. 
C’elt  donc  alFcs  , continue 


Lelfius,  que  Dieu  ait  poulîë 
par  un  mouvement  particu- 
lier les  Hiltoriens  làcrcs  à 
mettre  par  écrit  les  faits 
qu’ils  connoiflbient  déjà  , ôc 
qu’en  meme  temps  il  les  af- 
filie en  toutes  cnolés  pour 
ne  lé  point  tromper.  Car  par 
ce  moyen  on  ne  leur  ôte 
point  le  foin  de  rappeller  à 
leur  mémoire  ce  qu’ils  ont 
entendu,  vû  & lu,  de  met- 
tre chaque  fait  dans  Ibn  or- 
dre, & de  l’expliquer  en  des 
termes  convenables  j c’ell  ce 
qui  fait  que  les  Ecrivains  les 
plus  éloquens  lé  font  expli- 
quez d’une  maniéré  plus  élo, 
quente,  & que  ceux  qui  ont 
eu  moins  d’eloquence  lé  font 
exprimez  moins  éloquem- 
ment, parce  que  le  S.  Elpric 
lé  1ère  d’inllrumens  propres 
&c  tels  qu’il  les  trouve. 

Si  l’on  examine  lâns  pré- 
jugé tout  ce  difcours,je  luis 
perfuade  qu’on  n’y  trouvera 
rien  que  de  bien  ienfé  &c  de 
conforme  au  fentiment  des 
anciens 


inflindu  impelUt  tos  ad  feribendum  ta  qt*a  amea  noveram , ac  Jtmul  irti 
fulUbiliter  illis  ad  emnia  affifiat.  Per  hoc  enins  non  tollitHr  labor  revo^ 
cjndi  in  memeriam  audita  , vifa  & leüa  ; dirigendi  omnia  in  ordinem 
& aptis  verbis,  prout  judicaverit  ejfe  convenientisu , expHcandi  : undt  fit 
ut  feriptores  elo^uentiores  eloijutntiits,  minus  facunds  minus  ornait  fcripfi- 
rint.  Zltitur  enim  Spiritus  fanüus  idontis  injlrumentis  prout  ta  im/enity 
Rclp.  ad  Cenf.  Lovan.  p.  lüt 


Digilized  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOüV.TEST.Chap.IV.  Si 
anciens  Douleurs  de  l’Egli-  fuflent  revelez  à ces  Proplie- 
fe.  Il  paroît  de  plus  beau-  tes.  C’eft  pourquoi  l’argu- 
coup  de  modération  dans  la  ment  que  les  Théologiens 
Réponfe  des  Jefuites  aux  de  Louvain  tirent  de  cette 
cenfures  des  Théologiens  de  fuppofition  des  Jefiiites  , ne 
Louvain  & de  Doüay  , par-  peut  avoir  force  que  contre 
ce  qu’ils  ne  fbiitiennent  leur  les  mêmes  Jefuites  : car  ces 
opinion  que  comme  proba-  Doâeurs  fûppofent  une  cho- 
ble  J & ils'  ne  s’y  font  mê-  lè  cju’il  n’eft  pas  necelîàire 
me  engagez  qu’afin  de  conv  de  leur  accorder.  On  ré- 
battre plus  fortement  Calvin  pondra  donc  facilement  à 
& les  autres  Heretiques  qui  leur  objedion  en  dilânt,  que 
défendent  avec  chaleur  la  bien  qu'on  avoiie  q^ue  les 
révélation  immédiate  des  Li-  mots  ont  été  plus  /ouvent 
vres  facrés  jufques  aux  mots,  dides  aux  Prophètes  qu'aux 
pour  avoir  plus  de  raifon  de  autres  Ecrivains  làcrés , rien 
rejetter  l'autorité  de  certains  n'oblige  de  croire  que  le  S. 
livres  de  l’Ecriture,  qui  ne  Efprit  ait didémotpour mot 
s’accommodent  pas  avec  leurs  aux  Prophètes  toutes  les  cho- 
paradoxes.  fes  qu’ils  ont  écrites  & qui 

Pour  ce  qui  eft  delà  differen-  leur  ont  été  revelées.  On 
cequelesjcfuites  de  Louvain  n’a  qu’à  confulter  les  temoi. 
mettent  entre  les  Livres  des  gnages  de  S.  Jerome  & des 
Prophètes,  &ceux  des  Ecri-  autres  anciens  Auteurs  que 
vains hagiographes  ou  Hifto-  nous  avons  rapportés, 
riens,  en  ce  que  dans  les  pre-  Les  Théologiens  de  Lou- 
miers la  révélation  s’étendoit  vain  détournent  ce  que  dit 
toujours  jufques  aux  motsjce-  Lelfius  de  l’objedion  tirée  de 
la  ne  me  paroît  pas  bien  éta.  l’Antidote  de  Calvin,  lors 
bli.  Nous  avons  montré  cy-  qu’ils  répondent  qu’ils  n’a- 
delTus  que  S.  Jerome  & plu-  voient  point  entre  les  mains 
fleurs  autres  Ecrivains  Ec-  le  livre  de  cet  Heretiquej 
clefîaftiques  font  dans  cette  car  il  ne  leur  étoit  pas  diffi- 
penfée  , que  le  plus  ou  le  cile  de  le  trouver.  Sans  s’ar- 
moins  d’éloquence  vient  du  rêter  même  en  particulier  à 
fond  meme  des  Prophètes  j Calvin , il  eft  certain  qu’c  la 
& par  confequent  ils  n’ont  plûpart  des  Heretiques  ont 
pas  crû  que  tous  les  mots  fait  cette  même  oojedion 
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Si 

aux  Catholiques  fur  le  livre 
des  Maccabées;  &il  n’efl:  pas 
aifé  de  les  latisfaire,  fi  l’on 
Tuppofe  avec  les  Théologiens 
de  Louvain  Scdc  Doiiay,que 
I;  ftile  des  Ecrivains  fàcrés 
leur  a été  infpiré  entière- 
ment, de  forte  qu’ils  n’ayent 
pas  pu  mettre  un  mot  fyno- 
nyme  pour  un  autre. 

Je  Içay  que  les  Docfleurs 
de  Doüay  répondent  à cet 
argument,  que  quand  l’Au- 
teur du  fécond  livre  des 
Maccabées  témoigne  avoir 
pris  beaucoup  de  peine  pour 
compofer  fon  Ouvrage,  ce- 
la regarde  le  temps  qui  pré- 
cédé la  compofition  , & non 
pas  le  temps  même  de  la 
compofition.  Mais  cette  di- 
ftinélion  paroît  lins  fonde- 
ment: car  cet  Ecrivain  mar- 
que allez  que  la  peine  qu’il 
avoir,  étoit  de  réduire  en 
abrégé  les  livres  hiftoriques 
de  Jalon  : ce  qui  regarde  ma- 
nifeftement  le  temps  auquel 
il  compolbit  Ibn  Aoregc.  Il 
feroit  fort  inutile  qu’un  Au- 
teur que  le  S.  Efprit  excite 
à écrire , & à qui  il  veut  tout 
infpirer  julqu’aux  mots , fe 
donn.it  bien  de  la  peine  a- 
vant  que  d’écrire,  loit  pour 
l’invention , foit  pour  l’ordre 
& pour  le  ftile.  Il  eft  aifé  de 
juger  que  ce  travail  feroit 


entièrement  fuperflu.  D’ail- 
leurs quand  cet  Hiftorien  de- 
mande qu’on  l’exeufe  fi  le 
ftile  dont  il  a écrit  ne  fem- 
b)e  pas  répondre  allez  au  ca- 
ractère d’un  Hiftorien  , ne 
fait-il  pas  entendre  que  ce 
ftile  vient  de  luy  ? Qu’on  di- 
lêjàla  bonne  heure,  que  cet 
Auteur  , bien  qu’il  ait  fatis- 
fait  dans  fa  maniéré  d’écrire, 
quelque  fimple  qu’elle  pa- 
roi lie  être  , au  devoir  d’un 
Hiftorien,  & au  delTein  du 
S. Efprit,  s’exculè  neanmoins 
par  un  motif  d’humilité  Sc 
par  une  pure  condefeenden- 
ce  pour  les  ledeurs  qui  pour- 
roient  rechercher  de  la  po. 
litellè&  de  l’éloquence  dans 
Ion  dilcours,  j’en  tomberay 
volontiers  d accord.  Mais  il 
fera,  toujours  hors  d’appa- 
rence , qu’un  Hiftorien  de- 
mande qu’on  l’exculè  pour 
I avoir  écrit  d’un  ftile  qui  luy 
auroit  été  immédiatement 
fuggeré  ôc  dic^é  par  le  Saint- 
Elprir. 

A l’égard  de  la  troifiéme 
propofition  des  jefuites  tou- 
chant l’infpiration  de  l’Ecri- 
ture, il  me  lêmble  , comme 
je  l’ay  déjà  remarqué,  que 
Lelîîus  dans  fa  Réponfe  à la 
Cenfure  des  Théologiens  de 
Louvain  l’a  tellement  adou- 
cie, qu’il  l’a  en  quelque  fa- 
çon 
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çon  changée.  Car  il  veut 
qu’on  en  o^ce  ce  qui  eft  mar- 
qué en  parenthefê  : & c’eft 
cependant  ce  qui  failbit  beau- 
coup de  diffiailté.  Pour  en 
juger  mieux , il  eR  â propos 
de  rapporter  la  propofition 
entière.  Liber  aliquis  ( qualis 
forte  eftfccundus  Mathabæorum) 
humanà  induflrià  fine  afiiflentia 
Spiritm  faniii  fcriftue  ^fi  Spiri- 
tus  faniius  pofiea  tefietur  ibi  ni. 
hil  effe  falfum  ^effititur  Setiptura 
facra.  * Cette  troifiéme  pro- 
pofition, répond  Leflius  , fi 
on  en  ôte  la  parenthefe , me 
paroît  tout  à fait  certaine,  à 
moins  qu’on  ne  veüille  faire 
une  queftion  de  nom.  Car 
fuppolbns  que  quelque  hom- 
me pieux  ait  écrit  par  un 
mouvement  du  S.  Efprit  une 
hiftoire  pieulè  qu’il  fçache 
parfaitement,  ayant  eu  une 


connoiflance  exaéle  des  faits 
fins  être  neanmoins  afiîfté 
Ipecialement  du  meme  S.  Ef. 
prit,  fi  Dieu  par  quelque  Pro- 
phète , QU  par  une  autre  ma- 
niéré, témoigne  que  tout  ce 
qui  eft  dans  cette  hiftoire  eft 
véritable  & utile  pour  nôtre 
fâlut,  je  ne  vois  pas  pourquoy 
cet  ouvrage  n’aura  pas  la  mê- 
me autorité  que  l’Ecriture 
làinte , puis  qu’il  eft  fondé  fiir 
les  mêmes  motift  de  croyan- 
ce , que  les  autres  Livres  pro- 
phétiques, Içavoir  fur  l’auto- 
rité divine.  Car  une  Lettre 
que  le  Roy'auroit  dictée  luy- 
meme,  ou  qui  auroit  été  dic- 
tée par  un  autre,  & que  le 
Roy  auroit  fignée,  eft  la  mê- 
me chofe  pour  ce  qui  eft  de 
l’autorité.  Ce  n’cft  pas  que 
Leilius  pretende  qu’il  le  trou- 
ve aucun  Livre  lacre  écrit 
L 2 de 


I . Terùa  propofitio  , fernttà  partnthefi , videtur  mihi  ejfe  otnn'mo  certa, 
nifi  fit  qujtflio  de  nomine  : ponamHt  enim  alitjHam  piem  hiftoriem  ab 
aliqHO  pio  vire  qui  eam  eptime  norit , ex  inpinilH  Spiritut  fanüi  ferip. 
tem , qui  fine  hIU  Spiritns  fitnili  affifientia  fingulari  verum  ficrîptHrut 
dr  nullum  commljfuriu  errorem  , fi  Spiriteu  pofiea  per  aliquem  Prophe. 
tam  vel  aliter  tefiemr  emnia  qua  ibi  feripta  font , vera  ac  falutaria  effe-, 
non  video  car  talis  liber  non  fit  habitHrut  anHoritatmt  Scriptttra  facra, 
ckm  eandem  haheat  ration/m  credendi  quàm  alla  quavis  prophetia , nitnpe 
OHiloritatem  divinam  : ejufdem  enim  efi  audoritatis  cpifiola  ab  ipfo  Rege 
didata,  & ab  alio  didata  , ab  ipfo  t amen  Rege  fubfcripta.  Et  hocdica, 
non  qubd  ajferam  hune  modum  in  Scripturit  inveniri  ; fed  tantum  loquor 
de  pojftbili.  Vnde  & expofitio  efi  eottditionalis  ; fi  enim  Ltui  voluijfer, 
potuifiit  hune  modum  in  aliqua  Scriptura  parte  firvare  ; quod  non  implU 
cat  contradidionem  : ac  ilia  efiêt  tam  iefalübilis  aadoritat  quant  aliOt 
Ibid.  pag.  i8.  tÿ. 
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de  cette  forte:  car  il  ajoute 
auflî-tôt,  qu’il  fait  feulement 
une  fuppofition,  & qu’en  ce 
cas  là  il  luy  paroît  que  cet 
écrit  auroit  la  même  infailli- 
bilité que  les  Livres  lacrés. 

11  s’explique  encore  plus 
nettement  fur  cette  troilîé- 
me  propofition  dans  fa  Ré- 

(jonfeà  laCenfure  des  Théo 
ogiens  de  Doüay  : /f/cc  pn~ 
ctnf.  pofitioy  dit-il , tantum  iateSigi- 
tur  de  ptjjîbili  j nitmrum  fi  ali- 
quoi  opus  pium  ^ falutare  hu- 
mank  indufirik  confcnptum , pu- 
blics Spirittts  fan^li  attefiationc 
approbaretur  tanquam  omnibtts 
partibus  verijjîmum^  faluberri- 
mum , iBud  habiturum  autorita- 
tem  S.  Scriptura  s nec  minàscen- 
fendum  haretictm  qui  aliquid  in 
eo  negaverit^  quàm  qui  aîiquam 
fententiam Jacra  Scripturic  inter- 
pretatus  fuerit  : quo  modo  fum- 
ma  eu  veritat  uti potuijfct  y fi  et 
placuiffet.  Et  depeur  qu’on  ne 
croye  que  le  fécond  livre  des 
Maccabées,qui  a été  donné 
pour  exemple  dans  la  troifîé- 
me  propofition,  ait  été  écrit 
de  la  maniéré  qu’il  l’explique 
en  cet  endroit,  Leflîusajoù 
te,  qu’il  a été  écrit  par  un 
mouvement  particulier  du  S. 
Efprit  qui  a affifté  l’Auteur 
pour  l’empêcher  de  tomber 
dans  aucune  erreur  : puto  ta 
mn  ( quamvk  in  propofitioru' 


iixerim  , qualis  forte  efl  li- 
ber X.  Macliab.  ) Deum  hoc  mo. 
lo  ufum  non  futfie.,  {ÿ*  etiam  lib.  x . 
Af-tchab.  ex  pecultari  infiinPi» 
infuUibili  ajfîflentia  Spiritus 
funïii  fcriptum  ejfe 

On  voit  par  tout  ce  dis- 
cours de  Lefîîus , qu’il  avoir 
ôté  de  fa  propofition  ce  qui 
y paroifToit  de  plus  rude. 
Car  auparavant  il  laifibit  en 
doute  fi  l’Auteur  du  livre  des 
Maccabées  avoit  été  infpiré, 
fémblant  foppofér  qu’aprés 
avoir  été  écrit  d’une  manie, 
re  purement  humaine  , fon 
autorité  ne  vcnoit  que  de  ce 
que  le  S.  Efprit  avoit  témoi- 
gné qu’il  ne  contenoit  rien 
que  de  vray.  Mais  au  lieu  de 
ce  doute, il  reconnoît  dansfâ 
Réponfé  , que  le  livre  des 
Maccabées  a été  compofé 
par  un  mouvement  particu- 
lier  & avec  une  afîîflance  in- 
faillible du  S.  Eforir.  11  pre-: 
tend  donc  ne  faire  qu’une 
iiypothefé  poflîble  d’une  hi- 
floire  pieufé  qui  auroit  été 
écrite  par  un  mouvement  di- 
vin , fans  neanmoins  que  l’Au- 
teur ait  été  dirigé  fpcciale- 
I ment  par  le  S.  Efprit  pour  la  . 
mettre  par  écrit.  Ce  livre  fé- 
lon luy  pourroit  avoir  l’auto- 
rité d'une  Ecriture  fâinte,  fï 
le  même  S.  Efprit  témoignoit 
par  un  Prophète  , ou  par 
quelq^ue 
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quelque  autre  maniéré , qu’il 
ne  contient  rien  que  de  vray, 
& qui  ne  foit  pour  nôtre  fa 
lut,  Lefiîus  a encore  adouci 
par  cette  explication  fa  croi 
fie'me  propofition  , dans  la- 
quelle il  dilbit , qu’un  livre 
écrit  avec  unè  induftrie  pu- 
rement humaine,  & fans  au- 
cune ainftance  divine , deve- 
noit  Ecriture  làinte,  fi  le  S. 
Elprit  témoignoit  en  fuite 
u’il  ne  contenoit  rien  que 
e vray. 

C’eft  dans  ce  lèns  adouci , 
quoique  je  n’eullè  point  enco 
revu  Ibn  explication,  que  j’ay 
pris  la  troifiéme  propofition, 
quand  j’ay  dit  que  les  Doc- 
teurs de  Louvain  n’avoient 
pas  railbn  d’objeder  à leurs 
adverfaires,  que  lèlon  leurs 
principes  les  liiftoires  de  Ti- 
re-Live  & de  Thucidide  pour- 
roient  être  mifes  au  nombre 
des  Livres  làcrcs  : car  elles 
n’ont  pas  été  écrites  fur  des 
matières  qui  appartiennent 
à nôtre  lâlut.  Il  faut  necelTai. 
rementfaire  cette  reftriction, 
& luppolêr  que  le  S.  Elprit 
nous  propolè  les  livres  cTont 
U s’agit,  afin  qu’ils  nous  lêr- 
vent  de  réglé  pour  la  Reli- 
gion. Quand  Lellius  a avan- 
cé dans  fa  Réponlè  à la  Cen- 
fure  de  Louvain , qu’un  livre 
tel  qu’il  l’a  marqué,  auroit 


l’autorité  d’une  Ecriture  làin- 
te , habttumm  autoritatem  Scrip. 
tuTte  facrtc , je  ne  crois  pas 
qu’il  ait  voulu  dire  autre 
choie  que  ce  <^u’il  avoir  die 
dans  fa  troifieme  propofi. 
cion , qu’un  tel  livre  devien- 
droit  Ecriture  làinte , efficitwr 
'scripturafacra.  Neanmoins  les 
Théologiens  de  Louvain  pré- 
tendent dans  la  juftification  ^ 
de  leur  cenfure,  que  cela  cfl: 
bien  different.  Q^oi  qu’il  en 
Ibit,  après  toutes  les  refle- 
xions qu’on  vient  de  faire, 
peut-être  pourroit-on  dire 
en  un  bon  fens , qu’un  livre 
tel  que  lèroitceluy  dont  il  eft 
quellion,  feroit  une  Ecriture 
làinte , parce  qu’on  fuppofe 
que  Dieu  avoir  excité  l’Au- 
teur â écrire  fur  un  fujet 
pieux,  & que  leS.  Efprit  au- 
roit  rendu  témoignage  que 
le  livre  ne  contienJroit  rien 
que  de  vray,  & qui  ne  fut 
pour  nôtre  falut.  Neanmoins 
félon  la  notion  commune  que 
nous  avons  de  l’Ecriture  con- 
tenue dans  l’Ancien  êc  dans 
le  Nouveau  Teffcament,  un 
tel  livre  n’auroit  ni  le  cara- 
dere , ni  la  dignité  de  l’Ecri- 
ture làinte,  parce  qu’il  n’au- 
roit  point  été  infpiré  de 
Dieu  de  la  maniéré  que  tous 
les  Livres  facrés  ont  été  in- 
Ipirés,  Ibit  par  une  revela- 
Z s 
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tion  propre  & expreffè , fbit 
par  une  aflîftance  & direc- 
tion fpeciale  du  S.  Eiprit. 
C’eft  pourquoi  je  n’ai  pas 
crû  devoir  m’arrêter  à dé- 
fendre la  troifiéme  propofi- 
tion  desjefuitcs  de  Louvain. 

Il  n’en  eft  pas  de  meme 
des  deux  premières  propofi- 
tions , qu’ils  ont  défendues 
judicieufement  , répondant 
en  même  temps  aux  objec- 
tions des  Doéleurs  de  Lou- 
vain & de  Doiiay,  qui  leur 
ont  objeêlé  mal  d propos 
d’être  tombés  avec  Éralme 
dans  l’erreur  des  Heretiques 
Anoméens.  Nous  ' femmes 
bien  éloignez , dît  Lellius , 
du  l'entiment  d’Erafme  &des 
Anoméens , qui  vouloient  que 
les  Apôtres  euflènt  parle 
quelquefois  comme  hommes 
feulement,  c’eft  à dire  qu’ils 
s’étoient  quelquefois  trom- 
ez  à la  maniéré  des  autres 
omn^es  par  un  défaut  de 


mémoire.  Car  nous  feûte* 
lions  au  contraire  que  tou- 
tes les  parties  de  l’Ecriture 
fent  tellement  vrayes,  qu’el- 
les ne  renferment  pas  la 
moindre  erreur  j que  le  S.  Ef- 
prit  en  eft  l’Auteur  , foie 
par  une  nouvelle  inlpiration, 
îbit  par  un  inftincb  particu- 
lier , allîftant  dans  chaque 
mot  Ôc  dans  chaque  lenten- 
ce  les  Ecrivains  facrez  pour 
les  empêcher  de  fe  tromper, 
bien  qu’il  ne  foit  pas  necefe 
faire  qu’il  leur  ait  infpiré 
chaque  chofe  de  nouveau 
par  une  illumination  pofiti- 
ve.  Ce  n’cft  pas  là  fans  dou- 
te le  langage  des  Anoméens. 

Les  Théologiens  de  Lou, 
vain  avoient  auflî  objeAé 
aux  Jefuites  l’autorité  du 
Concile  de  Trente,  qui  aC 
fore  que  l’Ecriture  feinte  eft 
la  parole  de  Dieu  , & qu’el- 
le a été  diclée  par  Je  S.  Efe 
prit.  Lcfïïus  reconnoît  avec 

eux 


I . Ex  hii  patet  tjuàm  longe  dijlat  htc  Jintentia  ab  trrore  Anomeorum 
AC  Erafmi  , ejui  volebant  Apoflohs  interdum  ut  homines  locHtot , id  efl 
AÜijHando  humono  more  erraft  ac  lapfii  ejji  memorii...  Nos  enim  tUcimsee 
tmnes  Scripturd  partes  ejfe  infalUhiUs  veritatû , & ejfe  a Spirîm  fanHo, 
vel  novà  infpiranoue  révélante  , vel  pecttlsart  inflinRa  excitante  & af. 
Jlflente  ad  Jlngula  verba  & fententias  , & neminUatun  tjuidem  pojfe  effk 
in  iù  errorem , ^nia  ü redundaret  in  Spirittsm  fanElnm , ^ totisu  Scriptu- 
ra  autoritas  concideret , etiamfi  non  fit  necejfkritm  , ut  Spiritsu  fanUsu 
rtovo  modo  fingula  infpiravtrii  pofitivl  hominem  Uluminando,  Refp.  a4 
Cenf  Lov,  p,  ly. 
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ET  LES  VERSIONS  DU 
eux  cecre  vérité  ; mais  il  ne 
croit  pas  qu’il  fbit  neceflairc 
qu’elle  ait  été  toute  dicle'e 
ôc  revelée  immédiatement. 
On  ne  dit  rien  lèlon  luy  de 
contraire  au  Concile  en  re- 
connoiflantuncaififtancc  Ipe- 
ciale  dans  quelques  Ecri- 
vains /âcres  que  le  S.  Efprit 
diriges,  comme  on  l’a  ex- 
cm/-  plique  plus  au  long  cy-de/1 
jg"’  fus.  2^on  dicit  Conemum  Trid. 
totam  Scripturam  ejfe  Dei  ver- 
bum  a Spiritu  fanlio  diHatum  ; 
fdteoT  iamen  e(fe  Dei  verbum, 
é"  et  Deo  diHutum  modo  fuprù 
txplicato  : quia  fcilicet  vel  a 
Deo  novo  modo  illuminattte  vel 
infpirante  diclatum , vel  exci- 
tante infallibiliter  afjt^cnte 
feriptum:  hi  duo  modi  de  fafio 

reperiuntUT  in  Scripturis. 

Les  mêmes  Théologiens 
oppo/ènt  de  plus  auxje/uites 
de  Louvain  le  pa/Iâge  de  la 
fécondé  Epître  de  S.  Pierre, 
i.  j>//.  Cet  Apôtre  dit  que  ce  nejl 
f' point  par  la  volonté  des  hommes, 
que  font  autrefois  venues  les  Pro- 
phéties ; mais  que  les  faints  hom. 
mes  de  Die»  ont  parle  étant  in- 
fpiret^  Lellîus  répond  qu’il 
s’agit  dans  ce  lieu  là  des  Pro- 
phéties dont  il  rcconnoît  la 
révélation  immédiate  aulfi 
bien  que  ces  Théologiens. 
D’ailleurs  il  avoiie  que  tous 
les  Ecrivains  /âcrei  font  in- 
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(jpirez  dans  l’un  des  deux 
/ens  qu’il  a marquez. 

Ces  Doéleurs  objeélent 
au/n  ces  paroles  de  S.  Paul 
écrivant  a Timothée  : Toute  »•  rim. 
lé  Ecriture  efi  infpirée.  Mais  y 
ayant  deux  /brtesd’Ecrivains 
/âcrés , & Le/Iius  ayant  éta- 
bli deux  /brtes  d’infpirations 

f)ar  des  preuves  tirées  de 
'Ecriture  &:  des  anciens  Pe- 
res , d n'eft  pas  furprenant 
qu’il  recoure  à fa  diltindion 
ordinaire.  o4d teftimorùum  Pau- 
li  , dit-il , Scriptura  dicitur  di- 
vinitus  infpirata  , quia  vel po-  p io.u, 
fitivà  ^ nova  Spiritus  ftnlh 
infpiratione  (ÿ*  illuminaiione 
feripta  ( quali  s fine  duhio  efi  ma- 
jor Scriptura  pars  ) vel  feculia- 
ri  iifiinEht  Spiritus  ftncli  exci- 
tantis  ut  feriberent  ea  qua  vel 
revelatione,  vel  narrationc , vcl 
experientik  noverant , ^ ad  fin- 
ytla  peculiariter  afiifieiUis. 

Enfin  Le/îius  demeurant 
toujours  ferme  dans  /bn  - 
principe  , refout  de  la  même 
maniéré  l’objeélion  que  les 
Dodeurs  de  Louvain  tirent 
de  l’autorité  des  anciens  Do- 
cteurs de  l’Egli/e , qui  ont  af- 
furé  en  térines  formels,  que 
la  langue  Sc  la  main  des  E- 
crivains  /âcrés  ont  fervi  de 
plume  au  S.  Efprit.  Il  recon- 
noît  avec  eux  la  vérité  de 
cette  expetfion , laquelle  n’é- 
tant 
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tant  que  generale,  il  ajoute, 
qu’il  faut  mettre  en  cela  de 
la  différence  entre  les  Pro 
phetes  auxquels  Dieu  a tout 
didc,  en  Ibrte  qu’ils  n’ayent 
eu  belbin  que  d’écrire  ; & les 
Hiftoriens  qui  ont  auffi  ap- 
porté tous  leurs  foins  & leur 

. _ induftrie  : Ad  ultimum  dice 

t-ilf-  ti-  , , „ . 

t 11.  lin^uas  & mams  Scnptorum 

fuiffè  calamos  Spiritus  fanüi , 
non  tarnen  eodem  modo  omnium  : 
aliter  enim  Prophetarum , qui- 
bus  Omni  a ita  diBabantur , ut 
folum  l^borem  feribendi  habe- 
rent  ; aliter  Hiftoricorum  facro- 
rum  , qui  debehant  etiam  indu- 
Jiriam  fuam  adhibere. 

Je  ne  m’arrêteray  pas 
long-temps  aux  réponles  que 
lesjefuites  de  Louvain  font 
aux  objedions  des  Théolo- 
giens de  Doüay  j parce  qu’il 
faudroit  repeter  ce  qu’on  a 
déjà  dit.  Ceux.cy  avoient 
principalement  inufté  for  ce 
que  les  Pères  témoignent 


fouvent  dans  leurs  ouvrages, 
qu’il  n’y  a pas  la  moindre 
lyllabe  inutile  ou  fuperflug 
dans  l’Ecriture  ; 6c  que  c’eft  . 
pour  cette  raifon  que  les 
mêmes  Peres  s’appliquent  a- 
vec  beaucoup  de  loin  & d’e- 
xaditudeà  trouver  dans  châ- 
que  mot  des  myfteres  pro- 
portionnés à ce  qui  vient  du 
S.  Efprit  : 2^ee  verbum  nec  fyl- 
labam^  difent  les  Dodeurs 
de  Doüay,  apicem  inScrip-  Cntf. 
turis  otiojum  aut  fuperfluum  in-  j 
veniri , fréquenter  graviter  ^ 
Patres  teftantur.  Mine  in 
(ingulis  etiam  Scripturarum  ver- 
bis  excutiendis  diligenter  ^ reli. 
giosè  inveniuntur  occupât i utmy- 
fleria  inde  aliqua  eruant  fublimi 
Spiritus  fanfli  magiflerio  non 
indiffia. 

Lesjefuites  répondent  ' que 
cette  expreffion  & quelques 
autres  femblables  qu’on  pour- 
roit  produire,  doivent  s’en- 
I tendre  comme  ces  paroles  de 
Jesus-Chr.1  st 


I . Q^od  auttrn  dicitur  in  Cenfura , Patres  docere  in  fîrtguUs  Scriptura 
verbis  , fjllabis , literü,  apiculis  , punüis  latere  mirificos  finfue  & proi 
fnnda  myflcria  , hoc  ita  imelligendum  eft  peut  illud  Domini  Matth.  5, 
Iota  uiium  aut  unus  apex  non  przeeribit  à lege  donec  omnia  fiant, 
Nam  dicere  in  ipfis  materialibus  literù  dr  Jyllabis  df  verbis  ubique  latere 
fin  gala  myfieria , videtur  figmeHtumJuddicam , qui  omnes  literas  & om-< 
nia  verba  numerant , & fingulorum  numerum  expendunt  , & inde  fe  mal. 
ta  myfieria  juxta  artem  Cabbalifiicam  colligere  putant—  Neque  verum  efi 
Patres  in  fingulü  verbis  & fyllabis  myfieria  ferutori  , ut  patet  ex  eorun^ 
Çommentariii.  Rclp.  ad  Cenl-  Duac.  p. }.  4, 
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Jésus. Christ  dans  faint  rtymus  ait  in  ^focalypjî  quot 
Matthieu  ; Jl  n’y  aura  fai  verba,  tôt  effe  facratncnta  ^ hy~ 
$-  »*•  dans  la  Loy  un  iota  ni  un  petit  perbolicè  diilumeft;  vultenirndi. 
point  qui  pajfcnt^fans  que  tout  ctre  j4focalypfim  plenam  efje  fa- 
fait  accompli.  Car  de  preten-  cramentis.  Il  faut  avoücr  cè- 
dre , difènt-ils,  c]iie  dans  cbâ-  pendant  que  les  tr  ots  de  l’£- 
fjue  mot  ou  dans  chaque  chture  renferment  fouvent 
lyllabe  confideres  matc-iel.  de  grands  myltercs  ; ce  qui 
lement  comme  mots  & fylla-  eft  vray  meme  lors  qu’ils  ne 
bcs,  il  y ait  toujours  desmyf  font  pas  immédiatement  re- 
teres  caches,  cela  n’eft  pas  vclez;  car  il  hiffitpour  cela 
éloigné  des  fictions  Caboa-  qu’ils  viennent  de  la  direc- 
Jiftiques  des  Juifs,  qui  coin-  tion  fpeciale  du  S.  Elprit  qui 
ptent  les  mots  & les  lettres  ; a conduit  en  tout  les  Ecri- 
du  Texte  de  la  Bible , croyant  vains  fiicrcz. 
y trouver  de  grands  myrte-  | Enfin  les  jefuites  de  Lou- 
res.  Il  n’ert  pas  vray  de  plus,  i vain  concluent  que  ’ tout  ce 
que  les  Pères  ayent  cherché  | quelesTheologiensdcDoüay 
avec  foin  des  myrteres  dans  ont  recueilli  des  anciens  Pe- 
chàque  mot  & dans  chaque  res  pour  l’oppofer  aux  deux 
lyllaoe  de  l’Ecriture  , com-  premières  de  leurs  propofi- 
me  ’on  en  peut  juger  par  | tions,  n’ert  nullement  à pro- 
Icurs  Comir.cntaires.  Quand  posj  parce  que  ces  Theolo- 
S.  Jerome  artiire  qu’il  y a giens  dévoient  prouver  que 
dans  l’Apocalypfè  autant  de  chaque  fentence  de  l’Ecritu- 
myrteres  qu’elle  renferme  de  re  a été  diclée  & inlpirée 
mots , c’eft  une  fai^on  de  par-  immédiatement  par  une  nou- 
Jer  hyperbolique,  ayant  lêu-  vellc  illumination  aux  Ecri. 
Jcment  voulu  dire  que  l’A.  (vains  fierez,  comme  il  ert  ar- 
pocalyplè  ert  pleine  de  my-  rivé  aux  Prophètes  dans  la 
“^res;  Qtwd  autem  D.  Micro-  I révélation  des  chofes  fuma- 
Cenf.  M J tutelles. 



X . Undt  faut  nihil  contra  nos  facere  qua  htc  congeruntur  ; proiandum 
enim  efl , Scriptoribus  facris  omnes  & fngulas  fementias  nova  illumination 
ne , peut  in  Ptophetü  in  revelatione  fupernaturalium  pebat , pàffe  diila. 
tas  , & omnia  verba  ita  menti  fuiffe  objepla , ut  Spiritut  pendus  nufqttam 
Us  liberum  reliquerit  Hti  hoc  yel  illo  f/nonymo.  Ibid.  p.  4. 5. 
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tu  relies.  Ils  avoient  de  plus  à 
montrer  que  tous  les  mots 
en  particulier  ont  été  telle- 
ment prefèns  à l’cfprit  de  ces 
Ecrivains, que  le  S.  Efprit  ne 
leur  ait  pas  laifTé  la  liberté 
de  fe  fervir  indifféremment 
de  mots  fynonymes.  En  effet 
les  Dodeurs  de  Louvain  & 
de  Doiiay  ne  peuvent  bien 
établir  leur  fentiment  tou- 
chant l’infpiration  immédia- 
te des  Livres  facrez , de  la 
maniéré  qu'ils  l’ont  expli- 
uée  dans  leurs  cenfures  des 
eux  premières  propofitions 
desjefuites , qu’ils  ne  faflènt 
voir  par  des  textes  évidens, 
Ibit  de  l’Ecriture , foit  des  an- 
ciens Peres,  que  les  Evange- 
liftes  & les  Apôtres  , aullî 
bien  que  les  Auteurs  des  li- 
vres hagiographes,  n’ont  pas 
employé  un  feul  mot  en  com- 
polant  leurs  Ouvrages  , qui 
ne  leur  ait  été  didé  & reve 
lé  immédiatement  par  le  S. 
Efprit.  Or  c’eft  ce  que  ces 
Dodeurs  n’ont  point  fait, 
n’ayant  rapporté  là  dellùs 
que  des  expreflions  genera- 
les des  Peres  qui  font  expli- 
quées par  d’autres  expref- 
bons  plus  particulières  de  ces 
memes  Peres , comme  on  l’a 
pû  remarquer  dans  le  Cha- 
pitre precedent,  où  l’on  a 
prouvé  en  meme  temps  avec 


évidence, que  M.  Arnauld  n’a 
pas  eu  raifon  d’attribuer  aux 
fêulsjefuites  de  Louvain  une 
opinion  qui  leur  eft  commu- 
ne avec  plufieurs  Théolo- 
giens très  habiles  de  ces  der. 
niers  fiecles. 

Enfin  avant  que  de  finir 
ce  Chapitre,dans  lequel  nous 
avons  donné  plufieurs  éclair- 
cillèmcns  fur  tout  ce  qui  re- 
garde l’infpiration  des  Livres 
lierez , il  eft  bon , pour  pré- 
venir une  objedion  qu’on 
pourroit  faire,  de  remarquer 
encore  icy  qu’il  y a bien  de 
la  différence  entre  l’Ecriture 
fainte&les  définitions  de  foy 
d’un  Concile  general.  L’E- 
criture fàinte  contient  des 
veritez  que  Dieu  a revelées 
à fon  Eglifê  par  les  Ecrivains 
fierez,  à qui  il  les  a infpi- 
rées}  au  heu  que  les  défini- 
tions des  Conciles  ne  font 
que  déclarer  les  veritez  que 
Dieu  a déjà  revelées  par  l’E- 
criture & par  la  Tradition. 
De  plus  tous  les  Auteurs  fi- 
erez font  des  inftrumens  du 
S.  Efprit  & fês  Ecrivains  qui 
nous  difênt  fins  jamais  fe 
tromper  ce  qu’il  leur  a infju'- 
ré,  loit  par  une  révélation 
immédiate,  fbit  par  une  di- 
reéhon  fpeciale.  Mais  l’affif. 
tance  que  le  S.  Efprit  donne 
aux  Conciles  ne  va  point  jufo 
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qu’à  faire  que  chaque  parti-  ’ 
culier  qui  en  fait  partie  foit 
dirigé  fpecialement  & infail- 
liblement par  le  même  S.  Et 
prit  5 mais  elle  fait  qu’un 


Concile  ne  definifle  rien  que 
de  conforme  à la  parole  de 
Dieu  , & qu’il  nous  en  ap- 
prenne le  vray  fens. 


CHAPITRE  V. 

Sentimens  des  Calvinifies^  des  Luthériens  ^ des  Sodniens  ^ des 
Arminiens  fur  l'inffiration  des  Livres  facrés. 


IL  eft  fans  doute  que  les 
Calviniftes  croyent  Vinfpi- 
ration  des  Auteurs  facrés 
par  une  révélation  immédia- 
te des  mots  & des  chofes  : au 
moins  eft- ce  l’opinion  la  plus 
commune  parmi  leurs  Théo- 
logiens. Mais  quelques  Cri- 
tiques de  leur  parti  , qui  fo 
font  émancipez,  ont  avancé 
trop  librement, que  les  Apô- 
tres Ce  font  quclquefoistrom. 
pés  par  un  défaut  de  mé- 
moire , comme  on  le  peut 
voir  dans  les  Remarques  de 
Loüis  Cappel  fur  le  Chapitre 
5.  des  Aeftes , v.  36.  au  fujet 
de  Theudas.  Ce  Critique  dit 
même  en  ce  lieulà,  qued’au- 
tres  Auteurs  ont  oblèrvé  a- 
vant  luy  ces  fortes  de  fautes 
dans  les  Ecrivains  facrés  ; 
Atqae  hujufmodi  laffuum 
lùiLi  exempta  nonnuUa  ab  alüs 
obfervata  funt  in  facris  Scripto- 
ribus.  Mais  cette  opinion 


n’eft  pas  foûtenable,  fi  l’on 
confidere  que  l’Ecriture , qui 
eft  la  réglé  de  nôtre  foy,  doit 
être  neccuàirement  exempte 
de  toute  erreur. 

Taylor  & Bootius  Protef- 
tans  Calviniftes,  qui  ont  pu- 
blié un  petit  Ouvrage  con- 
tre la  Préfacé  que  le  P.  Mo- 
rin a mife  à la  tête  de  fon 
édition  de  la  Verfion  "des 
Septante  , fo  trouvent  fort 
embaraflbz  à concilier  avec 
l’original  Ebreu  les  citations 
des  Evangeliftes  & des  Apô- 
tres. Ils  reconnoiflènt  à la 
vérité  qu’ils  ont  été  infpirez 
dans  tout  ce  qu’ils  ont  écrit, 
&que  l’alïîftancedu  S.  Efprit 
leur  étoit  abfoiument  necef. 
fàire  pour  s’aquiter  de  leur 
employ  J mais  ils  ajoutent  en 
même  temps,  que  lors  qu’ils 
ont  cité  dans  leurs  écrits 
quelques  pafiages  de  l’An- 
cien Teftament , ils  n’ont 
M a point 
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point  eu  bcfoin  de  les  rap- 
porter mot  pour  mot,  parce 
que  le  Royaume  de  Dieu  ne 
condfto  pas  dans  les  paroles 
D'où  enfin  ils  concluent  que 
le  S.  Efpnt  n’a  pas  juge  à 
propos  que  ces  laints  mini- 
ftres  de  fa  parole  en  citant 
le  Vieux  Teftament,  s’atta- 
challènt  aux  motsj  qu’il  s’eft 
contenté  qu’ils  en  rapportai^ 
jfent  feulement  le  fens.  Voi- 
cy  les  propres  termes  de  ces 
deux  Içavans  Critiques,  qui 
ont  prétendu  fuivre  en  cela 
le  fentiment  de  Tfiomas  Ga- 
taker  habile  Proteftant  An- 
T»yl.&  glois  : 0^  ajjtficntici  ( Spiritus 
lanfti  ) iis  fummopere  crut  ad 
Prtf.  impleniam provmctam  tu  a Chn- 
fio  injunct.tm  neceffuria.  j4ft  uti 
[ta.  19.  Prophetarum , quoties ea  in 
fuis  fermonibus  vel  feriptis  alls‘ 
^ab.tnt  , «toTBAe^a  ^ totidem 
referrent,  id  vero  nequaquam  erat 
ncccffurium  ; qaartdoquidem  re- 
^num  Dei  non  in  verbis  conffiit, 
fd  in  virtute.  Jtaque  Spiritui 
fanUo  vifum  non  fuit  facros  illos 
futc  zrati.€  miniflros , quoties  ali. 
quia  ex  antiquis  oraculis  cita- 
rent , ipfs  vocabulorumatque  Jÿl- 
labarum  cancellis  includere-,  fed 
faits  habuit  in  fententiarum  ve 
ritate  eos  continere.  Pour  don- 
ner plus  de  jour  à leur  pen- 
fée,  ils  dilênt  que  le  S.  EL 
prit  a agi  en  cela  au  regard 


des  Apôtres  & des  Evange- 
liftes,  comme  feroit  un  bon 
guide  à l’égard  de  ceux  qu’il 
conduiroit  dans  un  chemin. 
Celui  cy  fe  contente  de  les 
mener  par  le  chemin  le  plus 
aifé  & le  plus  court,  6c  qui 
les  mette  i couvert  des  in- 
fultes  des  voleurs  & des  bê- 
tes. Il  ne  Ce  met  pas  beau- 
coup en  peine  de  leur  faire 
remarquer  en  détail  & avec 
fcrupule  tout  ce  qui  pour- 
roit  être  obfervé  dans  le  che- 
min, fans  qu’on  le  puille  ac- 
culer de  n’avoir  pas  fiit  la 
fondion  d’un  bon  guide.  Il 
en  eft  prefque  de  meme  de 
la  maniéré  dont  le  S.  Efpric 
a conduit  les  Evangeliftcs 
dans  le  droit  chemin  de  la 
vérité  : 2^on  magnopere  curât 
(ingulas  res  quie  in  tranfitu  ob fer- 
van  poterant fcrupulosè  common- 
fhare , omniuque  rrûnutatim  qu.e 
de  iis  dici  poterant  enarr.tre  ; ne- 
que  tamen  ob  iflius  rei  omiljio- 
nem  dici  pote  fi  ptrum  diligenter 
plenève  officia fuo  funClus  e(fe.  Sic 
ferè  ( ut  magms  parva  componan- 
tur  ) habuit  fe  regimen  illud  que 
facros  Ev  ange  lu  pnecones  in  recio 
transite  atque  via  veritatis  di~ 
rexit  Spiritus  fanClus. 

Depuis  que  quelques  Pro- 
teftans  ont  donné  au  ftile  du 
Nouveau  Teftament  le  nom 
de  Langue  Hdltmfiique  à eau  le 

des 
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des  frequents  Ebraïfnies  dont 
il  eft  rempli , ils  ont  eu  de  la 
peine  à expliquer  comment 
le  Saint -Efprit  a part  aces 
Ebraïfînes.  Les  Luthériens 
ont  eu  de  grandes  difputes 
là  defTus  entre  eux.  Il  parut 
en  1639.  à Hambourg  un  pe- 
tit Traitté  fans  nom  d’Au- 
teur  , avec  ce  titre , * Sentie 
mens,  dg  quelques  fçavans  Ecri- 
vains fur  lefiile  des  faintes  Ecri~ 
turcs  , principalement  du  Nou- 
veau Teftament  fur  les  Hel- 
’ lénifiés  ^ la  Diale&e  Helleni- 
fiique.  Le  bruit  que  ce  livre 
cailla  en  ce  temps  là  dans  le 
parti  Luthérien  ne  laiiîc  pas 
fieu  de  douter  qu’il  ne  Ibit  de 
quelqu’un  de  leurs  Théolo- 
giens. 

Le  delîèin  de  cet  Ouvrage 
eft  de  montrer  que  les  Evan- 
geliftes  Scies  Apôtres  n’avant 
eu  aucune  littérature  , leurs 
livres  font  écrits  non  feule- 
ment d’un  ftile  (impie  Sc  vul- 
gaire, mais  qu’ils  renferment 
auflî  des  fol  cci  fines  Sc  des 
barbarifïnes.  Ce  qu’oiî  prou- 


ve par  plufîcurs  témoignages 
des  Peres  Grecs,  comme  de 
S.  Chryfbftome,  d’Ifidore  de 
Pelufe , Sc  de  quelques  autres 
qui  ont  reconnu  librement 
ces  folécifmes  Sc  ces  barba- 
rifmes  dans  le  Nouveau  Te- 
ftament.  Cet  écrit  ne  demeu- 
ra pas  long  temps  fans  ré- 
ponfe.  Jaques  G rolle  Miniftre 
^e  Hambourg  en  fit  impri- 
mer une  la  même  année  à 
Jéne,qui  fut  enfuite  * reinv  * «i 
primée  en  1640.  11  prétend  ^ 
faire  voir  ^ dans  trois  propo-  bourgj 
fîtions  qu’il  expofe,  que  le 
ftile  Grec  du  Nouveau  Te- 
ftament  eft  exempt  des  bar- 
barifmes  dont  on  le  char- 
geoit,  Sc  que  l’opinion  des 
Critiques  qui  appuyent  la 
Dialeéle  Helleniftiquc  n’en 
empêche  pas  la  pureté.  II 
avoue  que  les  Peres  Grecs, 
fur  tout  Ifîdore  de  Pelufe, 
ont  dit  fans  hefiter  que  l’E- 
criture fainte  eft  remplie  de 
barbarifmes  Sc  de  folécifmes, 
(ioLf^oLfô<payof  Sc 

J mais  il  ajoute  en 
M q même 


I.  De  ftilo  facramm  literarum  , & prtjirtim  Novi  Tefiamemi  GracE^ 
vecnon  de  Hellenifiis  & Helleniflica  dialefio  doRiffimorum  quorurndam 
tam  veteris  quiifn  recentioris  égvi  fententia,  104.  an-  16^9. 

X.  Trias  Propefitienum  Thcologicarum  , Gracum  N.  T.  fiilttm  a barba- 
■ris  crimlnation'wHS  vitidicantium  , & fentenüam  Crïticorum  Hellenifrnum 
propugnamium  reRitudini  ipfius  nihil  derogare  ofiendentium.  tdic.  Hamb*. 

1640» 
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même  temps , que  ce  fçavanc 
Ecrivain  parle  en  ce  lieu  là 
contre  les  Grecs  Gentils  qui 
failoient  ce  reproche  aux 
Chrétiens,  Sed  Ijîdortu  feribit 
oriff.  contra  Griccos  Gentiles^  qui  ubi 
Scripturam  nofiram  facram  cum 
7 Attica  cloquctuia  compararunt , 

f ijlatn  barbarifmis  ^ [olacifmis 

referlam  ejse  exiftimarunt.  Corn- 
me  Beze  avoit  dit  que  S.  Luc 
chap.  11.  V.  lo.  étoit  tombe 
dans  un  Iblecifme,  il  répond 
* avec  quelques  Théologiens 
de  Ion  parti,  que  ce  Doc- 
teur de  Geneve  ne  s’eft  jette 
dans  cette  extrémité  , que 
^our  donner  plus  de  couleur 
a Ibn  Calvinihne  fur  le  my. 
ftere  de  l’Euchariftie  j & que 
même  ce  qu’il  a avancé  eft 
un  blafphême  contre  le  Sainc- 
Efprit  qui  a parlé  par  la  bou- 
che de  S.  Luc. 

Quelque  zele  que  fafle  pa- 
roître  ce  Miniftre  de  Ham- 
bourg pour  défendre,  com- 
me il  luy  lèmble,  la  caulê  du 
S.  Efprit , il  ne  put  éviter 
qu’un  homme  de  fa  Secte  n’é- 


crivît contre  fes  trois  propofi- 
tions  un  livre  fous  le  titre  de 
* Z' innocence  des  Heüenifies  dé-  * inno; 
fendue.' Ce  Cenfeur  prétend 
que  Grofle  a outré  cette  ma-  mftanï 
tiere  -,  que  Beze  n’eft  pas  le 
lèul  qui  ait  trouvé  des  Ible- 
cifmes  dans  le  Nouveau  Te- 
ftament,  puifque  Camerarius 
qui  n’étoit  pas  Calvinifte, 
mais  Luthérien,  les  a Ibu- 
vent  remarquez  dans  les  No- 
tes, lors  qu’il  dit,(3iy)3o4>îfa  «' 
ocXoïXi^a  a'  Xiçtç.  Il  dit 
de  plus,  que  ceux  qui  fça- 
vent  faire  la  diftinétion  de 
ce  qui  eft  pur  Grec  d’avec 
ce  qui  n’eft  point  purement 
Grec,  font  tous  dans  cefon- 
timent  qui  n’eft  ni  impie  ni 
fcandaleux,maisla  veritémê- 
me  ; parce  que  quand  on  par- 
le des  folecifmes  & des  bar- 
barifmes  des  Ecrivains  làcrez, 
cela  ne  le  doit  pas  entendre 
abfolument,  mais  par  rapport 
à la  pureté  dé  la  langue  Gre- 
quc.  Or  il  ne  iaut  que  lire  le 
GreeduNouveauTeftament 
pour  jdger  que  bien  loin  d’ê- 
tre 


I.  Seti  hoc  crnjfim  & violent um  figmentum  ejfe  dico  cum  D.  Chemnitio: 
-&  Bez.am  id  ad  deploratam  fuam  caufam  adverfus  tam  vatidum  iHum  ar- 
gue impetum  guoguo  modo  fulciendam  admedum  crafe  finxijfe , cum  Lucas 
lingua  Gracjt  fuerit  peritijftmus , dico  cum  Hunnio  : — im'o  blafphemum  id 
eJfe  in  Spiritum  fanüum  gui  per  Lucam  fc  locutut  ejl , dico  cum  D.  Hut- 
tero.  Jac.  GrolT.  Triad.  Propof.  Theol.  p.  jj.  & 54. 
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tre  pur , on  y voie  fouvent 
des  Caldaïfmes,  comme  les 
plus  habiles  Luthériens  en 
conviennent. 

Mais  Groffè  demeure  tou. 
jours  ferme  dans  fbn  opinion, 
étant  perfuadé  que  quelque 
couleur  qu’on  donne  à cette 
propofition , qu’// y a des  bar- 
barifmes  ^ des  folecifmes  dans 
le  Nouveau  Tefiament  ^ elle  eft 
fcandaleufe  Sc  impie.  Il  s’ap- 
)uye  fur  l’autorité  desTheo- 
ogiens  de  Wittemberg  qui 
'ont  condamnée  comme  tel- 
le, & en  particulier  fur  un 
écrit  Alleman  du  Dodleur 
JungiuSjOÙ  ilia  detefte  avec 
Jtmt.  beaucoup  de  zele  : Z).  Jungine 
in  feripto  mtgno  %elo  detejlaïur 
f.'îfÿ.  Ÿ®'  dicunt  Novum  Tefla- 
mentum  /3ûc^|3ot/i'(^ea.  Le  Criti- 
que anonyme  avoit  exeufé 
Beze,  comme  s’il  avoit  ap- 
^cWé  folecifme , ce  qu’il  auroit 
pû  nommer  EhraiÇme  : Bez^m 
tiiJ.  Ebraïfmum  vocaffe  folœcifmum. 
y.  i;o.Eft.ce  que  Chemnitius,  dit 
le  meme  Groflè  , Hunnius 
& Hutterus  , ces  lumières  de 


l'E^life  Evangélique^  auroient 
été  allez  ftupides  pour  faire 
une  injure  à Beze  ? Cela  ne  \ 
peut  être.  Ergo  cenfor  opinatur  jm. 
D.  Chemnitium  y D.  Ægidtum 
Hunnium , D-  Hutterum , lumi- 
naijlu  EcclefiC  Evangelica  tan- 
ta fiupiditatrs  fuifle , ut  Be^a  in- 
juriam  fccerint  ? faUitur. 

Jufques  U il  n’a  voit  paru 

3ue  des  Ecrivains  anonymes 
ans  le  parti  Luthérien , qui 
eulTent  écrit  que  les  Evan- 
geliflres  &c  les  Apôtres  étoienc 
tombez  dans  des  imperfe- 
dions  de  ftile , que  les  Gramr 
mairiens  nomment  barba- 
rillnes  & Iblecifmes.  Mais 
voicy  un  Théologien  fameux 
de  cette  Sede  , qui  le  foû- 
dent  publiquement  dans  leur 
Academie  de  Jene.  C’ell 
Jean  Mufee,  lequel  en  l’an- 
née 1^41.  défendit  dans  cet- 
te Academie  dont  il  étoit 
Profefleur  , les  Thclès  fui- 
vantes  rapportées  par  Grof- 
lè à la  tête  de  fa  Réponlè.  ' 

/.  Qsdily  a des  barbarifmes  ^ 
des  folecifmes  dans  le  Nouveau  M»fe. 

Tejlament^'ff-,^ 


idit.Je* 

/.  In  Novo  Tefianunto  ($•  firmtne  Apoflolerum  ejfe  barbarifmes  & fo.  n*  »n. 
lacifmos.  $.  ij.  d"  14.  II.  Gracum  N.  T.  fiilum  impurum  ejfe.  $.  ^9. 

III.  Spiritum  fanllum  Apoflelü  infpirajfe  quidem  res  , fed  non  verba, 

$.  J 6.  I y.fermonem  S.  Apojlelerumnon  ejfe  fermonem  Dei  quoad  verba. 

S-  }?.  I^.  Apejlolos  lecHtos  ejfe  non  ex  Spiritus  fanfli  infpiralione  , fed 
ex  ufu  contraBà  confuetudme.  $.  jg.  VI.  SolmcifmHtn  non  ejfe  vitium 
fermaliter , fed  maserialiter  (.  41.  Joan.  Mule,  apud  Tac.  Grofll  in  De- 
fenf.  Triad. 
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Tcftamcnt  ^ dans  le  difcours  re  plufijurs  Dodcurs  de  fon 
des  apôtres.  2.  Que  le ftile  Grec  parti , entre  lefquels  eftHtm- 
du  Nouveau  Te/amentne^ point  mclius  , lequel  écrivant  con- ’ 
pur.  J.  ^uc  le  S.  E/prit  a infpi-  tre  les  Calviniftcs,  reproche 
rè  aux  Apôtres  les  chofes  feule-  à ceux  qui  attribuent  des  fo-  esnfi^ 
suent,  é"  non  pas  les  paroles  lecifmes  aux  Apôtres  , qu’ils 
^ Que  le  difcours  des  Apôtres  airujettilTent  le  S.  Elprit  à . 
n'ejî  point  la  parole  de  Dieu  la  correAion  des  Grammai.  ’ 
quant  aux  mots.  Que  le  lanyt-  riens  Le  meme  Himmelius 
y:  des  Apôtres  ne  vient  pas  de  dit  ailleurs,  que  c’eft  un  blaü 
Cinfpiration  du  S.  Efprit , mais  phême  contre  le  S.  Efprit, 
qu'ils  l'ont  appris  par  ufige.  6.  que  d’attacher  l’Ecriture  fain- 
Que  le  foleifme  n'efi  pas  formel,  te  aux  réglés  des  Grammai- 
lerrunt  un  defaut  , mais  mate-  riens , & d’ofer  accuicr  de 
riellcment.  On  a marqué  les  folccifincs  le  ftile  du  N.  T. 
endroits  des  Thefes  de  Mu-  G rolEe  combat  encore  Mu- 

fee  où  il  avance  ces  propo-  fée  par Jungius,  lequel,  dans 
lirions.  un  livre  publie  en  Alleman 

Ce  Profefleur  Luthérien  dés  l’an  1637.  ^ écrit  que 
témoigne  d’abord  dans  fa  cette  queftion , li  le  ftile  du 
Préfacé  , qu’il  n’a  eu  en  vuë  NouveauTeftament  eft  rem- 
dans  cette  difpute  contre  fon  pli  de  barbarifmes  , eft  ft  . 
confrère,  que  d’établir  la  icandaleulê,  qu’aucun  Chrd-, 
vérité  -,  éi.  il  le  vante  a la  fin  tien  ne  l’avoit  faite  aupara-  ’ 
de  fon  Ouvrage  de  luy  avoir  vaut  : Quaflio  anN.Tcfiamen- 
rompu  bras  & jambes , Triadi  tumfcateat  barbari finis , adeo  e/l  •pud 
utruniaue  crus  frey/fe.  C’eft  de  fcanlalofi,  ut  fc  loquar,  utne-^fff’ 
quoy  Grolfe  le  plaint  haute-  mo  Chrifianorum  antehac  ipfamp.ftc 
ment  dans  fa  Réponfe  im-  moverit.  Il  ajoute,  ' qu’il  ne 
primeeà  Hambourg  en  1641.  le  fouvient  point  qu’aucun 
où  il  oppofe  à fon  adverfai.  Théologien  de  la  Confèllion 

d’Auibourg 

« ■■■■■■  ' — ■ I , I ^ 

I.  Ego  qu'iâem  non  memini  vel  unicum  ejfe  ex  nojhatihut  Theologû 
Angufl.vu  Confejftoni  addiüij  , eju  'i  unijuam  Ortcurn  ftilum  N.  T, 
fioftvilcei  & di.xerit  fcripferitejue.  M.  Mufeue  hic  inter  eas  , fi 

ej}  inter  eos , mihi  primus  efi  qui  id  feribere  aufus  efi  , non  fine  feandalo, 

Jac.  Groir.  def,  Triad.  conc.  Muf  p.  17, 
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ti’Ausbourg  ait  jamais  avan- 
ce ccctc  propoiîtion  , & que 
Mufee,  s’il  cft  du  nombre  de 
CCS  Théologiens , eft  le  pre- 
mier qui  l’ait  avancée  , mais 
avec  fcandale.  Il  joint  enfin 
à ces  Auteurs  Luthériens  S. 
Auguftin  & S.  Jerome,  qui 
ont  trouvé  de  l’éloquence 
dans  le  llile  des  Apôtres,  & 
principalement  dans  les  Epî- 
tres  de  S.  Paul.  Il  eft  même 

{lerfuadc  que  Ion  opinion  de 
’infpiration  des  Livres  fa- 
crés , quant  aux  mots , eft 
fondée  fur  l’Epître  à Ti- 
mothée, cliap.  3.  v.  16. 
ygjiÇ»'  ©eoVrevçeS,  Toute  l'Ecri- 
ture efi  infpiréc-^  parce  que  les 
mots  font  aulîî  bien  de  l’cf- 
fence  de  l’Ecriture  que  les 
choies. 

Mais  iline  femble  que  ce 
Proteftant  de  la  Confeflion 
d’Ausbourg  poullè  trop  loin 
lès  idées.  Ce  qui  a peutêtre 
engagé  les  Luthériens  à le  dé- 
clarer fi  fortemeijtlà-delîùs , 
c’eft  que  ce  fentiment  leur  eft 
avantageux  dans  la  difpate 
contre  lesCalviniftesfur  leSa- 
crcmctdel’Euchariftie,  Beze 
ayant  à cette  occafion  abufe 
d’un  palTage  de  S.  Luc,  en  y 
mettant  un  Iblecilme  j mais 
les  plus  éclaires,  même  parmi 
les  Calviniftcs  , ont  montré 
que  Beze  lê  trompoit.  Les 


Luthériens  auroient  mieux 
fait  de  prendre  ce  parti  là , 
que  de  déclamer  contre  ceux 
qui  veulent  que  le  ftile  des 
Evangeliftes  & des  Apôtres 
ne  fisit  pas  tout  à fait  exempt 
de  Iblecilincs.  Il  eft  fiux  qu’- 
aucun Ecrivain  avant  ces 
derniers  temps  n’ait  traité 
ccttequeftion,puifqu’Orige- 
ne,  S.  Jerome êcplufieursau- 
tres  Percs  l’ont  traitée.  Si 
l’on  ne  veut  pas  s’en  rappor- 
ter à Origene,au  moins  ne 
pourra-t-on  rejetter  S.  Gré- 
goire de  Nazianze  & S.  Ba- 
file  qui  ont  publié  Ibus  le  ti- 
tre de  Philoc.tlie Recueil 
de  diverlès  penfées  tirées  des 
livres  de  ce  grand  homme, 
où  il  eft  parlé  exprelTément 
des  folccifines  de  l’Ecriture. 
Le  chap.  4.  de  ce  Recueil  eft 
intitule  '5^1  m\<uxiafiÇ  (c  twn» 
(Ççc^ncùi  TÜi  ygjtipîs , du  fo- 
lecifme  ^ ^ de  lu  diEHon  fimpU 
de  l’Ecriture.  Et  un  peu  après 
on  lit  ces  autres  mots,  qui 
font  aiiffi  en  forme  de  titre, 
KTO  liTiiuV  'rit  V t'ixyftAiV  avKoi- 
xwjuoV  èira'yîi  : puis  Origcr.e  ayant 
m.irquè  le  folcafme  qui  efi  dans 
l' Evangile , continué  fin  difieurs. 
Ces  petits  titres  ou  remar- 
ucs,qui  font  apparemment 
e S.  Bafile  & de  S.  Grégoire, 
fervent  à lier  les  extraits 
qu’ils  ont  rccuiellis  des  livres 
Ni  du 


NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 
du  même  Origene.  vent  de  voyelles  au  text(r 

Je  ne  fçay  pourquoy  le  Mi  Ebreu,  & qui  ont  été  inven- 
niflre  de  Hambourg  a cité  tezpar  les  Dofteursjuifs. 
faintjerôme,  comme  s’il  ap  Cette  difpute  entre  GrolTe 
puyoïtlbn  opinion,  puis  qu'il  Je  Mufée  touchant  le  ftile 
paroît  cviJemmcnt  par  tout  des  Auteurs  facrez  ne  finit 
ce  qu’on  a apporte  cy  delTus,  pas  fi  tôt.  Celuicy  écrivit  un 
que  ce  Perc  luy  cft  enticre-  nouveau  livre  pour  foûtenir 
ment  contraire.  A l’egard  de  Ton  fentiment,  où  il  tâche  de 
S.  Augiiftin , on  ne  voitpoint  faire  voir  que  fon  adverûire 
qu’il  ait  traité  en  particulier  avoir  outre  les  pcnfiîcs , les 
cette  matière  -,  êc  quand  il  rapportant  d’une  autre  ma- 
l’auroitfait,  il  ne  feroit  pas  niere  qu’il  ne  les  avoir  ex- 
raÙbnnable  de  preferer  Ion  pofées.  Grofle  publia  une 
lèntiment  fur  un  fait  de  cet-  quatrième  dcfenle  de  Con  fy- 
te  nature  à celuy  des  plus  Itême,  où  il  prouve  par  des 
habiles  Peres  Grecs.  Ce  Pere  extraits  de  l’Ouvrage  de  Mu.  rrMi. 
qui  ne  fçavoit  rien  de  la  lan  fée,  qu’il  ne  luy  a point  im. 
gue  Ebraïque,  n’a  pas  pre-  pofé  au  fiijet  des  fix  propofi 
tendu  juger  du  ftile  de  Jerc-  tions  paradoxes  qu’il  luy  a 
mie  pour  ce  qui  regarde  les  attribuées.  Mufée  pretenaoit 
mots lors-  qu’il  loue  l’élo-  qu’on  ne  pouvoir  l’aceufer 
quence  de  ce  Prophète  dans  d’avoir  avancé  des  propofi- 
fcs  livres  de  la  Doélrine  tions  fcandaleufes,que  cette 
Chrétienne.  S.  Jerome  qui  même  aceufation  ne  tetom- 
entendoit  parfaitement  l’E-  bât  fur  S.  Jerome  & fiir  plu- 
breu,  n’a  pas  cru  que  le  fti-  fieurs  autres  faints  Peres^quc' 
le  de  ce  Prophète  fût  éle-  pour  ce  qui  eft  de  S.  Augu- 
rant. Au  refte,  il  n’eft  pas  ftin,  il  n’étoit  point  capable 
iurprenant  que  les  ThcoW  ,dc  juger  fi  le  Grec  de  S.  Paul 
giens  du  Nord  iê  Ibient  ima-  étoit  pur  ou  non  j Auyifiinum 
ginez  , que  les  mors  & tout  non  judicare  poffe  de  Grtecifmi 
ce  qui  appartient  à la  Gram-  Apojiolici puritate  vel  impurita- 
maire  foient  révélez  comme  /r,  & qu’il  avoit  pû  encore  y.  im- 
étant  de  l’eflence  de  i’Ecri  moins  juger  de  l’Ebreu  du 
turc  J puifque  plufieurs  d’en-  Prophète  Jeremie. , 
tre  eux  mettent  dans  ce  mê-  On  remarquera  qu’il  étoic 
me  rang  les  points  qui  fer-  difficile  d’appaifer  cette  dis- 
pute' 
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f)ute  entre  lesTheologiens  & 
es  Grammairiens.  Ceux-cy 
precendoienc  que  c’écoit  à 
eux  feuls  de  juger  des  bar- 
barifmes  & des  folecifmes 
qu’on  commet  dans  une  lan- 
ue  J qu’il  n’y  avoit  c^ue  la 
odrine  qui  regardât  les 
Théologiens.  Ils  leurpermet- 
toient  de  débiter  tant  qu’il 
leur  plairoit  leurs  penfees  fiir 
les  dogmes  contenus  dans 
l'Ecriture,  fans  qu’ils  le  mê- 
lallcnt  de  ce  qui  appartenoit 
à la  Critique  & à la  Gram- 
maire, qui  n’étoit  point  de 
leur  rellort.  Les  Théologiens 
au  contraire  ne  faifoient  les 
Grammairiens  juges  que  du 
ftile  des  Auteurs  profanes. 
Il  s’agit  icy,  difoient-ils,  de 
la  langue  du  S.  Elprit  qui  a 
fait  parler  les  Evangeliftes  & 
les  Apôtres  j ce  qui  eft  de 
nôtre  rellort.  Mais  il  lèmble 
qu’en  quelque  langue  que  ce 
loit,  c’ell  le  fait  d’un  Criti- 
que & d’un  Grammairien  de 
juger  du  ftile , s’il  eft  pur,  ou 
s’il  ne  l’eft  pas  , & que  ce 
n’eft  qu’en  cette  qualité  que 
les  Théologiens  en  peuvent 
donner  leur  Icntiment.  Au 
relie  il  a été  Ibuvent  .i  la  li- 
berté des  Ecrivains  lierez 
de  fe  fervir  d’un  mot  ou  d’un 
autre, quand  ces  mots  expri- 
fiienc  la  même  chofe.  Les 


Evangeliftes  n’en  Ibnt  pas 
moins  inlpircz,  pour  rappor- 
ter en  termes  dilFercns  les 
paroles  de  J e s u s-C  hri  sT. 
D’où  nous  devons  inferer 
que  ces  prétendus  defauts  de 
ftile  qui  fcmblentlc  trouver 
dans  le  Grec  du  Nouveau 
Teftament , ne  viennent  que 
de  la  maniéré  dont  parlent 
les  Evangeliftes  & les  Apô- 
tres , que  le  S.  Elprit  n’a 
point  changée.  Les  plus  fça- 
vans  Peres  qui  ont  été  6c 
Théologiens  & Grammai- 
riens, lont  de  ce  lêntiment, 
&ils  ont  meme  prouvé  de  là 
contre  les  Payens  la  force  6c 
la  vertu  de  l’Evangile  , qui 
avoit  été  recju  de  toute  la 
terre  lins  le  fecours  de  l’é- 
loquence humaine. 

Cela  étant  fuppofe,  il  ne 
lira  pas  difficile  de  concilier 
les  dilFerens  fentimens  qu’on 
a fur  l’inlpiration  des  Livres 
lierez:  car  quand  on  ne  l’é- 
tendra pas  jufqu’à  tous  les 
mots , elle  fubliftera  tou- 
jours quant  au  fond  de  la 
cholê;  & c’eft  un  effFct  de  la 
providence  de  Dieu , que  les 
Apôtres  n’ayent  pas  été  élo- 
quens  Ils  ont  parlé  le  Grec 
qu’ils  fjavoient  6c  qui  étoit 
en  ulage  chez  les  Juifs  Hel- 
leniftes.  Bucer  oblerve  judi- 
cieulêraent  que  ce  ftile  étoit 
iV  a alors 


Digitized  by  Google 


ÏOO  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 
alors  de  fai/bn,  & queS. Paul  àunApôtredejEsus-CHRrsT, 
n’etoit  pas  fi  obfciir  dans  les  qui  cil  anime  par  Ton  zclc, 
premiers  commcnccmens  du  lur  coût  dans  ce  temps-là,  où 
Chriftianifine,  qu’il  nous  pa-  il  ctoit  ncceflairc  cic  mon- 
roît  prcfentement,parcc  qu’il  trer  que  l’Evangile  n’emprun- 
y avoïc  alors  dans  les  Egiiiès  toit  rien  des  hommes.  Si  l’on 
un  grand  nombre  de  juifs  examine  avec  foin,  dit-il,  les 
Hellcniftcs  , Icfquels  ayant  lieux  où  font  ces  prétendus 
entendu  prefque  toujours  cet  defauts  de  ftile  6c  la  maniéré 
Apôtre,  s’ëtoienc  rendu  ion  dont  l’Apôtre  s’en  eft  fervi  j 
langage  familier  : Neque  putes  ils  paroîtront  plutôt  des  per- 
mlr^.  verà ^ quoi pleraque  nobiiphra-  fecÈions  que  des  défauts;  6c 
’2^^J^fcos  ejtuimperitisohfcuriora funt.,  l’on  ne  pourra  pas  qu’on 
♦.  II.  fvijjc  w quoque  obfcura  qui'jtu  n’admire  cn  cela  la  fagclTc 
initio  feripta  funt.  IJbiquc  erant  de  Dieu. 
ejufmodi  Ebr/co-grstei in Ecclefiù^  Mais  apres  tout,  quelque 
^fcrc  femper  qui  Paulumip-  réflexion  qu’il  fallè  fur  le  fii- 
fumaudierantyfcrmonemqHecjtu  le  de  S.  Paul  , il  eft  obligé 
haierent famiUarem.QQ  Prote  d’avoiier  qu’il  n’eft  pas  pur, 
ftant  n’a  rien  oublié  pour  fai-  6c  d’y  rcconnoître  jces  im- 
re  voir , que  * ces  hyperbates  perfections  que  les  Gram- 
& ces  autres  defauts  appa-  mairiens  y voyent.  Il  avoüe 
rens  de  ftile  que  les  charnels  que  les  Evangeliftes  6c  les 
trouvent  dans  les  Ecrits  de  Apôtres  , lors  qu’ils  ci- 
S.  Paul  conviennent  très  bien  tent  les  pallàges  du  Vieux 

Tcftament, 

I.  Ex  Spiritu  fanUo  Apoflolus  fcripfit  : imtno  htc  Ipfe  omma  ferippt 
J^aulo  ufus  tanquam  organ».  Nihil  erga  hrc  fiujtra  dicitur  r nihil  non  rtt 
congruens,  eoijue  éippopti.  Snnt  alicubi , ut  videntr  cami , anapodota  ,func 
hyperbata  , funt  miofis  , tautologie  , macrologie , pteonafmi , anoicono- 
meta  & alla  ejua  inter  vitia  oratianis  numerantHr,  Ât  p tu  probe  conp- 
deres  ut  foleant  loqui  ii  qui  funt  vehementer  affibii  ^ taaxime  qui  traHane 
divina , quid  deceat  Evangelium  Chripi , & illo  quidem  tempore  in  qutr 
«rnnia  traclari  debutrunt  virtute  Chripi , nullis  humanit  prepdiis  omnia 
pri,  tum  expendaS  diligenter  qtio  in  loco , quà  ratione  admipa  ilia  funt  quee 
habentur  orationis  vitia , procul  dubio  dices  meras  virtutes  epè  , non  vitia 
que  videbantur  , arcanamque  in  iis  Dei  fapientiam  mirari  fatis  haudquo' 
quam  poteris.  Bucer.  c.  j i.  Prolcg,  Comm.  ùi  Epift.  ad  Rom.  _ 
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Teftamcnt  , fiiivent  d’ordi-  «gn/  dcmonfiration  mi  par  oh- 
nairc  l’ancienne  verfion  Grc-  tu  fa. 

que  qui  étoit  alors  en  ufage.  Ce  Chef  des  nouveaux 
& qu’ils  ne  l’ont  fait  que  Unitaires  s’explique  luy-mê- 
pour  s’accommoder  à cet  u-  me  Id  dell'us  fins  aucune  am- 
fàge , fans  quoy  ils  eulTent  biguité  au  commencement 
mieux  aimé  rapporter  l’Ecri-  de  les  Zeçont  famés.  Il  dit  en 
ture  comme  elleefl  dans  l’o-  ce  lieu  là,  que  la  Bible  qui 
'Suctr.  riginal  : CaHerùm  indubiè  ma-  renferme  le  Vieux  & le  Nou- 
comm.  luiffnt  omnia  pure,  ut  Scriptura  veau  Teftamcnt , a été  écrite 
halxt , efferre.  Venons  main-  par  des  hommes  infpirez  de 
tenant  aux  Sociniens.  Dieu  qui  leur  a dicté  ces 

Faufte  Socin  rapporte  beau-  Livres  divins  ; Monumentaha- 
coup  déchoies  dans  Ion  pc-  bemus  feripta  qua  nolis  Deus f»cr, 
tit  Traité  de  ^autorité  de  i’£-  mirabiîi  ^ heniytuffîm  conflio 
triture  fainte,  & dans  fes  Le-  dédit  (f-  confervavit , divinorum 
^tns  fterées  , pour  établir  la  virorum  qui  vel  ah  ipfo  divino 
vérité  des  Livres  fxcrés,dont  Spiritu  impulfi , coque  diUantCy 
il  reconnoît  l’infpiration  a-  vel  Spiritu  fauîto  pkrù  ilia  litte- 
vec  tous  les  Chrétiens,  Il  fait  ris commifertmt  ;hi  funt  libri  quos 
'Fattfi.  parler  le  Pocte  Dante  , au  Biblia  feu  vêtus  ^ novum  Te- 
Te  Ait  S*  flamentumvulgà appeUasnus.Qc 

iiùr.  S.  ftc  les  raiibns  qu’il  avoit  d’e-  langage  femblc  indiquer  qu’il 
scrift.  tre  perfuadé  delà  divinité  n’y  a rien  dans  l’Ecriture  que 
de  fa  Religion,  le  Poëtc  ré-  le  S.  Efprit  n’ait  dicté  mot 
pondit , que  le  S.  Efprit  qui  pour  mot.  Cependant  lors 
ctoit  répandu  fur  l’Ancien  qu’il  vient  à réclairciflement 
&fur  le  Nouveau  Tcftament,  particulier  de  certaines  diffi- 
luy  tenoit  lieu  d’argument  cultez  , il  lïippofe  que  les  u,  s,k. 
invincible.  Evangeliftes  Sc  les  Apôtres 

jjMJtf.  —^la  larga  ploia  ont  pd  mettre  un  mot  pour 

cmtt"  Spirito  Santa  ch'  è di-  un  autre  par  un  defaut  de 
fttfa  mémoire,  comme  au  ch.  27. 

In  fu  le  vecchie  t^n  fu  le  nnove  de  S.  Matth.  ou  le  nom  de 
cuoia,  Jeremie  lèmblc  être  pour  ce- 

i fillogtfmo  ehe  la  m'  ha  ton-  luy  de  Zacharie , fans  qu’il  y 
éiufe  ait  aucune  faufteté  dans  l’ex- 

ateutamente  f,  ch'  enverfo  dcBa^  du  fait  dont  il  s’agir. 

j/s  n 
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Il  prétend  que  la  vérité  de  la 
prophétie  au  regard  de  J e 
sus-Chr.ist  lubfifte  tou- 
jours, foit  qu’elle  vienne  de 
Jeremie  ,ou  de  Zacharie,  le 
changement  d’un  Prophète 
pour  un  autre  ne  changeant 
rien  au  fond  de  la  choie.  Il 
avoué  neanmoins  que  plu- 
Eeurs  ne  peuvent  fouffrir  ce 
defaut  de  mémoire  dans  les 
Evangeliftes,  ni  dans  aucun 
autre  Ecrivain  {acre.  C’eft 
pourquoy  apres  avoir  infinué 
que  cela  parole  une  trop 
grande  delicatelle,  il  donne 
pour  contenter  tout  le  mon- 
de , une  autre  réponlè  à la 
difficulté  qu’il  s’étoit  propo 
fée. 

On  voit  bien  que  la  pen- 
fée  de  Socin,qui  acté  lui- 
vie  par  fes  Secbateurs  , eft , 
qu’il  y a de  certaines  fautes 
legeres  dans  l’Ecriture  lainte 
qui  viennent  des  Ecrivains 
mêmes,  lefquels  ont  pii  le 
tromper  dans  des  choies  de 
nulle  importance.  C’eft  ce 
que  quelques  Controverfiftes 


Calviniftes  leur  ont  repro- 
ché. M.  SpanheinV  dans  Ion  spon. 
Abrégé  des  Controverfes  de 
la  Religion,  fur  l’article  des 
Sociniens,  forme  cette  quef. 
tion  ,>  Si  les  Ecrivains  làcrez 
ont  écrit  quelque  choie  de 
leur  propre  mouvement  làns 
y être  poulTez  intérieure- 
ment par  le  S.  Efpnt,  mais 
Iculement  par  des  motifs  de 
pieté  ; s ils  fe  font  (Quelque- 
fois trompez  , ou  meme  s’ils 
ont  pu  le  tromper  par  un 
defaut  de  mémoire,  ou  par 
une  foiblelTe  humaine,  dans 
des  chofes  qui  ne  regardent 
ni  la  prophétie,  ni  la  docfbri- 
ne  de  la  foy  j mais  dans  des 
faits  hilloriques  & en  d’au- 
tres matières  qui  ne  font 
d'aucune  importance  à la 
Religion.  Ce  Profellèur  de 
Lcycie  répond  que  les  Soci- 
niens font  pour  l’affirmati- 
ve , & les  Orthodoxes  au 
contraire  pour  la  négative. 

Par  le  mot  âîOrthodoxes  , il 
entend  dans  tout  fon  livre  les 
Calvinifies. 

Cependant 


I.  An  Script  ores  Jacri  nonnumjuam  feripferint  motu  preprio, 

tptimo  ejuiâem  & pit , /id  tamen  ciera  duBnm  imernum  Spiritus  fandi  : 
fi  non  prophetica , aut  que  ad  dodrinam  fidei  /pédant  , faltem  hiflorica 
& que  minus  faciunt  ad  /idem  ; ita  ut  in  his  levioribus  aut  in  rebus  fadi  , 
vel  adu  errarint  quanioque  , vel  eùam  errare  potuerint  , fal/i  mernorii 
fuà  aut  judicio  humano..  affirmant  Socinianî  ,negant  Orthodoxi.  Spanh. 
fjench.  G)utrov.‘cum  Soc.  p.  141. 
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Cependant , comme  nous  Les  Arminiens  ou  Remon- 
avons  vû  cy-dciîùs,  Cappel  rrans  femblent  avoir  adopte 
qui  étoit  du  nombre  de  ces  fur  cette  matière  l’opinion 
prétendus  orthodoxes  , n’eft  des  Sociniens.  Epifeopius  un 
pas  éloigné  de  l’opinion  de  de  leurs  héros  infinuë  allez, 
Socin.Knachbull  critique  An-  lors  qu’il  explique  les  diffi- 
glois  eft  aullî  du  meme  lèn-  cultez  qu’on  a de  coutume  de 
riment, croyant  que  S.  Mat-  faire  fur  la  genealogie  dejE- 
thieu  chap.  %-j,  v.  9.  a mis  le  su s-C h r i s T , qu’un  veri- 
nom  de  Jeremie  pour  celuy  de  table  Chrétien  peut  avouer 
Zacharie^  & qu’il  s’eftau/li  que  les  Evangeliltes  font  tom- 
trompé  au  chap.  13.  v.  35.  où  bez  dans  de  petites  fautes, 
on  lit  Z icharie  fils  de  jiara-  comme  il  pourroit  bien  leur 
chie àc  ü\s  de Joiada.  être  arrivé  en  rapportant 
*Je  ne  vois  pas , ajoute  ce  cette  ^eaeaXo^ie  \ Pojitoetiam,Sfi/i. 
Proteftant,  qu’il  y ait  aucun  dit-il , vel datot  fed non  toncefio^ 
inconvénient  à parler  ainlî:  quod  ettor  aliquis  ah  Us  com-7^^^ 
nous  ne  pouvons  pas  mêmé,  mififiu  effet  tn  recenfione hac ^ aut 
autant  que  nous  concevons  quod  Jphalma  tiHum  altunde  in‘‘ 
les  chofes , parler  autrement,  hifioriam  hanc  irrepferit , patum 
Car  le  S.  Efprit  a diélé  le  profeüo  hoc  movere  poffet  aut  de- 
fens  des  paroles,  & non  pas  beret  hominemverèprohttm^di- 
chzc^nc  mot  en  particulier,  vina  Icps  amantem.  Gomar 
Mais  il  ne  prend  pas  garde,  leur  plus  grand  ennemi  les 
que  quand  il  s’agit  des  noms  avoir  apparemment  en  vue, 
propres , les  mots  font  alors  lors  qu’il  rejette  comme  une  Gm»r. 
de  véritables  chofes.  Ce  le-  impiété  ce  que  quelques  an- 
roit  par  exemple  une  faute  ' ciens  Ecrivains  ont  dit  fur  ce 
aux  Prophètes  Ifaye  & Da-  fujet  dans  le  Commentaire 
niel  s’ils  avoient  nommé  Da  de  S.  Jerome  fur  le  chap.  3. 
rius  au  lieu  de  Cyrus.  du  Prophète  Michée.  Il  alTu- 

re 

1 . Et  fi  it4  dicanuts  vel  fintiamus  , quid  inde  pericHÜ  vel  incommoS  ? 
meque  vero  pojfiwMS  pro  cjptu  humano  aliter  flatuere.  Diüavit  Spiriiut 
finfum  , non  verba  finguU  , vel  verborum  formam  i HHo  enim  tune  ore  /»- 
- queremnr  Nort.  Knach.  Anùn.  in  Nqvum  Teftanaeutum.- c.  17.- 

îlauh.  V 51- . " 
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rc  apres  avoir  rcfuté  Erafine, 
* que  toacc  l’Ecriture  ayant 
été  inipirce  , il  eft  ablblu- 
menc  ncccfTàire  qu’elle  ne 
renterme  pas  la  moindre  er- 
xeiir,  quand  elle  ne  viendroie 
que  d’un  defaut  de  mcmoi- 
rcj parce  que  le  S.  ErpritneTa 
pas  feulement  diedee  aux  Pro- 
phètes 6c  aux  Apôtres  j mais 
parce  qu’il  les  a aulîi  dirigez 
lors  qu’ils  ccrivoicnc  actuel- 
lement. Quelque  eftime  que 
ce  Calviniïte  témoigne  pour 
S.  Auguflin,  il  rejette  com- 
me une  pare  imagination  ce 
que  ce  Perc  apporte  pour 
, exeufer  la  faute  du  chap.  17, 
de  S.  Matthieu , où  le  nom 
dejeremie  eft  pour  celuy  de 
Zacharie , comme  fi  elle  vc- 
noit  du  S,  Efprit, 

Spin-  M.  Spanheim  fait  la  meme 
licim.  en  parlant  des  Ar- 


miniens , qu’il  a faite  au  fii- 
jec  des  Sociniens,  Il  deman- 
de i fi  les  Ecrivains  làcrcsont 
pii  fe  tromper  dans  de  peti- 
tes choies , comme  dans  les 
circonftances  de  quelque  hif. 
toire  , foit  faute  de  mémoi- 
re , ou  pour  ne  les  pas  fça- 
voir , ou  enfin  par  une  foi- 
blelfe  humaine , 6c  s’ils  fe 
font  trompez  quelquefois  • il 
répond, qu’Epilcopius  6c  d’au- 
tres Arminiens  le  croyent 
ainfi  ; mais  que  les  Orthodo- 
xes ( les  Calviniftes)  le  nient. 
Cet  Epifeopius  qui  s’eft  ren- 
du  très  fameux  dans  fon  par- 
ti  par  fes  Ecrits , parlant  des 
livres  de  l’ancien  Telia  ment, 
dit,  } qu’il  eft  vrailèmblable 
qu’Efdras  qui  a été  infpiré, 
foit  fêul , fbit  avec  d’autres 
perfonnes  pieu  fes  6c  fçavan- 
tes , les  a compilés  en  un  feul 
volume 


I.  Cum  tota  Scriptura  Jît  ©lo'wiiyïof , in  eâ  firibenda  omnem  Âhejfe 
trrorem  nectffe  eji  , non  folkm  mdlitie  ac  falUcitt , fed  ttiam  mémorisé , fuia 
Spirittts  fanÜus  eam  non  folitm  Prophetis  & ylpofiolis  diiîavie  ; fed  etUtn 
in  jeriptione  illias  direxit.  Franc.  Gom.  Explic.  c-  i.  Matth. 

Z.  Ù4n  Scriptores  facri , non  ejuidem  in  graviorihus , fed  tamen  in  rebut 
minutuUs  , in  circiimft,tntiis  hifloricis , feu  lapfu  memorU , feu  ignorantiâ 
uut  humanà  fragilitate  errure  potuerint  , vel  ijuando^ue  erraverint  de 
faüo  i affirmant  Epifeopius,  &c-  negant  Orthodoxi.  Spanh.  Elench,  Con- 
trov.  cum  Armin.  p.  140. 

^ . Quos  ( libres  E".  7~.  J verofimile  efl  Efdram  , five  felum  five  unu 
eum  arjualibus  infigni  pietate  & erudilione  viris  calefti  Spiritu  udjiatum 
ex  diverfis  annalibus  cr  diariis  apud  populum  Dei  confervatis  , in  volu- 
men  unum  compegijfe.  Epile.  Inft.  Th.  lib.  3.  ftû.  5.  c.  i. 


Digitized  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOÜV.TEST.Chap.V.io^ 
volume  recueilli  de  diverfes  ces  il  faut  entendre 

Annales  ou  Journaux  qu’on  avec  Mafius  ceux  qur  met- 
confèrvoic  parmi  le  peuple  toient  par  écrit , Ibit  en  vers, 
de  Dieu.  Ibit  en  proie  , ce  qui  fe  paf- 

II  applique  de  plus  aux  li-  Ibit  de  plus  important  de 
vres  de  l’ancien  Tcftament  leur  temps  parmi  le  peuple 
en  particulier  la  maxime  çe-  de  Dieu  ; fuia  ipfe  facr/t  li. 
nerale  qu’il  vient  d’établir,  fera  ( dit  ce  fcavant  Com-  f'*f‘  \ 
C’eft  pourquoy  n’y  ayant  rien  mentateur  dejofué) 
d’arrêté  fur  l’Auteur  du  Li-  les  annalium  five  diariorum  fcri- 
vre  que  nous  avons  fous  le  ptores  afpellabant y 

nom  de  Jofuc,  il  n’ol'e  rien  hoc  eft  arystos  , fcitos  facetojque 
décider  là  dellus.  Il  avance  hormnes  fuhtiles eleysti- 
foulement , ' qu’il  a été  pre-  tes  feriptores.  Mufchnl  enim  di- 
mierement  écrit  en  forme  de  cendi  feribendive genus  eft,  urba- 
Journal , foit  par  Jofué,  foit  «irw,  ingeniofum  , facetunsy  ele- 
par  les  Sacrificateurs  , foit  %ans.  Nimirum  illi  res  emnes 
par  ces  perfonnes  appellées  quic  memorabiles  urquam  in  cœ~ 
Mofedim  dans  les  Nombres  5 tu  Dei  eveniebant  y prout  magis, 

& qu’il  luy  paroît  vraifom-  minàs  injignes  erant , partimli. 
blable  qu’il  a été  mis  enfui-  gatk  oratioru , alias  folutà  con- 
te par  Efdras  dans  la  forme  feribebant. 
où  il  eft  prefontement.  Il  Epifoopius  qui  a parlé  de 
prononce  la  même  chofo tou-  cette  maniéré  du  Recueildes' 
chant  l’Hiftoire  des^uges,  Livresdel’AncienTellament, 
qu’il  croit  avoir  été  prife  n’a  point  fait  mention  de  la  di- 
des  Journaux  ou  Annales  de  ftinclion  de  première  & de  fè- 
ces temps  là,  Efdras  en  condeinfoiration.  Et  pour  ce 
ayant  aulfi  fait  un  volume  qui  eft  cfu  Recueil  des  Li- 
tel  que  nous  le  voyons.  Par  vres  qui  corapofent  le  Nou- 

0 J veau 

I . Liber  Jofut , five  ajofitu , five  a Pontificibus  , five  ab  iflis  vins  qui 
vocAntur  Num.  z i . ly.  ca»'7W'nn , primùm  diariorum  in  morem  confiriptus, 

fed  poflea  ab  Efdra,  uti  verefimiU  eft  , in  librum  unum  digeftus yert- 

fimilius  eft  diaria  vel  annales  quibus  fingulorum  Judicum  res  gefta  brtviter 
çontinebantur , five  ea  ajudicibus  ipfis , five  a Pontificibus  <Sr  Sacerdo- 
tibus  aliifve  viris  fanRis  annotas  a erant , ab  Efdra  compilatos , tir  in  untOO 
1/elumen , qued  Judicum  dicitur,  çongefios  ejfe.  là  Epile-  ibM._ 
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veau  Tcftament,  qull  croit 
avoir  été  écrits  par  des  liom 
mes  incités  ou  dirigés  par 
le  S.  Efprit^  qui  non  nifi divU 
no  aut  infpirante  aut  ajdîfiente 
Sptritu  feripferunt 
ne  s’eft  pas  fait  par.  aucun 
ordre  ou  mouvement  parti- 
culier de  Dieu  y mars  feule- 
ment par  un  faint  & pieux 
confèil  des  tommes  t.  Cer- 
tum  eft  Ubellos  hos  in  codicem 
feu  volumen  unum  digejios  fuif- 
fe  y non  divinojuffu  aut  impulju.^ 
fed  conflio  Jhtdioque  humanoy  li~ 
cet  fanHo  pioque..  Cette  idée 
d*Epifcopius.  n’eft  nullement 
conforme  au  fentiment  des 
CatlioJiques  ni  desProteftans.. 

Je  me  fuis-  étenda  au  long, 
fur  ce  qui'  regarde  l’infpira- 
tion  des  Livres,  facrés  par- 
ce que  M..  Arnauld  m’a  vou- 
lu- rendre  odieux  fur  ce  point 
fans  aucun  fujet  dans  la  fixié- 
me-  Partie  de  fes  Difficul- 
tés propofees  à M.  Steyaert.. 
Je  m’étonne  qu’il  n’ait  pas 


dit  un  feul  mot  d*un  de  fes* 
confrères  qui  luy  étoit  fort 
connu,.  & pour  qui  il  avoir 
de  l’eftime  lequel  n’a  éten- 
du rinfpiration  qu’aux  cho- 
ies qui  font  purement  de- 
doâirine  ou  qui  y ont  un 
rapport  neceflàire.  C’eft  HoL 
den  Doéleur  en  Théologie’ 
de  la  Faculté  de  Paris qui  a 
crû  que,  fi  l’on  excepte  ce  que 
nous  venons  de  marquer,. 

Dieu  n’a  point  donné  aux 
Ecrivains  facrés  d’autres  fè- 
cours  que  celuy  qu’il  donne 
communément  à d’autres  E- 
crivains  qui  ne  font  que  des 
Auteurs  pieux.  In  iis  vero 
dit  ce  Théologien  qua  non  - 
funtde  infiituto  feriptoris  yVelad  " 

alla  referuntur  y eo  tantàm  fub~  l.v. 
Jtdio-  Deum  illi  adfuijfe  judica^ 
mus  y quod  piiMmis  cauris 
torilmi  commune  fit.  M.  Arnauld' 
auroit  fans,  doute  mieux  fair 
de  témoigner  du  zele  contre; 
cette  opinion, que  contre  cel- 
! le  qu’il  a voulu  combattre.. 


CHAPITRE.  V Iv 

JDe  quelle  mardere  lon  doit  traduire  le pajfuge  de  S.  P'aulyi.  Tim.^;. 
V:j6.  Ze  Cardinal  du  Perron  malaéfendu  par  M.- Arnauld 
fur  l interprétation  de  ce  pajfage: 

ON  a remarqué  dans  plus  fort  pour  établir  l’infpi:. 

L’Hifloire  du  Texte  du  ration  des  Livres  facrés,.  elF 
Nouveau  Teflament  ,,  que  fondé  fur  ces  paroles- de  S., 
ce'  que  les  Clircticas  ont  de  PauL  à Timothée 

aiture 
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i-Tîm.  critare  efi  divinement  infpirée. 
j.v.is.  On  y a fait  voir  en  même 
temps , que  le  Cardinal  du 
Perron  qui  a été  fuivi  en  cela 
par  les  Tradudeurs  de  Mons, 
a affoibli  le  fens  de  ce  palTa- 
ge.  M.  Arnauld  tâche  de  fe 
mettre  â couvert  par  cette 
réponft. 

Ce  fajage  efl  can^  en  ces  ter. 
mes  dans  la  Vulgate  : Omnis 
fcriptura  divinitus  infpirata 
utilis  eft  addocendum.  Mais 
il  y a dans  le  Grec  : wxnt 
**■  t-  Ç)}  Be^'TTKüçw  <c  agçyi 

WkîUtstAi'a».  M.  Simon  foûtient 
qu'on  le  doit  traduire  félon  le 
Crec^&Tvm  félon  le  Latin’.  À la 
bonne  heure.  On  efi  bien  aiji  qu'il 
renverfe  luy -même  ce  qu  il  foù- 
tient  ailleurs  comme  une  réglé  in- 
’violakle  i que  dans  une  traduc- 
tion tram^oife  il  ru  faut  jamais 
mettre  le  fins  du  Grec  dans  le 
texte  de  la  verfion.  il  prétend  icy 
tout  le  contraire.  C efi  «ne  nou- 
velle preuve  qtlil  ne  s'accorde 
gueres  bien  avec  luy  - même  : ce 
qu'ilreprothe  aux  autres  avec  fi 
peu  de  raifon.  ^ ' 

On  a ibûtenu,  & on  le  fou- 
ticnt  encore  contre  les  Tra- 
ducteurs de  Mons,  que  dans 
une  verfion  de  la  Vulgate 
l’on  ne  doit  mettre  que  ce 
qui  eft  dans  la  V ulgate , & ne 
pas  traduire  tantôt  fur  le 
Grec , tantôt  fur  le  Latin.  Je 
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n’ay  pas  pour  cela  renverfe 
cette  penfee , lorfque  j’ay 
prouve  à quelques  Théolo- 
giens de  Hollande  qui  nioienc 
t’infpiration  de  plufieurs  Li- 
vres lierez,  que  le  véritable 
lèns  du  paflage  de  l’Epitre 
à Timothée  doit  être  pris  du 
Grec.  Je  donne  en  ce  lieu  lâ 
une  remarque , Sc  non  pas 
une  tradudion  de  la  V ul- 
i gâte. 

Prenons  pour  fondement , con- 
tinuc  M.  Arnauld  , qu'tl  faut 
\ traduire  ce  paffige  filon  le  Grec, 
i On  veut  bien  encore , comme  M". 
Simon  , que  le  verbe  fidsfiatuif 
’S^  fioit  fitu  entendu  avant  fi«oV- 
nt/ïot  ) & enfin  on  luy  accorde  que 
le  mofj^ojpii.,  fcriptura 
fie  en  cet  endroit  1 Ecriture  fainte 
du  Vieux  Tefiamentfiotu  S.  Paul 
parle  dans  le  verfet  precedent.,  & 
qu'il  avoit  appelle 

TO.  Que  ce  fioit  donc  comme  s' ily  a 

voit  ifSiovL  6umytv<pf  UU. 

facra  eft  divinitus  infpirata. 

Il  doit  être  content,  puis  qu'on 
luy  accorde  ce  quil demande-,  mais 
on  ne  laiffi  pas  de  luy  fou  tenir 
deuxehofis  : la  première, que 
(p»|  Ts  ayant  point  d'article  dans 
le  Grec , il  ri  efi  pas  neccffiûre  a' y 
en  mettre  en  France  ù,  é"  qu'il 
efi  mieux  de  traduire , Toute 
Ecriture  fainte  eft  divinement 
inlpircc  , ficc.  que  de  traduire , 

0 2 comme 
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comme  on  a fait  k Geneve , Tou- 1 a attaqué  l’infpiration  des  Li- 
te l’Ecriture  fainte  eft  divine-  vres  facrcz  , s’eft  lèrvi  de  Ja 
ment infpirée.Za féconde, il  tradudion  de  P.  R.  & en  a 
Il  y a rien  de  fltu  mal  fonde  que  même  fait  l'éloge.  Il  a pre- 
le  procès  qu'on  fait  fur  cela  k M.  tendu  en  tirer  cette  confe- 
le  Cardinal  du  Perron.  Voicy  la  quence , que  S.  Paul  ne  par- 
raifon  du  premier  i Quand  une  le  point  en  ce  lieu  li  de  tous 
fropofition  ef  indefinie , c^efik  dU  les  Livres  facrez,  mais  feule- 
re  quand  le  fujet  n'a  point  de  ment  de  ceux  qui  font  infpi- 
marque  iuniverfalité  é'de par.  rez  , c’eft  à dire  félon  luy, 
ticularitè—ilejiinduhitable  que  de  tous  les  Livres  propheti- 
dans  notre  lan^e  il  faut  mettre  ques. 

necejfairemera  C article  le  ou  un  M.  Arnauld  qui  a fënti  que 
avant  le  fujet } mais  quand  il  y cette  tradudion  pouvoir  fa- 
a TOî  dans  le  Grec,  (fi  omnis  vorifer  l’opinion  de  ce  Sod- 
dans  le  Latin  avant  le  fujet,  fi  nicn,  a recours  à une  petite 
que  ce  fujet  efiau  finytiier-  - ce  fubtilité.  II  ne  paroît  pas  mê- 
feroit  alors  un  barbarifme  dans  me  bien  entendre  ce  qu’il 
nitre  langue  que  de  mettre  tar.  dit  : car  ceux  de  Geneve 
ticle après  le  mot  tout  ,pris  pour  n’ont  point  traduit  toute  l' E- 
omnis.  criture faintt fimplemcnc 

Nôtre  Dodeur  ne  peut  re-  toute l’ Ecriture , &c.  ayant  fui- 
connoître  qu’il  faut  fous  en  vi  en  cela  le  Texte  Grec  SC 
tendre  dans  le  paEàge  dont  les  Peres  Grecs, 
il  eft  queftion  le  verbe  fub-  Il  eft  vray  que  quand  il 
ftantif'(fW,^  avant  ôeo'OT£o<?)«,  n’y  a point  aarticle  dans  le 
divinement  infpirèe  , qu’il  ne  Grec,  il  n’en  faut  point  met- 
condamne  en  même  temps  la  tre  dans  le  François.  C’eft 
verfion  de  Mons,  où  on  lit:  ce  que  j’ay  établi  moy-meme 
Toute  Ecriture  qui  efl  divinement  contre  quelques  Théologiens 
infpirèe  efl  utile.  Je  parle  icy  de  Hollandequi s’étoient  fèr- 
fclon  la  metbode  de  cesTra-  vis  mal  à propos  d’une  réglé 
dudeurs,  qui  font  profefîîon  de  la  Grammaire  de  P.  R. 
de  traduire  la  Vulgare  en  mais  nonobftant  cela,  tout  ce 
jettant  les  yeux  fur  le  Texte  long  difeours  de  nôtre  Doc- 
Grec,  & de  la  corriger  aux  teur  eft  inutile  , aufli  bien 
endroits  où  il  y a des  fautes  que  les  exemples  qu’il  ap- 
de  Copifte.  Le  Socinien  qui  porte.  Qi^oi  qu’il  n’y  ait  point 
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d’article  en  ce  lieu  là  dans  quefois  des  pronoms_  dans  la 
le  Grec,  il  devoir  confiderer  verfion  de  P.  R.  En  quoy  ils 
qu’il  y a quelque  choie  d’daui  ont  imité  les  Docteurs  de  Ge- 
valenr.  Cet  article  ne  lert  neve  qui  n’ont  pas  alEez  di- 
qu’à  reftreindre  le*  mot  au.  llingué  les  pronoms  d’avec 
quel  il  cft  joint  à un  lêns  les  .articles. 

particulier.  Or,  puis  qu’on  Pour  ce  qui  eft du  Cardinal  J*"' 
demeure  d’accord  que  le  mot  du  Perron,  le  procès  qu’on 
d' Ecriture  eft  déterminé  aux  lu^  a fait  n’cft  point  mal  fon-  f-  7«>. 
Livres  facrez  par  le  verlêt  de.  Ce  fçavant  homme  s'ell  ^^^°^ 
qui  précédé,  il  ne  faut  pas  étendu  fort  au  long  dans  la 
traduire  indeterminément  Répliqué  au  Roy  delà  Gran- 
teute Ecriture , mais  déterminé-  de  Bretagne  à faire  voir  qu’il 
ment  avec  l’article  toute  PE-  falloir  traduire  toute  Ecriture , 
tr/V«Mf.Pourquoy  fupplée  t-on  & non  pas  toute  l’ Ecriture,  par- 
le mot  dey^iat^,  qui  n’ell  nul-  ce  qu’il  n’y  a point  d’article 
lement  necellaire,  puifque  le  dans  le  Grec.  11  prétend  être 
ièul  article  produit  le  même  appuyé  lîir  les  anciennes  ver- 
effet,  & rend  même  le  lêns  fions  Syriaque,  Copte,Æthio- 
plus  net?  Les  Traduéleurs  de  pique  & Arabe , & même  fur 
Genevequi  avoienc  mis  dans  l’autorité  des  PeresJ’ay  prou- 
leurs  premières  éditionsroB/r  vé  au  contraire,  que  ni  les 
Ecriture,  ont  eu  railbn  de  les  Peres,  ni  ces  anciennes  Tra- 
corriger  & d'y  mettre  toute  dudions  ne  luy  ctoient  point 
l'Ecriture,  MclT  de  Port  Royal  favorables , & qu’en  condam- 
Ibnt  fi  peu  exads , même  lur  nant  cette  interprétation  tou- 
ces  articles , qu’ils  ont  copié  te  l’ Ecriture  ejl  divinement  infpi- 
des  fautes  évidentes  qui  font  rée , il  ôtoit  aux  Chrétiens 
dans  les  tradudions  de  Ge-  une  preuve  évidente  de  l’in- 
nevej  & au  contraire  ils  les  fpiration.  Si  M.  Arnauld  a- 
abandonnentlorfqu’ellesfont  voit  dcllein  de  juftilîer  ce 
exades.  Comme  le  Latin  n’a  Cardinal , il  devoir  montrer 
point  de  véritables  articles,  qu’il  ne  s’efl:  point  trompé 
ils  ont  railbn  de  jetter  les  dans  les  citations  des  Inter- 
yeux fur  le  Grec  en  ces  en-  prêtes  & des  Peres,  fur  lefi. 
droits  là,  afin  de  les  expri-  quels  il  s’ell  appuyé.  S’il  ne 
mer  en  François  .-mais  au  lieu  le  peut  pas  faire,  il  doit  de- 
dc  ces  articles  on  voit  quel-  meurer  convaincu  qu’on  n’a 
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?oint  impofé  au  Cardinal  du 
crron , qui  a ciré  S.  Cliry- 
foftome,  Theodoretfic  quel 
ques  autres  Commentateurs 
de  S.  Paul  qui  luy  font  con- 
'‘traires. 

vif.6i.  On  ru  peut  douter^  continue 
f.  1J.4.  nôtre  Dodeur,  que  ce  Cardi- 
à'rrj.  ffftfodu  par  le  mot  de 

Scriptura,  l'Ecriture  fainte  du 
yieux  Tcflament.  il  a prétendu 
feulement  que  ce  mot  Ecriture 
fainte,  ;0/n/  k omnis  ou  lâim. 
fans  article  ^fe  devait  prendre  dt 
Jîributivenunt noncoHeUive~ 
ment:  ér  c'efl ce  que  nbtre  Cri- 
ique  ri  ayant  par  compris^  il  e, 
employé  quatre  ou  cinq  colonne: 
de  fon  livre  à combatte  ce  Cardi- 
nal par  des  galimatiat  inintelli- 
gibles. il  faut  donc  luy  appen- 
dre  ce  qu’un  Dialeciiciende  quin- 
te jours  ne  devrait  par  ignorer. 
Tiire  generalement  de  l’Ecriture 
fainte  prife  diflrihutivement^  qu’- 
elle efi  divinement  infpirée , c'ejt 
dire  qu'il  n'y  a aucun  livre  ni 
aucune  partie  de  P Ecriture  fain 
te  qui  riait  été  divinement  infpt.  \ 
rée  : au  lieu  que  fi  ces  mots  om- 
nis Scriptura , fê  prenaient  coL 
leciivement  ^ cela  voudrait  dire 
feulement  que  tout  le  corps  (fi  tout 
le  rccuëil  de  l’ Ecriture  fainte  au- 
rait été  divinement  injpiré  Or  en  j 
voit  fans  peine , pour  peu  qu'on  I 
ait  de  ben  fins.,  que  le  dogme  d 
i'tnfpiration  des  Livres  faertz^ 


efi  beaucoup  mieux  établi  par  le 
diftributivement  dclapremiere 
explic-ition^ue par  le  collech  ve- 
ment  de  la  ficonâe. 

Comment  peut-on  dire  que 
j’ay  combattu  ce  Cardinal 
fins  entendre  ce  que  figni- 
fient  les  mots  de  colleïtive^ 
mertt  & difiributivemertt  j puifl 
que  je  ne  fuis  point  defeen- 
du  à une  explication  particu.. 
liere  de  ces  mors  , m’étant 
contenté  de  dire  en  general  ^ 
que  ces  rafinemens  de  gram-i 
maire  & de  dialectique,  donc 
ce  Cardinal  fê  fert  en  ce  lieu- 
J.i , ne  font  nullement  à pro- 
pos. En  efifêt  mtoa  qui 
efl:  dans  le  texte  de  S.  Paul, 
fignifie  à la  lettre , & félon 
le  fens  grammatical,  toute  E~ 
criture , Toit  qu’elle  fbit  divine 
ou  profane  ; & ainfi  tout  ce 

3ue  dit  M.  Ârnauld  après 
U Perron  de  \' Ecriture  fainte 
prifê  collectivement  & ddflribu- 
tivement  , eft  inutile.  Cela 
eft  fî  vray  , que  quelques 
Grecs , comme  nous  rappre- 
nons de  Theophylade,  for- 
moient  leurs  dimcultés  fur 
cette  exprelïïon  , parce  que 
» qui  eft  fans  article , 
marque  toute  forte  d’Ecri- 
ture.  Comment  1 difoient  ces 
gens  là  S.  Paul  a-t-il  avancé 
tue  toute  Ecriture  e^  infpirée  i 
Efi-  ce  que  les  Ecrits  des  Payent 
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era  été  infpirexj  Ce  Commen-  entendre  ce  paflàge  de  tou- 
o/jw.  tireur  leur  répond  fagemenc,  te  l’Ecriture  fàinte,  je  nevoy 
que  le  mot  aEeritwe  , bien  pas  de  quel  uiage  peut  être 
qu’il  foie  fans  article,  doit  cette  diftinékion  : Car  foitqu’- 
P*t  être  limité  par  les  mots  on  le  prenne  dans  le  premier 
Grecs  qui  precedent , 5c  qui  ou  dans  le  fécond  lens , ce 
le  reftreignent  aux  Livres  là.  fera  toûjours  la  même  chofe 
crés.  D’où  il  s’enfuit  qu’on  quant  au  fait  dont  il  s’agit, 
le  doit  prendre  pour  l’Ècri-  La  vérité  eft , que  cet  Ou- 
ture  du  Vieux  Teftament,  vrage  du  Cardinal  du  Per- 
5c  non  pas  pour  toute  forte  ron  étant  poftbume , il  y a 
d’écrits  en  general.  La  diffi-  de  l’apparence  que  la  plû- 
cultc  de  ce  pallàge  ne  con-  part  de  ce  dilcours  n’efi: 
fifte  donc  pas  à fçavoir  fi  point  de  luy.  Il  fçavoit  très 
ces  mars  y toute  Ecriture faime,  oien  la  langue  Greque  5 ôc 
fe  doivent  prendre  colleBive-  c’eft  ce  qui  me  fait  juger 
metu  ou  diftributivement , puif-  qu’il  n’eft  pas  l’auteur  de  tou- 
qu’on  ne  lit  dans  S.  Paul  que  ces  les  fautes  qu’on  voit  dans 
toute  Ecriture  , n’y  ayant  que  ce  lieu  là.  Ce  font  des  ex- 
les  mots  qui  precedent , d’où  traits  de  quelque  homme  peu 
nouspuilimns  juger  qu’il  faut  habile  dans  cette  langue  Sc 
traduire  , toute  l'Ecriture.  De  dans  les  autres , duquel  il  Ce 
plus,,  fi  l’on  fuppofe,  comme  fervoit  pour  l’aider  dans  fes 
l’on  en  convient , qu’il  faut  J études. 


CHAPITRE  VIL 

'Edairciffement  des  difficuUex^fropofées  far  le  JoumaliJh  iAmfier- 
dam  fur  quelques  endroits  de  la  première  Partie  de  Chi foire  dut 
Tfouveau  T'efametu.-  En  quel  fens  on  doit  entendre  ce  qu'on  a 
dit  à Centrée  de  cette  h i foire  touàsara  la  méthode  des  Théologiens 
ScoUfliques. 

ÎE  ne  trouve  point  mau-  déclaré  pour  aücün  parti , & 
vais  qu’on  me  fâlTc  des  ayant  même  toûjours  detefté 
üojeâions  fur  mes  Ouvra-  ce  qu’on  nomme  parti.  Je 
ges,  dont  je  ne  fiais  nullement  fouhaiterois  auffî  que  ceux 
Kncêcc  ,,  ne  m’eCant  jamais  qui  me  propofenc  des  diffi- 
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cultez  ne  fufTent  point  pré- 
venus de  fcntimcns  particu- 
liers. On  r^ait  aiïèz  les  dé- 
mêlez que  j’ay  eus  avec  M. 
le  Clerc  Auteur  du  Journal 
d’Amfterdam,  lâns  qu’il  foit 
belbin  d’en  parler  icy.  Cet 
Auteur  dit  dans  fcs  Extraits 
de  l’année  1689.  P*  408.  au 
fujet  de  rhiftoire  critique  du 
Nouveau  Teftament  : M".  Si- 
won  qui  ne  parle  que  d'afles  au- 
thentiques comme  Puniques  fon- 
àemens  des  dccifions  de  l*Eglife^ 
noue  dit  avec  S.  Irenée^  que 
quand  meme  les  Apôtres  riau- 
roient  rien  écrit , il  faudroit  croi- 
re neanmoins  que  C E^life  a con- 
ferve  la  doctrine  des  Apôtres. 

Cette  penfée  de  S.  Irenée 
cjue  j’ay  adoptée  n’a  rien  de 
furprenant,  étant  certain  que 
la  Religion  a été  établie  de 
vive  voix  par  les  Apôtres 
dans  plufieurs  Eglifes  avant 
qu’ils  eujGTcnt  rien  donné  par 
écrit.  La  divinité  du  Verbe 
y étoit  reconnue  avant  que 
S.  Jean  eut  publié  fon  Evan- 
gile. Cette  doclrrine  répandue 
généralement  dans  toutes  les 
Eglifes  tenoit  lieu  d’ac1:es , de 
la  meme  maniéré  que  le  Sym- 
bole qu’on  appelle  ordinai- 
rement le  Symbole  des  Apô- 
tres , le  trouva  en  peu  de 
tems  dans  ces  mêmes  Eglifes 
fans  qu’il  eut  été  écrit  3 êc  on 


luy  donna  meme  ce  nom, 
parce  que  c’étoit  la  pure  do- 
ébrine  dejEsus-CHRi  st 
enlêignée  par  les  Apôtres. 
Ne  pouvons  - nous  pas  dire 
que  c’eft  un  des  ades  les  plus 
authentiques  que  nous  ayons 
dans  nôtre  Religion?  Il  en 
lèroit  de  même  u Dieu  nous> 
avoit  privez  des  livres  du 
Nouveau  Teftament.  Cette 
créance  Apollolique  , qui  a- 
été  d’abord  établie  dans  les 
premières  Eglifes,  & qui  fut 
enfuite  commu  niquée  aux  au-  • 
très,  (croit  enfuite  venue  juH 
qu’à  nous  par  leur  canal.  S. 
Irenée , Tertullien  & la  plil- 
part  des  anciens  Peres, quoi- 
qu’ils eulïent  les  écrits  des 
Apôtres , n’ont  pas  laiEc  dans 
leurs  difputes  contre  les  Hé- 
rétiques de  recourir  à ces 
Traditions  comme  à des'  ac- 
tes véritables.  Ils  contoienc 
les  Eglilês  où  il  y avoit  uni- 
formité de  creance  3 Sc  ils 
combattoient  même  par  cet- 
te uniformité  leurs  adverlâi-  ' 
res,qui  pretendoient  être  ap- 

f)uyez  fur  l’Ecriture  à laquel- 
e ils  donnoient  des  fens  fa- 
vorables à leurs  préjugez. 

Dans  ces  derniers  temps, 
lorfque  Luther  s’eft  empor-  . 
té  avec  fureur  contre  ceux 
qui  le  combattoient  par  les 
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s’eft  fervi  de  cette  même 
méthode , comme  on  le  peut 
voir  dans  les  livres  que  Tho- 
mas Morus  écrivit  contre 
liiy  pour  Henry  VIII.  Roy 
d’Angleterre.  Luther  avec 
Ion  ton  ordinaire  fe  moquoit 
de  la  Tradition  j ildcmandoit 
des  p.ifîagcs  clairs  6c  formels 
de  l’Ecriture  , & en  exagé- 
rant il  Ce  plaignoit  de  ce 
qu’on  fai/bit  palier  pour  des 
articles  de  Foy  ce  que  châ. 
zuth.  avoit  dit.  Trunci  ijh 

com.  nobis  articulai  fidei  faciunt  ex 
verbo  Patrum:  il  attri- 
- buoit  tous  ces  articles  aux 
Thomiftes  qu’il  appelloit  Le- 
tfhirgicos  Thomifias.  L’illuftre 
Thomas  Morus,  qui  fçavoit 
mettre  de  la  différence  entre 
les  fentimens  de  quelques 
Ecoles  particulières,  & ceux 
qui  font  appuyez  d’une  véri- 
table Tradition  , luy  fit  rë- 
ponfe,  que  le  véritable  Evan- 
gile ëtoitdans  l’EglifedeJ.C. 
avant  que  les  Evangeliftes 
euffent  publié  par  écrit  les 
Evangiles  i que  Dieu  avoit  fi 
bien  marqué  les  veritez  de 
la  foy  dans  cette  Eglife , qu’, 
aucune  rufe  des  Hérétiques 
ne  la  pourroit  jamais  effacer, 
quelque  effort  qu’ils  fiflènt 
rh».  de  prouver  le  contraire  par 
l’Ecriture.  Jn  Ecdcjia  Chrifii 
c.  i.  manet  infçri^tum  verum  £va?}^ 


q^elium  chrifii , quod  ibi  feriptum 
efi  ante  libros  Evan^elifiarum 
'>mnium.  Ibi  fidem  fuam  fie  in* 
fcripfit  Detis^  ut  nuUa  pofiînt  ha:* 
reticorum præfiiya  dclere ^quan- 
tumvis  afférant  ex  libr/s  Evan* 
y:lii  ficripturas  in  fpcciem  vcr,t 
(îdei  contrarias. 

Il  eft  vray  qu’on  a remar- 
qué dans  l’hiftoire  critique 
du  N ouveau  T eftament , que 
nous  ne  lifons  nulle  part  que 
J E s U s-  C H R I s T ait  com- 
mandé à fès  difciples  d’écri- 
re des  livres,  mais  feulement 
de  prêcher  fan  Evangile  dans 
toute  la  terre.  Et  en  effet  les 
Evangiles  qui  nous  ont  été 
donnez  tirent  leurorigine  de 
cette  prédication , comme  on 
l’a  montré  par  plufieurs  té-  Bibl  « . 
moi^na^es  des  anciens  Ecri- 
vainsEcclenafciques.  au  16S9. 
7noins^  ditM,  le  Clerc,  J e- 4o^*' 
s U s-C  H R.  I s T ne  leur  a pas 
défendu  j fi  reconnoijfint  par 
L' cxperier.ee  ^ par  le  deftr  des 
peuples  qu'ils  ne  pouvaient  rien 
faire  de  plus  utile , que  de  met* 
tre  fa  dochine  par  écrit , ils  l'ont 
fait  J M,  Simon  ne  leur  en  doit 
pas  fiavoir  mauvais  gré.  En 
effet  fi  avec  tous  leurs  écrits  on 
ri  a pas  lai  fie  de  publier  a' autres 
doctrines  parmi  les  Gnofiiques  ^ 
les  Manichéens , comme  des  dog- 
mes de  J.  C.  que  rd  aurait -on  point 
fait  fans  leurs  livres? 
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Il  cil  El  ns  douce  que  Jésus  vangÜe,  Chcrchex^f^  vaus  trou~ 
Christ  n’a  point  défendu  verez^  Sera-ce,  dit-il,  chez^'’^'"^- 
à fes  Apôtres  de  mettre  par  Marcion  que  je  trouveray  ce^',.,y.,^^ 
écrit  la  dodrine  qu’ils  prc-  que  je  cherche  ? mais  Valcn  e.  lo. 
choient  4UX  peuples.  Et  l’on  tin  voudra  que  la  vérité  fe 
cil  perfuadé  que  c’eft  un  ef.  trouve  chez  luy  ; Apcllés  pré- 
fet de  la  providence  divine,  tendra  la  meme  chofe  : Ebion, 
que  les  Evangiles  ayent  été  Simon,  & enfin  tous  les  No- 
ecrits  pour  l’utilité  ae  l’Egli-  vateurs , chacun  dans  leur 
fe  à la  priere  de  ces  peuples,  rang , ne  celTcnt  de  me  fai- 
& par  un  mouvement  du  S.  re  la  meme  leçon  pour  m’at- 
Efprit. Mais nonobflant cela,  tirer  à leur  parti;  & fi  je  les 
on  a eu  raifon  d’avancer  a-  écoute,  pour  vouloir  être  par 
prés  S.  Irenée,  que  quand  tout  je  ne  feray  nulle  part, 
même  les  Apôtres  ne  nous  Les  Novateurs  de  ces  der_ 
auroient  laille  aucunes  écri-  niers  temps  n’ont-ils  pas  fait 
turcs,  la  Religion  lé  1èr oit  les  mêmes objedions  aux  Ca- 
confervée  par  le  moyen  des  tholiques,  fous  prétexté  que 
Traditions  que  les  Eglilès  a-  J.C.  a dit  dans  Ibn  Evangile, 
voient  reçues  de  leur  part.  Scrutamitü  Scripturas ^ hfcz^a.T"*"- !• 
Les  Gnoftiques  & les  Mani-  vec  attention  f Ecriture. 
chéens  ont  oppofé  d’autres  C’ell  l’objedion  ordinaire 
Evangiles,qu’ilspretendoient  de  Luther  & de  Calvin:  les 
aullî  être  des  Traditions  A Sociniens  & les  Arminiens 
podoliques;  de  forte  qu’il  fut  difent  aulîî  la  même  choie, 
necefiaire  de  combatte  ces  Tertullien  qui  avoir  reconnu 
Hérétiques  plutôt  par  les  que  cette  Ecriture  à laquelle 
Traditions  des  Eglifes  fon-  les  Hérétiques  rcnvoyoicnc 
dées  par  les  Apôtres,  que  les  Catholiques,  donnoic  oc- 
par  les  livres  du  N.T.  com-  cafion  à des  difputes  làns 
me  on  le  peut  voir  dans  S.  fin,  fi  chacun  vouloir  les  in- 
Irence  & dans  Tertullien.  terpreter  à fa  mode,  en  ap- 
Cc  dernier  fait  un  portrait  pelle  à la  doélrine  des  Apo- 
fort  naturel  de  ces  anciens  très  contenue  dans  le  Symbo- 
Heretiques  qui  inventoient  le,  qui  étoir  reçu  de  toutes 
tous  les  jours  des  nouveautez  les  Eglilès  Catnoliques.  La 
Ibus  pretexte  que  Jésus-  fby,  dit -il,  confille  dans 
Christ  avoic  die  dans  l’£-  Symbole , Sidet  in  reytla jpojîta  n.  ' 

, ejï. 
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efl.  Il  ajoute  que  ne  fçavoir 
rien  autre  chofe  que  fon 
Symbole,  c’eft  fçavoirtout: 
jNihil  nltra  reyilum [cire,  omniu 
fdre  cfi.  Il  croyoit  aulîl  bien 
que  S.  Irencc  , que  la  Reli 
gion  Chrétienne  auroit  pù  le 
con/èrver  fans  les  Ecrits  des 
Evangeliftcs  & des  Apôtres. 
Ces  ilil'putcs  fur  l’Ecriture, 
que  les  Orthodoxes  avoient 
avec  les  Heretiques,n’étoient 
propres  félon  luy  qu’à  ruiner 
l’ellomac  & à renverfer  la 
f.  CQVVcWc'.Quom^im  jühilprificiat 
cortf^cMo  Scripturarum , ni Jt  fini- 
ut  aut  fiomaàn  quis  incat  fuh~ 
verfonem , <tu‘  cerehri.  Il  Elit  au 
même  endroit  une  peinture 
fort  naïve  des  Controverfi- 
ftes  de  ces  temps  là  5 & il  fup- 
pofe  qu’on  ne  doit  point 
chercher  cette  Ecriture , & 
fa  véritable  explication, que 
dans  les  Traditions  des  Egli- 
fes  fondées  par  les  Apôtres. 

Je  laifTe  toutes  les  confe- 
quences  que  M.  le  Clerc  ti- 
re de  fbn  principe.  S’il  fait 
reflexion  fur  ce  qu’on  vient 
de  dire , il  n’en  concluëra  ja- 
mais, qu’il  ait  été  necelTaire 
queles  Apôtres  enfeignaflént 
far  écrit  aufji  bien  que  de  bouche^ 
four  répandre  auffibien  que  pour 
conferver  La  doclrine  J E s u s- 
Chiust.  Cette  doélrinc  pou- 
voit  fe  conferver  de  la  même 


maniéré  que  le  Symbole  par 
le  moyen  de  la  profeflion  de 
foy  que  les  Chrétiens  fai- 
foient  dans  leur  Baptême. 
C’étoit  un  acT:e  public  & au- 
thentique de  leur  créance , Sc 
par  conféquent  de  la  doétri- 
ne  dej  e s u s-C  h r.  i s T,puif. 
que  cette  protéflion  fe  trou- 
voit  uniforme  dans  toutes  les 
Eglifes  Catholiques  qui  ont 
été  l’origine  des  autres. 

Après  cela  nôtre  Journa- 
lifle  me  demande  fi  je  crois 
que  par  accomplir  la  foy  dans 
lechap.  5.  de  S.  Matthieu,  il 
faille  fimplement  entendre 
être  bonJuif,&quejESUs- 
Christ  ne  foit  venu  que 
pour  expliquer  le  Nouveau 
Teflament  comme  un  finiple 
Kabbin.  Si  cela  eft  ^ dit -il , il  b'M.  u. 
faut  reprendre  toutes  les  ceremo- 
nies  Mofaiques^  fe  faire  circon-  uj». 
cire , rétablir  le  divorce  ^ fren.  t- 
dre , fi  l’on  veut , plufieurs  fenu- 
mes,  AujH  la  plupart  des  Peres^ 
comme  Grotius  (f- Hammond  l'ont 
remarqué,,  entenderU par  '7tKi\fv~ 
imi  perfeciiont.er  çf  fupplécr  à ce 
qui  manquoit  à la  loy.  La  plu- 
part des  Doclcurs  de  /’  E^ltfe  Ro- 
maine font  aufi  de  ce  fentiment. 

Si  M.lc  Clerc  étoit  bon  Rab- 
bin , il  ne  trouveroit  aucune 
difliculté  dans  ces  paroles  de 
J Esu  s- Christ,  A/f  penfezft‘"'i’^ 
pas  que  je  fois  venu  détruire  la 
P 2 Loy 
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Ô"  Prophètes  : je  ne  fuis 
pas  venu  les  détruire , m.ià  les 
accomplir.  Les  Juifs  reconnoif 
Lent  que  leur  Meflie  doit 
donner  de  nouveaux  cclair- 
ciiremens  A la  Loy  & à leurs 
Prophètes  fans  les  détruire: 
&c’eft  ce  que  Jésus- Christ 
Elit  en  cet  endroit  de  S.  Mat- 
thieu, où  il  explique  d’une 
maniéré  plus  exacte  & plus 
fèvere  que  les  Rahbins, quel- 
ques ComiTiandemens  de  la 
Loy,  C’eft  le  fens  que  les 
plus  doctes  Peres  donnent  à 
ce  paflage  de  S.  Matthieu  : 
& quoique  J esus  Christ 
ait  perfectionné  la  Loy , il  n’a 

fias  laiflé  de  l’accomplir  fa- 
on l’idée  que  porte  de  foy- 
meme  le  verbe  Grec  •7^>tféî- 
ca.1,  & le  Latin  adimplere,  E- 
coutons  làdellus  Euthymius, 
qui  a compofé  un  excellent 
Recueil  de  ce  qu’il  avoir 
trouvé  de  meilleur  & de  plus 
littéral  dans  les  anciens  Com- 
luthjm.  mentateurs  Grecs.  * Mais 
MaJh  J rtc. 


compli  la  Loy  les  P-ophetes. 

Pour  ce  qui  efi  des  Prophètes , il 
les  a accomplis  en  accompliffant 
en  effet  tout  ce  qu’ils  ont  prédit 
de  luy.  C'efl  pour  cette  raifon  que 
les  Evanzelijles  à chaque  Pro- 
phétie qutls  r.ipportent  de  luy., 
ont  ajouté  ces  mots  : afin  que  ce 
qui  a été  dit  par  le  Prophète 
fut  accompli.  j4  l'égard  de  la 
Loy,  il  L’a  accomplie  en  une  ma- 
niéré , ne  l’ayant  jamais  tranf- 
grcjsée  en  quoy  que  ce  foie , félon 
ce  qu’il  a dit  à 5.  Jean-Bapttfe., 

C’eft  ainfi  qu’il  nous  faut  ac- 
complir toute  juftice.  Jl  l'a  de 
plue  accomplie  d'une  autre  fa^on 
en  (uoplcant  à te  qui  y manquoit. 

Euthymius  ne  fait  que  rap- 
porter en  peu  de  mots  ce 
qu’Eufebcavoitexpli  ^ué  plus 
au  long  dans  fes  livres  de  la 
Demonftration  Evangélique, 
où  il  afture  que  Jésus- 
Christ  a véritablement 
accompli  à la  lettre  la  Loy 
de  Moyfe.  Il  le  prouve  par  le 
paftage  du  chap.  y de  S.  Mat- 
tlueu.  Autrement,  dit  ce  fça-  Eufiiti 

vant 


1.  Awà  rrât  -f  tof/at  ^ tbV  Vispiius  ÎJXif^o.  T«f  n£{^»TO<  pl 

6 7%  Ofii  eu)  ta  "Tt^tznjlUTU»,  àï-)  tJÿiÇOf 

SI  êu»-^iXlç«J  , 1»  i'r*  t»  fujtr  eOtt  « 

Cf/jHTi'.  T»»  J »«tuy  »yî  («ÿ  OTs-Anjaur  t’/  u*}\/  fs'tu.sof  sraff- 

Ci  aj.  eisiu  yi  «eî;  T l'idnLui  , cv  ium  oîit  «lùr  haujuto  Tntm  )>- 

Erir^i  ùi  rù  «oât'tv  ùdâ  -m  awVsjt».  Euthyin.  Zygat>* 
Comin.  in c.  J . Match,  ex  cod.  MS.  Bibl.  R.eg.  nmn.  139}. 
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ET  LES  VERSIONS  DU 
Varie  Evêque,  on  ne  l’auroit  I 
pas  reconnu  pour  Meflîe,  s’il 
eût  été  tranfgrelFeur  de  la 
Loy,  quelque  penfée  qu’on 
eût  p.i  avoir  qu’il  le  failbic 
pour  de  bonnes  railbns:*  car 
en  violant  ce  que  Moyfe  a- 
voit  établi,  comment  auroit- 
on  pli  croire  qu’il  étoit  cc- 
luy  qui  avoit  été  promis  par 
Moyfe  & par  les  Prophètes? 
comment  auroit-on  eu  de  la 
creance  en  luy  pour  l’ctablif- 
fement  de  la  nouvelle  Loy  ? 
Uat.o{-U kntCüT  de  l’Ouvrage  im- 
imf'f-  parfait  fur  S.  Matthieu  don- 
ne auin  la  meme  fisnifica- 
tion  au  mot  Latin  adimplerct 
accomplir.  i J e s u s - Christ, 
dit- il,  a accompli  la  Loy  lors 
qu’il  efl:  né  6c  qu’il  a été  ap- 
pelle Emminuël,  lors  qu’il  a 
été  circoncis,  quand  il  a été 
prefenté  au  Temple , 6c  qu’on 
a offert  pour  luy  un  facrifi- 
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I ce , fçavoir  deux  tourterelles 
ou  deux  petites  colombes. 

Il  n’eft  donc  pas  vray  que 
j’aye  parlé  en  cette  occafion, 
comme  parlcroit  un  homme 
qui  prefercroit  la  Loy  à l’E- 
vangile ; puifque  je  ne  me 
fuis  point  éloigné  des  expref. 
fions  des  anciens  Ecrivains 
Ecclefiaftiques,qui  ont  don- 
né au  verbe  Grec 
le  fens  qu’on  vient  de  mar- 
quer, 6c  qui  ell  celuy  qui  le 
prelênte  d’abord  à l’efprit: 
Ce  qui  n’empêche  pas  qu’on 
ne  puilîè  luy  donner  en  me- 
me temps  l’autre  lignification 
avec  ces  memes  Ecrivains. 
AulTi  Eulêbe  ajoûte-t-il  dans 
l’endroit  qu’on  a cité,  i que 
JesusChrist  n’ayant  dé- 
rogé en  quoi  que  ce  foit  à la 
Loy  de  Moyle  , l’ayant  ac- 
complie exactement,  6c  étant, 
pour  ainli  dire  , parfait  félon 
P y Moyfè, 


I.  E<  pr  ^ <a  Maaiuf  tifüi  , kÀi  iiiiAâvi 

àvnt  ^ uraff-sc/xii:-  Kvai  ÿ n Mtuf'ae  me  âi  eirasoiSîi  i-j-ne  o vs» 

ttianvt  iy  UÛt  J\"  tt!  ti  rsaii  »c. 

(K»St»ïA'.  Eitfeb.  Demonft.  Ev.ing,  1.  i.  c.  17. 

Z.  QMndo  natHS  ejt  & vocMus  EmmAnnel , tjHando  ctrcumcifHS  efl, 
ejutindo  prtefematus  cfl  in  tempUtm , & ohlatiim  efl  pro  illo  ftcrlflcium , fci~ 
iicet  duo  turturei  ont  duo  pulli  colunbarurn,  Ant.  oper.  impeif.  inc.  5. 
Match. 

J.  Kjjj  j /mfit  fmfkfiûe  o^iJ’  Cr  loy»  \uea.e  , 'SKtifutie  ÿ j«o- 

^ TIMur,  àt  ne  eiTii  , «r'  Msn*  , imi  futul-a  T«f  Kuvîis  tinot 

Au>a.Tti  Ico  7»  Muyâ  Jid  5rV  âi-ntjr  tù 

^ cijuiJtOtc  Tij  moty  Idem  Eulcb,  Catf.  ibid.. 
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Moyfe,  comme  il  vit  que  les 
autres  Nations  ne  pouvoient 
pas  s’accommoder  de  plu- 
lîcurs  choies  que  renferme 
cette  Loy , il  en  fit  une  Nou- 
velle qui  fut  propre  à tout 
le  monde.  Mais  apres  tout, 
on  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait 
rien  innové  , puilqueles  Pro- 
phètes avoient  prédit  ce 
changement  au  regard  des 
Nations  à la  venue  du  Mef- 
lîc;  Sc  c’ell  ce  que  les  Apô- 
tres montroient  auxjuifs  dans 
leurs  Prédications,  qui  leur 
ont,  comme  on  l’a  déjà  re- 
marque, donné  occafion  de 
mettre  par  écrit  les  Evangi- 
les , en  ayant  été  priez  par 
les  nouveaux  Fideles,  Il  fiifii- 
foit  qu’ils  appuyalTent  par 
des  miracles  la  doclrine  qu’ils 
enlèignoient  de  vive  voix:  &c 
quand  ils  ne  nous  auroient 
rien  lailTé  par  éc«it , cette 
même  doctrine  auroit  tou- 


jours fubfiftc  dans  les  Egli,.' 
les,  comme  émanée  des  Tra- 
ditions Apoftoliques. 

On  inférera  de  plus  de 
cette  maxime  qui  paroît  bien 
établie,  & qui  elt  conforme 
à toute  l’Antiquité  5 que  les 
Protcllans  & les  autres  No. 
vateurs  ont  grand  tort  de  ne 
vouloir  rien  admettre  dans 
la  Religion  , que  ce  qui  eft 
exprimé  clairement  dans  les 
Livres  fàcrez.  B.  Rhenanus 
qui  ne  doit  pas  leur  être  un 
Auteur  rufpccl:  , n’a  pu  fbuf- 
frir  ce  langage  dans  ceux  qui 
le  piquoient  au  commence- 
ment du  dernier  fiecle  de 
réformer  la  Religion.  Ccc 
habile  Critique,  après  avoir 
rétabli  un  pallàge  de  Ter- 
tullien  , où  il  e/l  parlé  des 
Traditions  remues  dans  les 
Eglilcs  làns  aucun  écrit,  a- 
joiite  cette  Note  qui  mérité 
de  trouver  icv  là  place.  * Ce 

fcul 


J.  yd  hic  locus  , ut  de  ipfi  argumemo  libelli  filatm , admonere  deberet 
eos  <jui  nihil  recipiunt  nift  tjuod  cUci  efl  in  facris  literis  exprejpim,haud 
tiefcios  ejus  cfuod  oUm  myfieria  , non jeripro , jid  vivû  potius  voce  tradeban- 
iur.  N.m  id  proprii  Jtgtiiftcat  rs-vip  w , unde  Catechiimeni.didi.  Enimvero 
probabile  eji  ipfos  Apojiolos  & horum  fuccejfores  vires  ylpofloUcos  , ac  ip- 
l'am  imprimis  Joannem  jlpaflolum  <jui  diutijfmè  in  Ephefo  vixit , dr  hu- 
jus  difiipklsim  Polycarpum  epuetn  Irentus  juvenii  fenem  vidit  , <jHidam 
infiituijp:  cjuibus  populi  fides  uleretur  , augeremrtfue  , & ipfe  incitaniur 
ad  reverentiam  Cf  obedientiam , ac  meli'us  in  officia  contineretur  , yua 
pojha  per  manus  tradita  ad  nos  uftyae  devenerint.  Beat.  Rhcn.  Not.  in 
Tettuli-  de  coron,  mil. 
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Çeul  endroit^  pour  ne  rien  di- 
re  du  fujet  du  livre , devrait 
avertir  ceux  qui  ne  reçoivent 
rien  que  ce  qui  efi  exprimé  cl.ii- 
remcnt  dans  les  faintes  Ecritu- 
res , ne  pouvant  pas  ignorer  que 
les  myftcres  ne  fe  communs quoient 
pas  autrefois  pat  écrit , mais plü  • 
tôt  de  vive  voi».  Car  c efi  ce  que 
fiyiifie  proprement  le  mot  de 
catechifer  , déoà  les  Catcchu- 
mencs  prirent  leur  nom.  Jl  efi 
probable  que  les  j4pbtres  ^ les 
hommes  Apofiohques  qui  leur 
fuccederent , principalement  l’ A~ 
pbtre  S.  Jean  qui  a vécu  très 
lon^-temps  dans  Ephefi , ^ Po- 
ly carpe  jbn  difiiple.,  que  S.  Ire- 
née  étant  jeune  avait  vù  , ont 
établi  de  certaines  cfjofis  pour 
nourrir  ^ augmenter  la  foy  du 
peuple,  pour  luy  imprimer  le 
refpeB^la  fourni jJîon,&  pour  le 
retenir  mieux  auffi dans  le  devoir. 
lefqueBes  chofes  font  enfuite  ve- 
nues jttfqu’à  nous  par  fucccfiîon. 

Outre  ce  que  nous  avons 
rapporté  cy-dcflTus  du  Jour- 
nalifte  d’Amfterdam  contre 
la  première  Partie  de  l’Hif. 
toire  critique  du  Nouveau 
Teftament , ce  fçavant  hom- 
me juge  qu’on  s’eft  trompé 
lors  qu’on  a traduit  le  verbe 
Grec  tèmiy>pîv9>i  par  a été  prê- 
ché , en  parlant  de  l’Evangile 
de  S.  Marc  & de  celuy  de  S. 
Luc.  A/.  Simon  , dit-il , croit 
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que  les  Evangiles  tirent  leur  »- 
origine  de  la  prédication  des 
Apôtres  , qui  rapportaient  aux  ^ 41»- 
peuples  les  di fours  Jésus- 

Christ,  & léoii  ne  f aurait 
douter  de  cela  ; mais  il  ne  s'en- 
fuit pas  qu’on  puiffe  dire  que  les 
Apbtres  prêchaient  les  Evangi- 
les , comme  s'ils  rC avaient  fait 
du  tout  que  réciter  les  paroles  de 
Jesus-Christ,  comyne  il 
paroifi  affer.  par  les  Prédications 
de  S.  Paul.  En  efiêt  J,jay>pfvetr  ne 
fignifie  point  prêcher  , mais  dtîler, 
fug^erer,avertir,'ndiquer  de  bou, 
che  ou  autrement , l'Auteur 
de  la  Synopfe  ne  veut  dire  autre 
chofe,fice  ri  efi  que  S.  Pierre  fug~ 
géra  à S.  Marc  la  matière  de 
l' Evangile  que  ce  dernier  publia 
dans  la  fuite.  Il  ajoute  un  peu 
après , qu’on  cft  tombé  dans 
la  meme  faute  lors  qu’on  a 
traduit  ces  autres  paroles  de 
l’Auteur  de  la  Synopfe,  von- 
y>fi\j^n  pé  Fleulw  v Ktm- 
çtAfe’,  par  ccllcs-cy,  prêché  par 
S.  Paul  5 au  lieu  qu’il  a vou- 
lu marquer  feulement  que 
H Evangile  félon  S.  Luc  avait 
été  diUé  par  S.  Paul , ^ écrit 
^ pMé  par  S.  Luc.  M.  Si- 
mon , dit  le  Journalifte,  au- 
rait aujjî  apparemment  traduit 
tans  Jlenophonyrx  tJuuyiftvéfiS/jct 
ye  J(pM , écrire  un  prêche. 

Quand  on  ne  confûlre 
pour  la  lignification  des  mots 
d’une 
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d’une  langue  que  ce  qu’on 
en  croit  voir  dans  les  Dic- 
tionnaires , ou  qu’on  s’arrê- 
te trop  au  Icns  grammatical 
làns  entrer  dans  la  penfée 
des  Auteurs , on  cft  d’ordi- 
naire fujet  à fe  tromper.  Il 
cft  vrai  qu’on  lit  dans  le 
Trefor  Grec  d’Eftienne  les 
lignifications  du  verbe  Cmyi- 
fivM , marquées  par  M.  le 
Clerc  -,  mais  l’Auteur  de  la 
Synopfe  attribuée  à S.  Atha- 
nalè  ne  l’a  pd  prendre  que 
dans  le  feus  que  les  anciens 
Ecrivains  ont  parlé  de  l’E- 
vangile de  S.  Marc.  Ce  font 
ces  anciens  Ecrivains  que 
nous  devons  plutôt  croire, que 
le  Diclionnaire  d’Hftiennc. 
Or  S.  irenée  rapportant  ce 
fait , dit  expreflement , * que 
S.  Marc  difciple  Scinte^rete 
de  S.  Pierre  nous  a lailTe  par 
écrit  ce  que  S.  Pierre  avoir 
prêchéj  que  S.  Luc , qui  étoit 
compagnon  de  S.  Paul, a aufiî 
mis  par  écrit  ce  que  cet  Apô- 
tre avoir  prêché.  On  lit  dans 
le  Grec  de  S.  Irenée  qui  nous 
a été  confervé  par  Éufebe, 
, prêcher-^  ce  que  l’Au- 
teur de  la  Synopfe  a exprimé 


par  V7ia‘)p/>éustf , donnant  à ce 
verbe  compofe  la  même  fi. 
gnification  qu’au  verbe  fim- 
ple  , qui  fignifie  le 

plus  Ibuvent  fmher  ^ faire  des 
harangues.  A quoy  l’on  peut 
ajouter  que  însa.y>(ivus  fe  prend 
aulfi  en  general  pourAoAfic, 
parler^  vmy>f:ivncn , dit  Hefy- 
chius,  KaXVai. 

Il  n’eft  donc  pas  vrai, 
comme  l’alTure  le  Journali- 
fte , que  l’Auteur  de  la  Sy- 
nopfe  ne  veut  dire  autre 
choie , fi  ce  n’eft  que  S.  Pierre 
fuggera  .à  S.  Marc  la  matiè- 
re de  l’Evangile  que  ce  der- 
nier publia  dans  la  fuite.  Il 
n’a  eu  d’autre  dellein  que  de 
rapporter  ce  que  la  Tradi- 
tion des  Peres  luy  avoit  ap- 
pris U-deflus.  Ce  qui  a trom- 
pé M.  le  Clerc  , c’eft  qu’il 
s’eft  imaginé  qu’il  s’enfui- 
vroit  de  là  que  les  Apôtres 
auroient  prêché  les  Evangi- 
les de  la  maniéré  que  nous 
les  avons  par  écrit.  Ce  n’eft 
point  là  la  penfée  des  an- 
ciens Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques,  ni  la  mienne.  J’ay  rap- 
porté les  propres  paroles  de 
Papias  , lequel  a prétendu 

que 


I.  « lua^nS  lÿîffUuiityThf  UÎtCh  ^ -m  ‘ôss  ritTra  Iinfi/an 

liair  OT£fAAi«.  ly  Akh(Ï,-  jj  è;  t»  \jo-’  ju.fi/OT- 

it  vnâiTi  lien.  apudEulch.  Hift.  Üb.  j.c.  8, 
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ET  LES  VERSIONS  DU 
<jue  S.  Marc  n’a  fait  que  re- 
cueillir ce  qu’il  avoir  enten- 
du dire  à S.  Pierre , félon 
qu’il  s’en  fouvenoit  j & ainfi 
les  Recueils  de  S.  Marc  &de 
S.  Luc  ne  font  pas  mot  pour 
mot  les  prédications  des  A- 
potres  S.  Pierre  & S.  Paul. 
Il  eft  même  conftant  que  S. 
Luc  a écrit  Ibn  Evangile  fur 
d’autres  Ades  que  fur  ceux 
qu’il  pouvoir  avoir  de  S.  Paul, 
nous  apprenant  luy  - même 
qu’il  s’étoit  bien  informé  de 
ceux  qui  avoient  été  témoins 
oculaires. 

Il  eft  bon  de  faire  voir 
par  un  autre  exemple  tiré 
de  M.  le  Clerc  , combien  il 
eft  important  d’entendre  la 
matière  des  Auteurs  qu’on 
traduit , & que  làns  cela  on 
n’entre  point  dans  leur  lèns. 
Ce  fçavant  Journalifte  rap- 
" portant  l’extrait  d’un  en- 
droit de  la  Chronique  d’Ale- 
xandrie , où  il  eft  parié  d’un 
Exemplaire  de  l’Evangile  de 
S.  Jean  , qu’on  fuppoie  être 
en  original  dans  l’Egli/ê  d’E- 
pheiè,  6c  écrit  de  la  propre 
main  de  l’Evangeliftc , a tra- 
smtim.  duit  ces  mots,  'Kjxsè 

Tnçar  ÔKÎin  , par 

Ihetl.  ceux-cy , ^ que  les  Fideles  re. 

vénération  ; au 
».  3oj!  1^  verbe 

fi^nine  adorent  , rendent  leur 


NOUV.TEST.  Ch.  VIL  lif. 
culte.  Le  Jefuite  Raderus,qui 
a le  premier  publié  cette 
Chronique  , a mis  dans  fa, 
tradudion  Latine,  religiolîljt. 
mè  ibidem  k credentibus  colitur. 

On  lit  aufli  dans  la  nouvelle 
édition  de  M.  du  Cange , ^ 
a fidelibua  ibi  colitur.  M.  le 
Clerc  n’a  peut-être  pas  içû 
que  les  Grecs  & les  autres 
peuples  du  Levant  adorent 
en  effet  le  livre  des  Evangi- 
les, lors  qu’on  le  porte  en  ce- 
remonie, de  la  même  manié- 
ré qu’ils  adorent  les  fâints 
dons  avant  qu’ils  fbient  con- 
facrez  j 6c  ils  appellent  ce 
culte  /ocjffxww» , 6c  non  pas 
AeiTfs/a». 

Je  n’ay  rien  A dire  ici  de  la 
remarque  du  Journalifte  fur 
une  Scolie  Greque  que  j’ay 
citée  d’un  MS.  de  la  Biblio- 
thèque du  Roy  à l’occafion 
du  célébré  pallàge  de  l’Epî- 
tre  de  S.  Jean  cn^.  5.  v.  7. 

On  a éclairci  fumiàmment 
cette  Scolie  dans  la  Diflbr- 
tation  lùr  les  MSS.  qui  eft  à 
la  fin  de  la  troifiéme  Partie 
del’Hiftoire  critique  duNou- 
veau  Teftament.  J’ajoûteray 
iêulement,  que  M.  le  Clerc sin.ia 
prend  mal  A propos  la  défen- 
le  d’Erafme  Air  ce  qu’il  a ac-  4^'j,; 
cufé  S.Jerômede  n’avoir  pas 
I été  de  bonne  foy  au  fujetdu 
paflàge  des  trois  témoins  ce- 
celeftes, 
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leftes,  comme  fi  ce  Perel’a-  fous  pretexre  d’une  Préfacé 
voit  fait  entrer  dans  fon  edi-  dont  la  faufleté  faute  aux 
tion  Latine  du  Nouveau  Te-  yeux, quand  on  vient  à y fai. 
Âament  contre  la  vérité  des  re  reflexion.  11  eft  facile  de 
Exemplaires  tant  Grecs  que  le  convaincre  par  lès  propres 
Latins.  Il  fbiitient  la  remar-  | remarques  de  la  fàu^te  de 
que  d’Erafme , parce  que  ce  cette  piece.  Lors  qu’il  indi- 
critique,  dit-on,  avoit  lu  & que  dans  le  troifiéme  Tome 
irelu  les  Ouvrages  de  S.Jerô-  des  Epîtres  de  S.  Jerome  les 
me.  Il  eft  certain  au  contrai-  Préfacés  qui  font  fur  le  Nou- 
re,  jSc  on  le  peut  montrer  par  veau  T.  après  avoir  produit 
Erafine  meme  , qu’il  a fait  celles  qui  font  fur  S,  Marc, 
imprimer  avec  trop  de  preci-  fur  S.  Luc  & fur  S.  Jean,  il 
pitation  les  Ouvrages  de  ce  ajoute  auflî-tôt  dans  les  Sco« 

(àint  Dodeur,  étant  en  mê-  lies, que  le  ftile  fait  aflez  ju.. 
me  temps  occupé  de  l’édi-  ger  qu’elles  ne  peuvent  être 
tion  de  ion  Nouveau  Tefta-  de  ce  Pere,  arvuit,dit- 
^ ment.  S’il  l’avoit  lu  avec  un  il  en  parlant  de  celle  qu’on 
peu  d’application , il  luy  au-  met  ordinairement  devant  S, 
roit  été  aifé  de  reconnoître  Mite  ^hane^afationem  non  ejè 
que  la  Préfacé  qu’on  a mifê  Hieronymi , eruditam  eÿo 
à la  tête  des  Epîtres  canoni-  faiear.U  porte  le  même  juge- 
quesfbus  le  nom  de  S.Jerô-  ment  des  deux  autres,  & il 
me,  n’eft  point  de  ce  Pere,  infinuï  meme  afièz  que  le 
mais  d’un  homme  qui  en  a refte  de  ces  Préfacés  fur  le 
ajouté  plufieurs  autres,  com.  Nouveau  Teftament  n’eft 
me  on  l’a  prouvé  dans  les  point  de  S.  Jerome:  car  après 
Hiftoires  Critiques.  avoir  rejetté  celle  qui  eft  à la 

C’eft  une  choie  furprenan-  tête  de  l’Evangile  de  S. Jean, 
te,  qu’Erafmc  qui  fê  plaint  fi  il  ajoute,  qu’il  eft  inutile  de 

Ibuvent  de  je  ne  fçay  quel  faire  des  Notes  lîir  les  autres, 

faufiaire  inconnu  , fie  menœ  parce  qu’elles  n’ont  rien  qui 
imaginaire,  qui  avoit  altéré  ait  befoin  d’être  éclairci,  fie 
félon  luy  exprès  les  Ouvra-  qu’on  ne  fçait  pas  même  qui  Enflai 

ges  des  anciens  Peres  Latins,  en  eft  l’Auteur  ; hant  épi-  . 

& en  particulier  ceux  de  S.  nor  ej^  Hiennymi^ 

Jerome  , ait  fait  un  mauvais  cetera , qtmiam  nihiî  habent  ^ 
procès  à ce  fâinc  Dcébeur^  quedféoliiffiteKpUcandm^ith^i^ 

de 
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Je  incertum  cujus  fini , omifimus. 
Ne  dévoie -il  pas  mettre  fé- 
lon fon  railbnnement  dans  la 
même  clafle  la  Préfacé  qui 
eft  à la  tête  des  Epîtres  ca- 
noniques dans  les  vieilles  édi- 
dons  Latines  de  la  Bible,  & 
dans  la  plupart  des  Exem- 
plaires MS  S. 

On  ne  içauroit  trop  le  pre- 
cautionner  quand  il  s’agit 
d’ôter  i un  Evangelifte  un 
chapitre  entier  qui  eft  dans 
tous  les  exemplaires , 5c  que 
toute  l’antiquité  a crû  être 
de  luy.  C’elt  fur  ce  pied  là 
qu’on  a rejette  dans  la  pre- 
mière Partie  de  l’Hiftoire  du 
Nouveau  Tcftament  la  con- 
jefture  de  Grotius  fur  le  der- 
nier chapitre  de  l’Evangile 
de  S.  Jean.  Cet  habile  Criti- 
que a prétendu  que  ce  cha- 
pitre avoir  été  ajouté  après 
la  mort  de  S.  Jean  par  l’Egli- 
fe  d’Ephefe.J’ay  fait  voir  au 
contraire  que  les  raifons  de 
Grorius  ne  font  nullement 
'BiU.  té-  concluantes.  O»  n'a  qu'à  lire 
ttiv.  m.  ce  chapitre^  dit  le  Journalifte 
d’Amfterdam , à faire  quel- 

■ que  attention  à ce  qu'en  vient  de  \ 


dire  four  juger  fi  U amjefhre  de 
Grotiue  efl  bien  fondée , ou  s'il  n'd 
aucune  preuve  folide  de  ce  qu'il 
a avancé  ^comme  le  croit  M.  Sh 
mon. 

Pour  parler  de  cette  ma- 
niéré, il  falloir  montrer  que 
mes  reponfos  aux  raifons  par- 
ticulières de  Grotius  ne  prou- 
voient  rien,  5c  que  ce  que 
j’ajr  dit  du  ftile  de  S.  Jeart 
n’etoit  pas  à propos.  Car  S. 

Jean  étant  peu  méthodique 
pour  ce  qui  eft  de  l'ordre  de 
fon  difoours,a  pù  écrire  luy- 
mêrae  ce  dernier  chapitre 
[ après  avoir  en  quelque  ma- 
niéré fermé  fon  Evangile.  S. 
Jean,  ditMariana,  avoir  fini 
fon  difeoursj  il  a neanmoins 
ajouté  après  cela  ce  qui  eft 
dans  le  chapitre  fuivant.  Hk  m». 
Joannes  finem  ferihendi  priât  fe-  • 

cit , deinde  tamen  adjecit  qua 
froximo  capke  corairuntur.  Il  pa- 
raît du  Commentaire  dejan- 
fenius  de  Gand , que  ce  fça- 
vant  5c  judicieux  Evêque  a- 
voit  examiné  avec  applica- 
tion cet  endroit  de  S.  Je.an: 
y ayant  fait  beaucoup  d’at- 
tention, il  juge  ‘ que  l’Evan- 
gelifte 


1 . Omnino  enim  oppareret  hoc  Joannem  fHbjeciJJè  tanquam  finem  de- 
feripti  » fe  Evangelii , pofiea  ver»  etiam  oddidijfe  que  uhimo  fui  Evutf 
£elii  hebentur  capite  , qu'td  inter  multa  u fe  dr  *b  uliis  pretermijfe  , ea 
memerie  poflea  oeeurrertnt , juditarttque  epere  pretium  tu  pofitrituti  li- 
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eelifte  apres  avoir  achevé  I que  fin  témoiyt^e  eft  véritable: 
K)n  Evangile  rappellant  à fa  j 5.  Jean , dit  le  Journalifte , ne 
mémoire  quelques  faits  qu’il  j pae  ainji parler  de  Luym 

avoir  oubliez , & qui  avoient  même , Grotius  a crû  que  citait 
auflî  etc  omis  par  les  autres  1 1’ Evêque  a’Ephefi  qui  avait  a- 
Evangeliftes , trouva  à propos  jouté  ces  paroles , par  iefqucües 
de  les  aj  odter , non  feulement  il  rend  timoiyiajy  k S.  Jean,  gj» 
pour  appuyer  davantage  la  déclaré  qu'il  avait  tiré  cette  hi- 
refurrediondejESUs-CHRiST,  flaire  de  quelques  écrits  particu- 
mais  principalement  à caulè  hers  de  cet  ytphtre.  Mais  fi  l’on 
de  ce  qui  eft  dit  de  S.  Fier-  fuppolê  que  S.  Jean  a pû  par- 
te, étant  necelïàire  que  tous  1er  de  luy  même  en  troifié- 
les  Fideles  fçùftent  que  J e-  me  perfonne  à l’imitation  de 
sus  C H R I s T luy  avoir  con-  S.  Matthieu,  je  ne  vois  pas^ 
fié  les  brebis,  félon  la  pro-  pourquoy  il  n’a  pii  parler 
mefle  qu’il  luy  en  avoir  fai-  ainfi  de  luy-même.  Cocceius 
te  ch.  1 6.  de  S.  Matthieu.  qui  avoir  lû  cette  raifon  de 
Grotius, ajoute  M.le  Clerc,  Grotius,  n’a  pû  l’approuver, 
remarque  que  ces  paroles  du  ‘ Il  y en  a, dit  il,  qui  croyent 
ch.  ii  .v.  24.  ne  peuvent  être  que  S.  Jean  a fini  fon  Evan- 
de  S.Jean.  Ceft  ce  difiiple  qut  gile  au  v.  30.  du  chap.  20.  & 
rend  timoiyia^e  de  ceschofes^  ^ que  ce  qui  fuit  y a été  ajou- 
ta; a écrit  ceci , ^ nous  f^avons  té  par  l’Eglife.  Mais  je  n’olê 

pas 

Uris  tradere , non  tantum  ob  confirmandam  fidem  refurreEionis , fid  muL. 
to  mugit  ob  hifloriam  qut  efl  de  Petro , de  quo  conveniebat  omnes  feire 
wium  Chrifti  generalem  curam  ei  commijfam  efle , Juxta  promijfionem  illi 
vlim  failam  apud  Matth.  cap.  i iÇ.  qua  non  nifi  hac  fubfequenti  na^ratione 
Jaannis  cognofeeretur  impleta  fuijfe.  Janf.  Gand.  Comm.  in  conc.  Ev. 
cap-  147- 

I.  Sunt  qui  putant  hîs  verbis  Joannem  obfignaflè  Evangelium  fuum; 
qua  veto  fequuntur  ab  Ecclefla  ejfe  adjefla  ; non  audeo  hac  ajfeverare  , 
in  primis  quia  cap.  21.  v.  24.  haeverba . hic  eft  qui  teftatur  de  his  , & 
Icnpfit  h*c  , non  videntur  efle  ab  alia  manu  ; & qua  in  cap.  2 i.  récitait- 
tur , vix  pojfunt  ab  alio  qukm  qui  ea  viderit.  Nos  igiturnon  putamus  cau- 
fam  fufficientem  quare  omnino  fi.ituamus,  veljoannis  haeverba  hic  finirï, 
vel , ut  alii  voluerunt  , hac  verba  rejicienda  efle  in  alium  locurn,  Cocc. 
in Joan,  cap.  lo.  v.  jo. 
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pas  être  de  ce  fèntimenc,  fur 
tout  parce  que  ces  mots  du 
chap.  II.  V.  14.  Ceftce  difctple 
qui  rend  témoignage  de  ces  chofeSy 
^ qui  a écrit  ccci , ne  femblent 
pas  être  d’une  autre  mainj 
outre  qu’il  eft  bien  difficile 
d’attribuer  les  faits  qui  font 
expoicz  dans  le  chap.  11.  à 
un  autre  qu’à  celuy  qui  en  a 
été  témoin  oculaire. 

Calovius  n’eft  pas  fi  mode- 
c»ltv.  ré  là  delTus  ; il  condamne  l’ex- 
plication  de  Grotius , que 
jcm.  Voffius  a copiée  dans  ion 
*.  JO.  harmonie  Evangélique  , com- 
me une  opinion  nouvelle,  & 
qui  n’a  aucun  fondement. 
2^ova  efihiec  fententia  ^ nuUo 
nitens  fundamento  Si  cela,  dit 
ce  Commentateur  Luthérien, 
a été  ajoiité  par  l’Eglife  d’E- 
phele  , qui  en  ait  tiré  une 
partie  de  quelques  Mémoi- 
res particuliers  de  laint  Jean, 
comment  pourra- 1- on  dire 
que  cette  claufê  a été  inipi- 


rée  ? La  principale  raifon  de 
Grotius  luy  paroît  iï*avoir 
aucune  fblidité:  car  il 'n’eft 
pas  , dit-il , extraordinaire  à 
cet  Evangelifte  de  parler  de 
luy-même  comme  s’il  parloit 
d’un  autre  en  troifiéme  per- 
fonne  ; & il  a pu  s’exprimer 
au  nombre  pluriel,  comme  il 
a fait  en  tant  d’autres  en- 
droits, fe  joignant  avec  les 
autres  Apôtres.  Concluëra- 
t-on  de  ce  que  S.  Jean  fè 
fert  de  cette  exprellion,  ^ 
nout  vêtu  écrivons  ceci , qu’il 
n’eft  pas  le  lèul  auteur  de 
cette  Epître. 

Mais  pour  combattre  Gro- 
tius par  luy- même,  je  de- 
mande au  journalifte  d’Am- 
fterdam  pourquoy  ce  fijavant 
Critique  n’a  pas  fini  l’Epître 
aux  Romains  à la  fin  du  chap, 
1 4.  en  y joignant  Iculcmcnt 
les  trois  derniers  verlêcs  de 
cette  Epître,  comme  ils  Ibnt 
dans  la  plupart  des  Exem- 
q plaires 


I . Quod  fi  oddiium  eji  ab  Ecclcfia  Ephefina  nonnuUis  tx  privant 
Commemariis  Johannit  depromptit  , quomodo  Qfitn.ço!  haberi  poierit  ? 
jirgHmentHm  hujus  novelU  dr  ptriculeft  fintentie  perquàm  Uve  efl.  Etfi 
enirn  tffiramur  ilia,  & vclut  de  ttrtio  , iv.J».-  'dni 

» ftafntta  àun  , non  infilens  t amen  eft  S.Johannide  Je  tanqaam  de  alio 
quopiam  loqui  , & an  non  in  pluraJi  hac  ejfirri  poiuére  , qiiod  fe  con~ 
jUngeret  cum  aliis  alpoftoHs  uii  Joann.  i.v  14.  16.  i.Joan.v.  i.i.  j. 
4-  J.  &c.  num  ex  eo  quod  ait  S.  Johannes , & barc  icribimus  vobis,  con. 
chidere  licer  non  folum  Johannem  fuijfe  auilortm  hiijus  EpifttU.  Abr.  Co- 
lov,  ùi  Johau.  c,  10,  V.  JO. 
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plaires  Grecs.  Il  a remarq^ué 
iiir  cct  endroit  que  cette  le- 
çon cft  appuyée  fur  fbn  an- 
cien MS.  c’eft  â dire  fur  l’A- 
lexandrin qui  eft  en  Angle- 
terre , aiiflî  bien  que  fur  les 
autres  MSS.  les  plusanciensj 
que  S.  Chryfollome  même, 
Oecumenius  & Theophylaéle 
n’ont  point  lû  autrement.  En 
effet  R.  Eftienne  confirme 
cette  leçon  par  tous  fes  MSS. 
Grecs  , auxquels  l’édition 
d’Oxfort  ajoute  quelques  au- 
tres Exemplaires  } de  forte 
que  Grotius  femble  avoir  eu 
raifbn  de  la  préférer  à la  le- 
çon ordinaire  : mais  cela  étant 
fuppofé  , il  faudra  félon  fa 
maxime  conclure  que  le  chap. 
I J.  de  l’Epître  aux  Romains 
& le  chap.  1 6.  jufqu’au  ver 
fét  Z 5.  ne  peuvent  être  de 
S,  Paul , mais  qu’ils  y ont  été 
ajoûtez  après  coupjpuifqu’on 
lit  félon  tous  ces  anciens  E- 
xemplaires  Grecs  avant  le 
chap.  IJ.  cette claufe,  y4  Dieu 
feul  fige  fait  gloire  far  ^ esus- 
Christ  dans  tous  Us  jiedes. 
Grotius  qui  a bien  fénti  cet- 
te difficulté  , répond  qu’il 
femble  que  S.  Paul  ait  eu 
dclîéin  de  finir  ici  fon  Epî- 
tre , mais  qu’ayant  eu  enfuite 
plus  de  temps  qu’il  n’avoir 
efpcré,  il  a ajouté  le  refte: 
Vsdetur  Puulut  frimàm  hic fins~ 


nire  voluiffeEpiflolam  ^fêd  fofie* 
ali  quanti  plus  qukm  Jperaverat 
nitllus  temporis , alla  quniam  Rtm. 
adjeciffè.  Pourquoy  ne  pourra- 
t-on  pas  dire  avec  autant  de*’^  ’ 
raifbn , que  S.  Jean  après  a- 
voir  achevé  fon  Evangile , y 
a ajouté  d’autres  chofes  donc 
il  s’eft  fouvenu , avant  que  de 
le  fermer  entièrement  ? 

Avant  que  de  finir  ces  Ob- 
férvations  fur  la  première 
Partie  de  l’Hiftoire  Criti- 
que du  Nouveau  Teftamenr, 
il  eft  à propos  d’éclaircir  un 
endroit  de  la  Préfacé  , où 
l’on  a dit  qu’on  n’avoic  point 
fuivi  la  méthode  des  Théo- 


logiens Scolaftiques  , parce 
qu’on  ne  la  trouvoit  pas  féu- 
re.  M.  Arnaud  fé  déclaré  icy 
leur  protefteur  ; il  demande 
quelle  eft  cette  méthode  qu’- 
on n’a  pas  fuivie,  & en  quoy 
eft-ce  qu’elle  n’cft  pas  feure? 

Ce  font  ^ dit-il , des  enigmes  qui 
ne  font  propres  qu'à  faire  juger  . 
du  caraiîere  de  cet  Auteur.  Car  uf. 


il  n’y  a point  de  marque  Sun  *“• 
plus  petit  efprit , que  de  patUr 
fans  fê  faire  entendre. 

Toute  autre  perfbnne  que 
M.  Arnauld  pourroit  juger 
que  je  ne  me  fuis  que  trop 
fait  entendre  lorfque  j’ay  dit, 
que  les  ftUtilitex^  des  Theolo-f.'J^’^* 
giens  Scolaftiques  qui  Sont  pas  inuxto 
eu  une  mntijfance  exacte  de^'f'-^' 
l’Antiquité, 
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P Antiquité  ^ ne  peuvent  nom  dé- 
couvrir la  certitude  des  faits  qu’- 
ils traitent , ^ quelles  ne  fer- 
vent feuvent  qu'à  cmbarqffcr  l'ef 
prit,  ^ à former  des  difficultés!^ 
fur  les  my(leres  de  la  Religion. 
Cependant  on  ne  doit  pas 
appliquer  généralement  à 
tous  les  Théologiens  Scola- 
fliques  ce  que  j’ay  avancé  en 
ce  lieu  là,  J'ay  toujours  efti- 
mé  la  Théologie  & les  Théo- 
logiens , étant  perfuadé  de 
l'utilité  qui  en  revient  à l’E- 
glilè.  J’ay  feulement  voulu 
parler  de  ceux  qui  ne  fc  font 
pas  allèz  appliquez  à la  con- 
connoiilànce  de  l’Ecriture  & 
de  la  Tradition  , lelquels  ont 
trop  donné  aux  fubtilitez  de 
l’Ecole  8c  aux  railbnnemens 
humains.  Je  lërois  bien  lâ- 
ché au  relie  d’avoir  parlé 
des  Théologiens  Scolalliques 
de  la  maniéré  que  Janfenius 
d’Y près , dont  M,  Arnauld  a 
fait  fi  fouvent  l’cloge  , en  a , 
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parlé  dans  Ibn  Auguflinus.^  où 
il  fuppole  qu’il  y avoir  cinq 
cens  ans  qu’on  n’enlèignoit 
point  dans  les  Ecoles  la  vé- 
ritable doctrine  de  l’Eglilê 
fur  la  grâce.  On  n’ignore 
point  auffi  de  quelle  manié- 
ré Fromond  , fameux  dilci- 

f)le  de  Janlènius  , a traite 
es  Théologiens  Scolalliques 
dans  fon  Livre  de  l'Anatomie 
de  Phomme,  Je  ne  fçay  fi  M. 
Arnauld,  entre  les  Dodeurs 
qu’il  avoir  en  vue  , ne  pen- 
Ibit  point  à ceux  là , quand 
il  m'a  demande  au  même 
endroit , Qui  m'empèchoit  de  -^rn. 
fttivre  ceux  à qui  on  ne  f^auroit 
faire  ce  reproche  fans  une  tnani-  & iijrj 
fefe  impofiure  f S’il  avoir  plii 
à ce  grand  Efprit  de  fe  faire  en- 
tendre , 8c  de  marquer  en 
particulier  les  Théologiens 
qui  luy  agréoient  le  plus,  je 
n’aurois  pas  manqué  de  luy 
faire  des  réponfes  plus  pre- 
, cilês. 
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SECONDE  PARTIE. 

OÙ  il  eft  traité  de  ce  qui  regarde  les  Verfions. 


CHAPITRE  I. 


D'un  Exemplaire  mamfcrit  de  la  Bible  Latine , corrigé  par  les 
Religieux  de  S.  Dominique  du  grand  Couvent  de  Paris. 


U c de  Bruges,  qui 
avoir  lû  un  grand 
nombre  de  Bibles 
Latines  manuferi- 
tes,  cite  dans  Ces  Notes  cri- 
tiques une  Correction  que  les 
Dominicains  de  France  a, 
voient  faite  de  l’ancienne  é- 
dition  fur  des  Exemplaires 


écrits  par  l’ordre  de  Charle- 
magne ; Antiqui  ( codices  ) Fr.  uu. 
Dominicarurum qui  ante  armos 
joo.  ex  codicibus  Caroli  Magni 
juffu  conferiptis  biblia  aut  biblio-  Prtv., 
rumpartem  in  Francia  emenda^ 
runt.  Ce  fçavant  Critique 
; nous  apprend  de  plus  { ‘ ) le 
i temps  de  cette  correéhon, 
fijavoir 


( 1.  ) Tertius  ( codex ) Hterarum  mÂgnitudine  confpicHus , tjHÎ  ante  annot 
joo.  ex  Caroli  Magni  bibliis  undequaetue  colleilis,  jujfu , ut  Prafatio  ha- 
bet , Fr.  Jordani  Magiflri  Ordinis  Praaicatorunt , & Fr.  H agonis  Prions 
Froyincialis  in  Francia ^correRus  Jitit,  Luc.Btug.  Not.  in  cap.  ) . lib.  Job, 
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lîjavüir  fous  Jourdain  qui  é- 
toit  alors  General  de  l'Or 
dre  des  Freres  Prêcheurs, & 
de  Hugue  Provincial  des 
Couvens  de  France.  Ce  Hu- 
guc  ell  làns  doute  Hugue  de 
S.  Chair  qui  fait  mention  en 
quelques  endroits  de  les  Com- 
mentai res  fur  l’Ecriture,  de 
certains  Exemplaires  Latins 
corrigez  6c  plus  exads  que 
les  éditions  communes. 

Le  P.  Alexandre  a aufli  par 
le  de  cette  correction  dans  fa 
Diflertation  critique  contre 
le  P.  Fraflen  : mais  il  n’en  dit 
prefque  rien  qui  ne  foit  dans 
Luc  de  Bruges.  Il  cite  de 
plus  dans  ce  même  Ouvra- 
e un  autre  MS.  de  la  Bi- 
le Latine  qui  le  trouve  dans 
la  Bibliothèque  de  fon  Cou- 
vent. Ce  dernier  M S.  que 
j’ay  examiné  avec  foin,  m’a 
paru  être  le  même , ou  plu- 
tôt une  copie  du  premier.  Il 
eft  en  quatre  grands  volumes 
in  fol.  écrit  fur  de  beaux  par- 
chemins en  lettres  demi  Got- 
tiques , avec  des  Notes  criti- 
ques fur  les  marges,  où  les  di- 
verfès  leçons,  nonlëulement 
du  Latin,font  marquées,  mais 
même  celles  duTexte  Ebreu 
6c  de  la  verfion  Greque  des 
Septante  pour  ce  qui  eft  du 
VieuxTeftament,  6c  du  Grec 
pour  ce  qui  eft  du  Nouveau. 


Ces  diverfitez  de  leçon  font 
aufli  quelquefois  marquées 
fur  les  mots  mêmes  du  tex- 
te, principalement  dans  l’An- 
cien Teftament.  Comme  cet- 
te pieceeft  tres-curieulè,  6c 
que  ce  qui  en  a été  cité  par 
le  P.  Alexandre  n’eft  pas  aufli 
exact  qu’on  le  pourroit  Ibu- 
haitcr,il  eft  à propos  de  la 
faire  connoître  par  quelques 
exemples, d’où  chacun  pour- 
ra  juger  que  la  critique  des 
Livres  fàcrez  n’a  point  été 
négligée  dans  l’Occident  en 
des  temps  mêmes  où  la  bar- 
barie y regnoit. 

Il  eft  à propos  d’oblêrver 
que  cette  Critique  regarde 
principalement  les  Notcsicar 
pour  le  Texte  du  M S.  c’eft 
une  de  ces  éditions  commu- 
nes qui  étoient  alors  répan- 
dues. Lors  qu’on  a jugé  qu’il 
y avoir  des  mots,  6c  même 
des  phrafes  ou  des  périodes 
entières  ajoutées  , on  s’eft 
contenté  d’indiquer  ces  ad- 
ditions par  des  barres  ou  li- 
gnes marquées  fous  les  mors, 
lefquelles  tiennent  lieu  d’o- 
belcs.  En  quoyles  Religieux 
Dominicains  ont  fait  paroî- 
tre  plus  de  jugement , que 
quelques  autres  Critiques  La- 
tins qui  ont  pris  la  liberté 
d’effacer  6c  d’ôter  de  leurs  E- 
xemplaires  mss.  ces  mots  dans 
R I les 


Digitized  by  Google 


Î50  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


Ls  endroits  où  ils  ont  crû 
qu’ils  n’étoient  point  du  tex- 
te, ay.'int  retouché  6c  corri- 
gé en  une  infinité  d’endroits 
les  anciens  MSS.  Latins.  Il  fe 

f>eut  faire  que  ces  memes  Rc- 
igieux  ayent  eu  en  vùë  ces 
fortes  de  corredions  trop  li 
bresde la  Bible, lorfqiie dans 
un  de  leurs  Chapitres  Gene- 
raux tenu  à Paris  en 
fous  leur  General  Humbert, 
ils  rejetterent  les  corredions 
de  la  Bible  Latine  faites  à 
Sens  , & défendirent  à tout 
leur  Ordre  de  fuivre  cette 
Bible  de  Sens.  Voici  les  ter- 
mes de  leur  llatut  CorreiHo- 
nci  B bli.e  Scnincnfis  von  appro- 
humus , nec  volumus  quoi  Fru- 
tres  innituntur  illi  correHionu 
Au  chapitre  i , de  la  Ge- 
nefè,  V.  Z,  fur  ces  mots,  te- 
nebr,c  erant  fuper^  il  eft  remar- 
qué à la  marge  de  cet  excel- 
lent Manuferit,  que  le  verbe 
eram  n’éft  ni  dans  le  Grec, 
ni  dans  l'Ebreu  ,,  ni  dans 
les  anciens  Exemplaires  La- 
tins.G.  H.  a.  nonhabent  erant. 
Au  meme  endroit , fur  ces 
autres  mots  , Spiritus  Dei , 
on  a mis  .à  la  marge,,  qu’on 
lit  dans  l’Ebreu, dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins , 
dans  S.  Jerome,  dans  S.  Au- 
guflin , iipiritus  Dei  ; FT,  a. 
Au^.  huben!y  Dei.  On  a voulu 


noter  quelques  éditions  com- 
munes qui  a voient  Domini.. 
Au  V.  30.  du  meme  chap., 
l’on  a remarqué  vis  à vis  du 
mot  habeant^e\\i’'\\  n’éfl  m dans- 
l’Ebrcu,.ni  dans  Raban.-  Hc, 
RUf  non  habent. 

Au  ch.  4.  V.  8.  on  a obfbrvd 
à la  marge,  que  S. Jerome' 
alTurc  que  ces  mots , e^rediu- 
mur  foras  , ne  font  point  dû- 
texte,  quoiqu’ils  fe  trouvent 
aulli  bien  dans  le  texte  Ebreu 
des  Samaritains  ^ que  dans 
les  Exemplaires  Latins,  n’c- 
tant  point  dans  l’brigin.al  E- 
breu  des  Juifs.  d/c/t  quàd 
hoc  fupcrfiuum  in  nojltis  codici-^ 
hus  ^ Samaritanis  ,-  ncc  eft  in 
Hebricis. 

Au  ch.  S.  V.  7..  fur  cet  en-- 
droit qui  egrediebatur  ^ non 
revertebatur  , qui  eft  un  de' 
ceux  que  les  Cenfeurs  de 
Rome  n’ont  pas  jugé  à pro- 
pos de  corriger  , il  y a à la 
marge , qu’on  lit  dans  quel- 
ques anciens  Exemplaires  La- 
tins fans  la  particule  néga- 
tive conformément  au  texte 
Ebreu  , 6c  qu’André  a aufii 
donné  une  interpret.ition  à 
cette  leçon,  ^wdam  avtiqui 
codices  habent qui  egredieba- 
tur  6c  revertebatur  donec,. 
unde  in  Hebrteo  habetur , qui- 
egreflùs  eft  exiens  6c  rever- 
tens  donec litteram  e-> 

tiun 
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tiam  exponit  Andréas. 

Ce  qui  me  fait  juger  que 
les  auteurs  de  cette  Correthon 
ont  confultc  le  tc^te  Ebreu, 
ou  plutôt  qu’ils  ont  fuivi  de 
plus  anciennes  correcEons 
fur  l’Ebrcu,  c’eft  que  dans 
plulîcurs  noms  propres  ils  ont 
recours  à la  prononciation 
Latine  reformee  fur  celle  de 
la  langue  Ebraïque,(ans  l’in- 
troduire neanmoins  dans  le 
texte  de  leur  édition,  où  ils 
gardent  exactement  l’ancien- 
ne. C’eft  ainfi  qu’au  ch.  10. 
V.  î.  où  ils  lifent  dans  leur 
texte  ( ‘ ) Mofoch , ils  ont  ob- 
lêrvc  que  lèlon  l’Ebreu  il  faut 
prononcer  Mefcd)-.,  qu’au  v.  3. 
du  meme  ch.  où  ils  lifent 
cenex.^  il  y a félon  l’Ebreu  Àf- 
kenax^^  qu’au  v.  4.  au  lieu  de 
Cetbim,  il  faut  lire  félon  l’E- 
breu Cithim  J & au  V.  7.  T)e~ 
dm , au  lieu  de  Dadan  ; qu’en- 
fin  il  n’y  a point  dans  l’Ebreu 
comme  dans  la  V ulgate  Ncm- 
rod.^  mais  Nintred,  avec  la  let- 
tre DaUth.  Ce  qui  s’accorde 
parfiitement  avec  la  pronon. 
dation  des  Maftbretes.  Ils 
font  dépareilles obfervations 
en  plu  heurs  autres  endroits 


de  leurs  Notes  5 & ils  font 
meme  fi  curieux  de  ces  for- 
tes de  recherches,  qu’au  ch. 4. 
V.  ZI.  où  nous  li/ôns  Jubal.^ 
ils  ont  remarqué  à la  marge, 
qu’il  y a à la  \cntéjubal  dans 
le  texte  Ebreu , dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins  fie 
dans  Raban  5 que  neanmoins 
félon  la  prononciation  da 
[ même  Ebreu  il  faut  pronon- 
! cer  Juval  ou  Javal , comme 
s’il  y avoit  un  ».  Hc.  ^ 
Ra.  habem ]uhû.  He.  tamenfo- 
fi>ft  U ,pro  b.  dicitur] uval  vel 
Javal. 

Au  ch.  46.  du  même  livre 
de  la  Genefe  v.  21.  où  ils  ont 
dans  leur  texte , comme  il  y a 
encore  aujourd’huy  dans  l’é- 
dition Latine  , Mophim  ^ 
Ophim^  Ared , ils  ont  mis  en 
note,  que  félon  l’Ebreu  il  faut 
lire  Muphim  ^ Huphim  (5« 
Ard',  cequi  nous’ reprefente 
exadement  la-  ponctuation 
de  la  Mallbre.  Au  v.  *8,.  du 
meme  ch.  où  ils  lifènt  dans 
leur  texte  Gcffen.,  conformé- 
ment à nôtre  V ulgate , ils  di- 
fént  dans  leur  note  qu’il  y a 
Gofen  dans  l’Ebrcu  j & que 
bien  qu’il  y foit  écrit  avec 
R 2 une 


( I ) Mofôch  He.  promtntiat  Mcfcch.  Afeenez,//#.  Afkenaï.  Ccthitn, 
He.  pronumiat  Cithim.  Dadan  , He.  Dedan.  Nemrod  , He.  prominiidt 
Ninuod,  & habet  Hlümnm  literam  Daleth.  Bibl.  MS.  Domin.  Paiifi 
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une  feule  il  faut  neanmoins 
prononcer  Go^n, comme  s’il 
y en  avoir  deux.  G'Ifcn , He. 
GoLn , fcd fon.it  dupl-.K  ff.  En 
effet, la  voyelle  brevequi  cft 
dans  le  texte  Ebreu  avant  la 
lettre  ; , confirme  cetre  pro- 
nonciation. 

Au  ch  1.  du  Deuteronome, 
où  ils  lifent  dans  le  texte  de 
leur  exemplaire  Zomim^  ils  ont 
ajoiité  à la  marge  , ( ' ) que 
cette  leçon  cft  dans  quelques 
Exemplaires, tant  anciens  que 
nouveaux  ; mais  qu’on  lit  Zo- 
f^mim  dans  S.JcrômeSc  dans 
plufieursexemplaires  anciens, 
& que  félon  la  leçon  de  l’o- 
riginal Ebreu  il  faut  pronon- 
cer Z.tmzpimim.  Leur  exafti- 
tude  va  fi  avant,  qu’ils  mar- 
quent jufqu’à  la  prononcia- 
tion de  certaines letres  Ebraï- 
ques,  comme  au  ch.  i5.deJo 
liiév.  t8.oùlcurtextea^;//« , 
ils  obfervent-  dans  leur  note 
qu’il  y a en  effet  hiim  dans  l’E- 
breu , mais  qu’il  faut  pronon- 
cer highim.  Ils  ont  apparem- 
ment voulu  direg/w/«,  pro 
nonçantla  lettre  ain.,  qui  cft 


dans  ce  mot  Ebreu  par  un 
avec  les  Septante. 

Nôtre  édition  Latine  ayant 
été  faite  ^ur  l’Ebreu  , ces 
Critiques  ont  eu  railbn  d’a- 
voir Ibuvent  recours  à ce 
Texte  pour  en  découvrir 
lus  facilement  les  verita- 
les  leçons  : par  exemple , au 
ch.  14.  delà  Gcnelc>  v.  24. 
où  ils  lilcnt  dans  leurs  Exem- 
plaires,/?/// Nuebor^  quempe- 
perit  ci  Mclcha  , üs  ont  ob- 
fèrvé  dans  leurs  Notes,  ( » ) 
qu’il  y a dans  l’Ebreu  & dans 
les  anciens  Exemplaires  La- 
tins , fitii  Mekha  , quem  pe- 
perit  Nachor , & que  PTachar 
eft  au  Datif  ; que  Rabaii  8c 
les  Exemplaires  modernes  rc- 
prefententla  première  leçon. 

Ils  ont  auffi  eu  recours  à 
l’original  Ebreu  , au  ch.  56. 
V.  14.  du  même  livre  , pour 
juger  de  la  véritable  leçon 
des  Exemplaires  , y ayaiit 
dans  les  uns  filut  An.t  , & 
dans  les  autres  filii  : Ils  di- 
fent  avec  raifon  qu’il  faut  li- 
re /?//.*?,  parce  qu’il  y a dans 
l'Ebtcu  , bat  fC[m  fignifie  fiHcy 

ÿc 


( I ) Aliqui  a.  & mo.  habcm  Zomin.  Joo  & plures  ant.  Zozomimi- 
JFie.  pyonunciiU  Zanizimiim.  In  iifei.  Bibl.  MSS. 

He.  an.  filii  Melcha  queiln  pepetit  Nachor,  & ponitur  li,. 
Nachor  Dative,  Ha.  mo,  filii  Nachor  quem  peperit  ci  Mekha.  In 
übL  Bibl.  M5ÿ. 
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& non  pas  ben , qui  fignific 
fils.  Ils  lifenc  donc  dans  leur 
texte  comme  nous  lifonspre- 
lèncemenc  dans  la  V ulgate  , 
filii  OLihama  .tfiliie  Ana^  ajou- 
tant cette  note  à la  marge. 
Me.  bat.  i.  filiæ  Ana , non  ben. 
i.  filii. 

Ces  Critiques  font  audl 
paroître  leur  exacl:itude  à é- 
claircir  quelques  mots  équi- 
voques, comme  au  ch.  7.  du 
Levit.  V.  19.  Il  y a dans  le  texte 
de  leur  MS,  qui  fuerit  mundus 
vcfcetur  ea  s & dans  leur  note 
ils  remarquent  que  le  pro- 
nom e.e  ne  fe  rapporte  point 
au  mot  c./ro  , qui  précédé 
immédiatement  j mais  A ce- 
luy  qui  eft  auparavant,  lêlon 
Ja  letton  de  Kadulphe , des 
anciens  Exemplaires  Latins, 
& de  l’original  Ebreu.  Ils  a- 
joûtent,  que  les  glolcsS:  les 
fojlilles  lilent  en  un  autre 
Icns,  qui  fücrit  immundres^  (ÿr. 
Mais  cette  leçon  qui  a aullî 
été  fuivie  de  quelques  Com 
mentateurs  ,eft  faulTe, 

Il  regne  dans  tout  ce  MS. 
une  note  qui  mérité  d’ètre 
confideréc.  Quoique  S. Jero- 
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me  eût  fait  fa  traduc'lion  fur 
l’Ebreu,  les  Copiftes  ne  laif- 
lèrent  pas  d’y  inferer  dans  la 
fuite  quelques  additions, joi* 
gnant  enlèmble  pluficurs  in- 
terprétations ou  e'claircillè- 
mens.  On  a tâché  dans  cet 
Exemplaire  de  remédier  à ces 
imperié(flions,qui  étoient  au. 
trelbis  bien  plus  frequentes 
dans  les  éditions  communes 
de  la  Vulgate,  qu’elles  né 
font  prefencement , depuis 
qu  elle  a été  retouchée  pat 
les  Cenfeurs  de  Rome,  qui 
en  ont  lailïc  neanmoins  quel- 
ques unes  qu’ils  auroient  pii 
retrancher. 

Ces  additions  font  mar-i 
quées  ou  dans  le  texte  du 
MS.  par  une  ligne  au  delFous 
des  mots  fuperflus  , com- 
me je  l’ay  déjà  obfetvé,  ou 
dans  une  note  à la  marge,  & 
fouvent  dans  l’un  & dans 
l’autre^  la  marge  expliquant 
plus  au  long  la  difpofition  du 
texte.  On  lit  par  exemple  au 
chap.  5.  du  Lcv.  v.  4.  vcl  bene 

Ri.  Iw. 

& nonfsciti  ces  mots,  non 

fccit,  font  barrez  d’une  ligne 
R J rouge 


( s ) Radulphut  a.  Ht.  habent , qui  fueric  lïiundns  vefiretur  ea,  tà* 
Ÿeferunt  non  ad  proxime  di^um  . fed  ad  carnem  Janüatn  , de  qua  /upc. 
riUs  locHtus  efi  , ut  dicit  Radulphus.  Clojpt  & poflilla  exponunt , qui 
/ucric  inunundus , &cq.  Ibid. 
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rouge  au  defïbus , pour  mar- 
quer qu’ils  font  fuperflus,  & 
les  lettres  qu’on  voit  au  def 
fus  fignifîent  qu’ils  ne  font  ni 
dans  Ruban  ni  dans  l’Ebreuj 
aiilïî  ne  fe  trouvent. ils  point 
dans  nôtre  édition  Latine. 


Au  ch.  1 1.  V.  X.  du  meme 
•livre,  ou  lit  apres  le  mot  //■ 
raël  dans  le  Texte  du  MS. 

R.  h. 

Cufioditc  omnia  qu^c  fcripfi  vo. 
bis  ^ ut  Jim  Deus  vefier-^  & tous , 
ces  mots  font  barrez  au  deE 
fous,  pour  montrer  qu’ils  font 
fuperflus.  Les  trois  lettres 
marquées  au  deiïlis  indiquent 
qu’on  ne  les  lit  ni  dans  Ru- 
ban, ni  dans  l’Ebreu,  ni  dans 
les  anciens  Exemplaires  La- 
tins. • 

Au  ch.  20.  V.  7.  il  y a dans 
le  texte  du  même  MS.  E/iQte 
fancii^  quiaey>  JunB  isfum.  Ces 

mots , fanÜns  fum , font  bar- 
rez d’une  ligne  au  defïbus 
avec  deux  lettres  au  deflus: 


ce  qui  fignifie  qu’ils  ne  font 
point  du  texte , ne  fe  trou- 
vant ni  dans  l’Ebreu, ni  dans 
les  anciens  Exemplaires  La- 


tins. De  plus  on  a ajouté  i 
la  marge  , qu’ils  ne  font  ni 
dans  le  texte  Ebreu , ni  dans 
les  anciens  Exemplaires,  ni 
dans  la  Glofîe;  mais  feule- 
ment dans  les  Modernes  ôc 
dans  Raban.  //.  a,  g/,  nm  ha» 
bent  fanctus  fum  -,  R.  ha^ 
bent,  11  feroit  inutile  de  m’é- 
tendre plus  au  long  fur  ces 
fortes  d’additions  qui  font 
dans  le  texte  du  MS.  des  Do- 
minicains, & qu’on  a eu  rai- 
fbn  de  ne  point  conferver 
dans  nôtre  édition  Latine, 
de  laquelle  on  pourroit  en- 
core retrancher  quelques  au- 
tres, qui  font  aufîi  indiquées 
dans  ce  MS.  comme  n’étant 
point  véritablement  du  texte. 

Dans  le  i.  livre  des  Rois 
ch.  J.  V.  G,  ces  mots , ^ ebuU 
licrunt  villa: ^ & le  refte  du  ver- 
fet,  qui  fe  lifent  dans  nôtre 
édition,  font  marquez  d’une 
ligne  dans  l’Exemplaire  des 
Dominicains , pour  indiquer 
qu’ils  ne  font  point  du  texte. 
L’on  a obrerve  en  meme 
temps  à la  marge , ( * ) qu’ils 
ne  LC  trouvent  ni  dans  l’E- 
breu, 


( I ) Nota  qitod  îfiam  claufulam , & ebullieront....  in  civitare  , non 
habcm  Me.  & plurcs  amiejui  Ubri  ; moderni  autem  libri  habent , & quU 
darn  antî^jui  , fed  an,  habent  alio  ordine  : nam  primo  habent  hoc , & 

ebullierunt & pofi  illud  , & çeicuQii -,  rpoderni  autem  e converfo^ 

Ibid. 
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Ercu,  ni  dans  plufieurs  an- 
ciLMis  Exemplaires  Latins  j 
qu’ils  font  neanmoins  dans 
les  modernes  & dans  qucl- 
iies  anciens  ; mais  qu’ils  font 
ans  un  autre  ordre  dans  les 
modernes  que  dans  les  an- 
ciens. 

Il  eft  .à  propos  de  remar- 
quer que  CCS  Critiques  n’ont 
pas  barre  d’un  obcJe  ou  li- 
gne rouge  au  deiîbus  tous  les 
endroits  de  leur  édition  La- 
tine qu’ils  fçavoient  n’être 
point  dans  le  texte  Ebreu. 
Ils  n’ont  pas  ofe  apparem- 
ment le  faire  à caufè  du  trop 
grand  nombre  d’Exemplaires 
Latins  où  ils  trouvoient  ces 
additions.  C’eft  ainii  qu’au 
ch.  O.  V.  2 J.  du  meme  livre  ils 
difent , comme  il  y a auflî 
dans  notre  Vulgatc,^.wwV. 

S‘iu/  in  folario  dormivit^ 
iàns  aucune  ligne  fous  ces 
mots;  ils  ont  feulement  mis 
à la  marge,  qu’on  ne  les  lit 
ni  dans  l’Ebreu  , ni  dans  Be- 
dej  mais  qu’ils  lé  trouvent 
communément  dans  les  E- 
xemplaircs  Latins,  tant  an- 
ciens que  nouveaux,  B.  d'-  H. 
non  habent  i fedm.  d'ttniiqui  U- 
bri  habent  communiter. 

Au  ch.  10  du  même  li- 
vre, V.  I.  ces  mots,  d-  bibe- 
rabis  populum  , avec  le  rclk 
du  verfet  que  nous  lifons 
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dans  nôtre  édition,  font  bar- 
rez dans  le  MS.  des  Domi. 
nicains  j & l’on  a remarqué 
en  même  teins  à la  mage, 
qu’ils  ne  font  point  dans  l’E- 
breu  & dans  quelques  an- 
ciens Exemplaires  Latins  j 
qu’ils  font  neanmoins  dans 
les  modernes  & dans  quel- 
ques anciens. 

Je  forois  trop  long  fi  je 
marquoisen  détail  touslesen- 
droits  qui  font  marquez  d’u- 
ne ligne  au  delTous  des  mots 
dans  l’Exemplaire  des  Domi- 
nicains , & qu’on  a cepen- 
dant gardez  dans  nôtre  Vul- 
gatc  après  la  correction  des 
Cenléurs  de  Rome,  je  m’ar- 
rèteray  à un  feul  qui  a caufé 
de  grandes  difputes'entre  le 
P.  Alexandre  & le  P.  Fraflén. 
Nous  lifons  dans  nôtre  édi- 
tien  Latine  , après  le  v,  4.. 
du  ch.  I O.  des  Prov.  ces  mots 
qui  ne  font  point  dans  l’ori- 
ginal Ebreu  : nititur  mm- 

iaciis , hic  pafeit  ventos.  Jdem 
lutem  ipfe  fequiittr  ave  s volan- 
tes.- Ces  mêmes  mots  fe  li- 
fent  avec  une  liçrne  roiisre 
au  deflous,  qui  fort  d’obele,. 
&:  il  y a à la  marge  cette  no- 
ce , Me.  a.  non  hobera.  c’eft  .i 
dire,  ils  ne  font  point  dans 
l’Ebreu  ni  dans  les  anciens 
Exemplaires.  Le  P.  Alexan- 
dre qui  a rapporté  cette  mê- 
me 
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me  Note,  a mal  là , alii  non 
huhent  ^ ils  ne  jont  point  dam 
les  autres  Exemplaires. 

Ce  fi^avant  Religieux  a eu 
raifon  d’oppofer  au  P.  Fraf- 
fèn  cet  incomparable  MS. 
d’où  le  Corrctlorium  de  Sor- 
bonne , qui  a etc  confulté 
par  Robert  ElLenne  ,&  dont 
j’ay  parle  ailleurs , a été  ti- 
re. Mais  je  ne  puis  approu- 
ver ce  qu’il  ajoute  au  mê- 
me endroit,  où  appuyant  fa 
Critique  fur  le  Grec  des 
Septante  de  la  maniéré  qu’il 
a etc  imprimé  dans  la  Bible 
de  Ximencs  êc  dans  celle 
de  Philippe  II.  il  aiFure  que 
le  G rec  de  ces  deux  éditions 
a été  pris  des  plus  excellons 
MSS.  de  l’Europe.  D’où  il 
infere  qu’on  ne  doit  avoir 
aucun  égard  aux  autres  édi 
rions  G roques  où  on  lit  ce 
paflage.  Je  juge  , dit-il , les 
Exemplaires  qui  n’ont  point 
ce  paflage  , plus  véritables 
que  les  autres,  parce  qu’ils 
s’accordent  avec  le  texte  E- 
breu;  & il  fe  fonde  pour  ce- 
la fur  une  réglé  de  S.  Au- 
guftin.  Il  n’a  pas  confideré 
que  l’édition  du  Card.  Xime- 
nés  ne  peut  être  véritable, 


puis  qu’elle  a tté  retouchée 
exprès  l'ur  l’Ebreu  A l’égard 
J’Ârias  Montanus,  qu’il  fup* 
pôle  avoir  confulté  les  meil- 
leurs MSS.  Grecs  qui  fùllènt 
alors  en  Europe,  il  n’en  elt 
rien  ; étant  certain  qu’il  n’a 
fait  autre  chofe  que  réim- 
primer dans  la  Bible  de  Phi- 
lippe I 1.  le  Grec  de  la  Bible 
de  Complute.  Ainlî  dans  les 
lieux  où  nôtre  Vulgate  dif- 
féré après  les  Septante,  de 
l’original  Ebreu , on  ne  doit 
point  avoir  égard  à ces  deux 
éditions  Greques  que  le  P, 
Alexandre  préféré  à toutes 
les  autres. 

Il  y a dans  ce  MS.  des  Do- 
minicains de  Paris  une  note 
critique  fur  le  ch.  4.V.  3.  du 
livre  de  la  Sagefle  , qui  me 
fait  conjecturer  qu’il  n’efl: 
point  different  de  cet  autre 
MS.  que  Luc  de  Bruges  cite 
fouvent  fous  le  titre  de  l’E- 
xemplaire des  Dominicains  de 
France,  On  lit  dans  le  texte 
du  premier  en  ce  lieu  là,  ^ 
aduUerin/c  plantatioves  j & l’on 
a obfervé  en  même  temps  à 
la  marge , ( ‘ ) que  les  anciens 
Exemplaires  6c  Raban  lifent 
Jpuriu  vitulumina  j mais  qu’il  y 
a dans 


( \ ) a.  Ra.  habent  , fpuria  viculaminn  ; fed  communis  litera  habet  ^ 
^u'i.nnxplantationes-  Bibl.  MS.  Dominic, 
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■a  dans  les  éditions  commu-fi 
ncs  uiultcrinx plant ationei\M.c  | 
<le  Bruges  rapporte  du  MS. 
<les  Dominicains  la  memeob 
fervation;  Ahui^juid^  dit  il, 
ajferunt  S.  Dominici  Fratres, quo- 
rum annotationem  pretium  oper/t 
fuerit  fubneclcre  : efl  hujusmodt. 
Rabanus  t^antiqui  habent^Ç^w- 
ria  vitulamina. 

Je  m’étonne  que  le  P.  Ale- 
xandre, qui  a confulté  la  no 
te  de  Luc  de  Bruges  fur  ce 
paflage  de  la  Sageflë  , ait 
changé  la  véritable  leçon  de 
fbn  IVIS.  en  celle-cy  qui  ne 
s’v  trouve  point , Alla  habent^ 
fpuria  vitulamina,  fed  MSS. 
vetera  Wrnr,adulterinæ  plan, 
tationes.  Ce  qui  fait  tout  un 
autre  Icns  ; car  la  note  de  Ton 
MS.  dit  au  contraire , que  ce 
font  les  éditions  communes 
ou  vulgaires  ou  on  lit  adulté- 
rine plantatimes , &c  qu’il  y a 
dans  les  anciens  Exemplaires 
fpuria  vitulamina. 

Au  relie, bien  que  le  MS.  des 
Dominicains  de  Paris  me  pa- 
roilTe  le  même  pour  ce  qui 
eft  des  notes  critiques,  que 
ccluy  qui  eft  cité  par  Luc  de 
Bruges  , ce  n’eft  point  ce- 


pendant le  même  Exemplai- 
re, mais  l’un  a été  apparenv- 
ment  copié  fur  l’autre. Quand 
ce  Critique  parle  de  la  Bible 
corrigée  par  les  Dominicains 
de  France,  il  dit,  ( ' ) qu’elle 
contenoit  à la  fin  du  livre 
des  notes  auxquelles  on  ren- 
voyoit  les  Ledeurs,  y ayant 
à la  marge  du  texte  une  pe- 
tite marque  en  or  pour  1er- 
vir  de  renvoy.  Mais  dans  le 
M qui  eft  en  quatre  grands 
volumes  dans  la  Bibliothèque 
des  Dominicains  de  Paris , les 
notes  font  écrites  aux  marges 
en  abrégé  de  la  maniéré  que 
je  les  ay  reprelèntées.  Ces 
fortes  d’abregez  font  les  mê- 
mes que  ceux  que  j’ay  vus 
dans  le  Corretiorium  de  Sor- 
bonne, qui  ne  contient  qu’un 
petit  nombre  de  ces  notes. 
Ayant  demandé  à un  des  plus 
habiles  Religieux  de  ce  Cou- 
vent, d’où  leur  venoit  cette 
belle  Bible  Latine, qui  meri- 
toit  d’être  imprimée  enticre 
comme  elle  clt,  il  me  fit  rc- 
ponfe,  qu’il  avoir  toujours  en- 
tendu dire  que  c’étoit  un  don 
que  S.  Loiiis  avoit  fait  à leur 
Maifon.  Cela  s’accorde  afllz 
5 / avec 


( I ) Biblia  ilia  a S.  Dominici  Fratribus  corr-ella  nonnullas  habent 
fub  finem  notas  , ad  qius  figno  tmrto  in  textus  margme  colloeato  Ltclor 
miititur,  Luc.  Brug.  Not.  in  cap.  ij.  lib.Job. 
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avec  le  temps  de  Jourdain  & 
de  Hugue  de  S,  Chair  j & il 
j(ê  peut  faire  que  faint  Loüis 
leur  ait  en-  efiet  donné  l’un 
de  ces  deux  MSS.  ou  plutôt 
quelque  autre  avec  de  fem- 
blables  remarques  , qui  n’e- 
toient  pas  fi  étendues, ôt  qu’ils 
auront  eux-mêmes  augmcn. 
tces , ayant  eu  chez  eux  des 

f>crfonnes  tres.fçavantes  dans 
es  la- gués  Orientales  & dans 
Ja  critique  de  l’Ecriture.  Quoi 
qu’il  en  foit,  l’Ouvrage  en. 
ticr  ne  peut  venir  de  Charle- 
magne , y ayant  des  notes 
qui  font  fort  poftericures. 
Dilons  maintenant  quelque 
choie  des  remarques  criti- 
ques qui  font  dans  ce  MS. 
hw  le  NouveauTeftament. 

On  y fuit  la  meme  mé- 
thode que  fur  l’Ancien , fi 
ce  n’eft  qu’il  y a bien  moins 
de  Noces  fur  le  Nouveau. 
On  fe  contente  aulîî  quel- 
quefoisdans  celui-ci  d’bbler- 
▼er  la  diverfitc  de  leçons  par 
un  fimple  velyou,  à la  marge, 
fans  indiquer  les  Exemplai- 
res ni  les  Auteurs  d’où  ces 
varierez  ont  été  prifes.  On 
pourra  mieux  juger  de  la 
difpofition  de  ces  Remarques 
par  les  exemples  qui  fuivenr.. 

Au  c'i.  6.  de  S.  Matthieu, 
V.  13.  vis  à vis  du  mot,  a ma- 
lo  y,  on  a.  mis  à la  marge  ce 


ue  nous  liions  en  cet  enr- 
roit  dans  les  éditions  Gre- 
ques-  communes-  G.  fed  libéra 
nos  a malo  ^ quia  tuum  efi  re-. 
ywm  ^ virtus  é"  gloria  in  fe~ 
cula  y amen.  Au  ch.  9.  v.  y,, 
du  même  Evangelifte  , fur 
ces-  mots , peccata  tua,,  l’on  a 
remarqué  à la  marge  , que 
S.  Jerome  , Origene  & Ra- 
ban  n’ont  poincTû  mais 
ue  ce  pronom  eft  exprimé 
ans  le  texte  Grec.  Jer.  Orig^ 
Rab.  non  habent tua  ; Græci 
habent  diBionem  qua  fiyiificat 
tua,  vel  tui. 

Au  ch.  19.  V.  »o.  on  lit  dans- 
le  texte  du  MS.  ^ juventute 
mea , avec  une  barre  ou  obe- 
le  ibus  ces  mots , comme  s’ils- 
n'étoient  point  du  texte  5; 
nuis  c’eft  apparemment  une 
faute  de  Copiile  : car  on  lit 
à la  marge,  qu’ils  font  dans 
!e  Grec,  Grxcus  habet..  Au  v- 
il.  du  meme  ch.,  il  y a dans 
le  texte  vende  ettmia , avec  une 
ligne  ou  obele  ibus  omrùa. 
Et  il  eft  marqué  à la  mar- 
ge, que  S.  Jerome,  Raban,. 
ies  anciens  Exemplaires  La- 
tins & le  texte  Grec  n’ont 
point  ce  mot.  Je.  Ra.  an.  Gr. 
non  habent  omnia.  Auifi  les 
Cenfeurs  de  Rome  l’ont  - ils- 
ôté  des  éditions  communes. 

Au  ch.  1 1 . V.  4.  on  lit  dans 
le  texte  du  MS,  hoc  autem  te- 

tum 


Digitized  by  Google 


SÜR  LES  VERSIONS  DUNOUV.TEST.Chap.I.  159 


t*m  J & d la  marge , que  faine 
Jerome  & les  anciens  Exem- 
plaires Latins  n’ont  point  le 
mot  totum  J mais  qu’il  eft  dans 
Je  Grec  & dans  Raban.  Je. 
ant.  non  hahent  totum , Gr.  (Jf 
Ra.  hahent.  Il  y a dans  le  tex- 
te de  ce  MS.  au  v.  17.  du  mê- 
me chapitre  apres  manKt , ces 
mots, qui  font  barrez  dellbus, 

Je.  Ri.  an.  gr. 

^ docebat  eos  de  reyu  "Dei-,  pour 

montrer  qu’ils  font  foperflusj 
& les  mots  qui  font  écrits  au 
deflùs  en  abrégé  lignifient 
qu’ils  ne  font  point  dans  foint 
Jerome,  dans  Raban,  ni  dans 
les  anciens  Exemplaires,  non 
plus  que  dans  l’original  Grec. 

Au  V.  37.  du  meme  ch.  21. 
de  S.  Matthieu , où  il  y a dans 
le  texte  du  MS.  forfitan  vere- 
huniur.,  \c  mot  fbrjîtancîi  bar- 
ré , comme  n’étant  point  du 
texte:  auilia-t-on  obforvé  i 
la  marge , que  ce  mot  ne  fe 
trouve  ni  dans  S.  Jerome,  ni 
dans  Raban,  ni  dans  les  an- 
ciens Exemplaires  Latins  -, 
mais  qu’il  a été  pris  du  chap. 
20.  de  S.  Luc.  Je.  Ra.  ant.  non 
hahent t hic.,  forfitan,yf<^  ejl  in 
Zuca  20. 

Au  chap.  24.  V.  41.  on  lit 
dans  le  texte  du  MS.  duo  in 
leiio.,  untu  affumetur^  mas  re- 
avec  cette  note  .à  la 
marge;  faint  Jerome  & les 


anciens  Exemplaires  Latins 
n’ont  point  ce  verfot  j mais  il 
eft  dans  Raban  qui  l’expli- 
que, antiqui  non  hahent 
hune  ver  (km  i fed  Ra.  habet,  ex- 
fonit.  Il  eft  aifé  de  voir  qu’il 
a auflî  été  pris  de  l’Evangile 
de  làint  Luc.  Cette  addition 
dans  S.  Matthieu  eft  tres-an- 
cienne,  parce  qu’elle  fo  trou- 
ve dans  l’ancienne  Vulgate 
conformément  au  MS.  de 
Cambrige  & à un  autre  MS. 
d’Eftienne,  q^ui  convient  en 
plufieurs  choies  avec  celuy  de 
Cambrige, 

Outre  ces  diverfos  leçons, 
qui  font  la  plûpart  tirées  des 
difFerens  Exemplaires  & des 
anciens  Commentateurs , il  y 
a i la  marge  du  MS.  des  Do- 
minicains fur  le  N ouveau  Te- 
ftament  plufieurs  autres  no> 
tes  critiques  prifos  du  texte 
Grec.  Par  exemple  au  ch.  2. 
de  S,  Luc  v.  2.  ou  on  lit  dans 
le  texte  de  ce  MS,  comme 
dans  nôtre  Vulgate,  & mê- 
me dans  tous  les  anciens  E- 
xemplaires  Latins , a Prajide 
Syria,  on  a mis  cette  note 
pour  forvir  d'éclairciflèment; 
le  texte  Grec  na  point  la  propo- 
Jîtion  Ai  & il  en  cela  plut 
clair  plut  véritable.  Graca 
littera  non  habet  a , ^ plarùor 
hic  é"  verior. 

Au  ch.  16.  du  mômeEvan- 
S2  gehfte 
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gclifte  V.  zi.  où  il  y a dans  le 
texte  du  MS.  comme  dans  la 
Vulgate,  i’on  a mis  une  note 
à la  marge , qui  rcprefente  la 
leçon  du  Grec  qui  différé  du 
Latin  : Gr.  itu , mortutu  efi  au~ 
tem  (ÿ*  Sves  ^ fepuitua  efi:  in 
infemo  autem,  càm  effet  in  tor- 
mentit ^vidit  y Scc.  11  y a dans 
ces  notes  pluficurs  autres  ob- 
lèrvations  femblables,oùl’on 
rapporte  ce  qui  eft  dans  le 
texte  Grec.  On  y explique 
aulîî  quelquefois  la  force  des 
mots.  Grecs  félon  le  fens 
grammatical  ; mais  une  par- 
tie de  ces  obfervations  eft 
peu  importante. 

Enfin  les  Préfacés  qui  font 
à la  tête  de  ch.iquc  Evange- 
lifte  & des  autres  livres  du 
Nouveau  Tcftamentdans  les 
Exemplaires  mfT.  Latins  com- 
muns & dans  les  premières 
impreflîons  le  trouvent  aulîî 
dans  le  MS. des  Dominicains, 
parce  qu’il  n’eft  pas  a^^c^  an- 
cien, Il  y en  a de  bien  plus 
vieux  où  elles  paroifl'ent  Ibus 
le  nom  de  S.  Jerome, qui  n’eft 
pas  neanmoins  auteur  de  la 
plupart,  comme  on  l’a  remar- 
que ailleurs.  C’eft  pourquoy 
on  y lit  au  devant  des  Epî- 
tres  canoniques  la  Prcfice 
qui  eft  ordinairement  attri- 
buée à ce  Pere.  Elle  y eft 
ibus  fon  nom;  Jnd£it £rolo£tu. 


heati  Mieronymi  in  Epifhlas  cu- 
nonicM.  On  y trouve  de  plus 
au  ch.  5.  de  S.  Jean  v.  7.  le 
pallage  des  troisTcmoms  ce- 
leftes  avec  cette  note  criti- 
que à la  marge,  qui  eft  la 
même  quej’ay  rapportée  du 
Correîiorium  de  Sorbonne  en 
un  autre  endroit;  tiiccorrnpti  Hifl. 
quidam  libri  Guecorum , ut  ait 
beatus  Hieronymus  yhoc  capitu- 
lum  non  habent , quo  maxime  fi~  c.  9. 
des  Catholica  roboratur. 

On  ajoute  enfuite  dans 
cette  Note,  que  les  Grecs 
ont  dans  leurs  Exemplaires, 
l’autre  verlct , comme  il  eft 
dans  le  texte  manulcrit,  & 
que  S.  Ambroilê  a expliqué 
au  ch.  6.  de  fon  Livre  du  S. 
Eljirit  , de  quelle  maniéré 
l’Efprit , l’eau  & le  làng  fbnt 
une  même  chofe.  Ce  qui  mé- 
rité le  plus  d’etre  obfervé 
dans  ce  dernier  verfet,  qui 
contient  le  témoignage  des 
troisTcmoinsdela  terre,c’cft 
que  ces  mots  , ^ hi  très  u~ 
num  Cunf , y font  marquez  d’u- 
ne ligne  ou  obele  , comme 
s'ils  n'étoient  point  vérita- 
blement du  texte  de  S.Jeam 
En  effet  , l’opinion  de  quel- 
ques Théologiens  de  ce  tems 
là  ctoit , qu’il  ne  les  falloit 
point  lire  , croyant  qu’ils  fa- 
vorifoient  l’herefie  Arienne;, 

1 mais  on  n’a  mis  aucune  no- 
ce 


I 


Digitized  by  Google 


ÏT  LES  VERSIONS  DU 
fe  en  marge  fur  cet  endroit, 
qui  ne  dcvoit  pas  être  barré 
ou  marqué  d’une  obele,  puif 
qu’on  reconnoîtqu  il  cft  dans 
le  Grec.  On  remarquera  que 
■cet  excellent  Exemplaire  de 
Ja  Bible  Latine,  qui  cft  dans 
le  grand  Couvent  des  Frè- 
res Prêcheurs  de  Paris, con- 
tient toute  la  Bible,  à la  re- 
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lèrve  des  Pfêaumes,  qui  fai- 
Ibient  apparemment  un  vo- 
lume fêparé.  Si  les  Ccnlèurs 
de  Rome  qui  ont  corrigé 
notre  édition  vulgare  fur  de 
bons  Exemplaires  MSS.  a- 
voient  vu  celuy-cy,  il  leur 
auroit  beaucoup  fervi  pour 
leur  correction. 


CHAPITRE  IL 

T)' une  TraduFhon  de  la  Bible  en  Pnrven(^al.  Ancienne  Verfoi 
* Francoife  des  Epitres  des  Evangiles  de  toute  Cannée^  félon 
Eordre  du  Miffel  de  Paris,  Les  quatre  Evangiles  traduits  en 
François  par  Jaques  le  Fevre  a' Eflaples.  Perfion  Efpayiolt 
de  tout  le  Nouveau  Teftament , publiée  par  François  Enzlnas, 


IL  eft  conftant  que  toute 
la  Bible  a été  traduite,  il 
y a deja  pluficurs  ficelés,  en 
langage  Provençal.  Quelques 
pcrlbnnes  m’ont  all'urc  que 
Cette  Traduélion  Provença- 
le fe  trouve  à Aix  j mais  on 
ne  m’a  pû  apprendre  fi  c’e- 
toit  l’ouvrage  d’un  Catholi- 
que, ou  fi  les  Vaudois  en  é- 
toient  les  Auteurs.  Il  m’eft 
tombé  depuis  peu  entre  les 
mains  le  Pfeautier  entier  é- 
crit  en  cette  langue  il  y a 
bien  300.  ans.  L’Office  de  la 
Paflîon  compofe  par  un  Pa- 
pe,  qiii  cft  ajoute  à la  fin  de 
ce  Pleautier , 6c  dont  l’Ecri- 


ture eft  auffi  ancienne  que 
celle  du  texte  de  la  verfion, 
me  Elit  croire  que  ce  livre 
appartenoità  un  Catholique. 
Comme  cette  pièce  cft  fort 
rare,j’ay  jugé  à propos  d’en 
donner  icy  quelques  extraits, 
C’eft  ainfi  que  commence  le 
premier  Pfeaume  traduit  fur 
nôtre  Vulgare.  A quel  home  es 
hen  avirat  qui  no  ava  el  conftjl 
dels  malvattyC  no  efiech  en  la  car- 
rera dels  peccadors  e nofcchen  la 
c,tdira  de  peftilentia.  mas  la  fua 
volentat  fo  en  la  lie  de  nofire 
Senyor.  En  aquela  fe  perpenfara 
de  nit  ^ de  dia.  El  fera  axi  cou 
larbre  qui  efi  plantât  prope  dels 
S y reydit 
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reydis  de  les  ayyus,  qui  iara  lo 
Jeu  fruyt  el  feu  temps , e Lit  fua 
fula  no  U cave  a ^ ^ totes  cofes  que 
lavara  feran  fruytificades.  Los 
malvatz^  peccadors  no  van  axi^ 
mas  tan  folament  quels  pois  quel 
ventgita  foire  la  fas  de  la  ter- 
ra, Per  fo  els  no  reffufeitaran  al 
juy  nels  peccadors  el  confeyl  dels 
jufte.  Car  noflro  Set^or  conech  la 
carrera  dels  juftei^  e la  carrera 
dels  malvatz.  périra. 

Le  Domine  falvum  foc  Regem 
du  P/baume  J 9.  y eft  expri- 
rne  mot  pour  mot  comme 
dans  la  V ulgate.  Senyor  fe  fa- 
im lo  Rey , ^ oyes  nos  el  dia  que 
nos  apelaren.  Bien  loin  que  le 
Traducteur  Provençal  ait  eu 
recours  à d’autres  textes  qu’- 
au Latin , il  ne  paroît  pas  a 
voir  bien  entendu  cette  der- 
nière langue , comme  l’on  en 
eut  juger  par  ces  mots  du 
/baume  103.  Herodii  domus, 
qu’il  a traduits  la  maifôn  £ He- 
Tode , la  cafd  de  Erodes  es  gou- 
vemadrice  dels.fe  rapporteray 
encore  icy  quelques  ver/bts 
du  P (baume  67.  ▼.  i.  Noftre 
Seyor  fe  levara  ^ tôt  s los  fey  ene- 
mies  feran  efeampati^ , &fugen 
dévora  la  fua  fas  aqmels  quilan 
ayrat.  r.  5.  Cantatn^  a noftro 
Seyoredeitzjlaoralfiu  non.  Setz^ 
carrera  a el  qui  paya  foira  lo 
fol  ponent  lo  feu  non  es  Seyor. 

7-  Nojbre  Seyor  et  a feu  Uc 


fent  qui  fa  eftar  en  una  cafa  totj^ 
les  homes  dun  coratge.  v.  1 1.  & 
/bqq,  No^re  Seyor  dara  paraula 
aquels  qui  Evangelizpn  la  fua 
paraula  con  grand  virtut.  E vos 
amati^fo  far  a lo  Rey  de  virtutt^ 
e la  belcfi  de  la  fua  cafa  fara 
defpartir  les  defpuyles.  Aies  de 
coloma  foira  argentatx-  Si  dur- 
mitr^  en  mig  de  les  clericies  e les 
derreries  del  feudorf  en  refplan^ 
dor  daur  de  mentre  quel  celeftial 
Rey  guarda  foire  ela.  Les  neas 
faran  enhlanquaytes  en  fcelmon 
qui  es  mont  Deu.,  multiel  mont 
gras,  eyle  de  tôt  he.  Perqueguarm 
date  aquefle s mora s aytals. 

Outre  le  P/bautier  en  lan- 

fue  Provençale , j’ay  trouvé 
epuis  peu  une  tradudion 
Françoife  de  toutes  les  ^î- 
tres  & Evangiles  qui  /ont 
dans  le  Mi/Tel , /àite  il  y a 
plus  de  330.  ans  pour  une 
Reine  de  France  par  un  Re- 
ligieux de  l’Ho/jîital  de  /aine 
Jaques  du  Hautpas,  qui  e/l  la 
mai/bn  de  S.  Magloire,  où 
/ont  pre/bntement  les  PP,  de  * 
l’Oratoire.  Voicy  le  titre  du 
‘livre  qui  eft  in  folio  écrit  fur  Biblio- 
de  beaux  parchemins 
ne  bonne  main.  Ci  commencent  ligieui* 
les  Epiflres  ^ les  Evangiles  de  s. 
tout  lan  félon  lordonnance  du 
Meffel  a lufage  de  Paris  tranf  dc^  la 
latees  de  latin  en  français  par 
\frere  fehatt  de  Viyiay  de  lordre 

du 
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i%  Hanltpas  a la  rt  que  fie  de  mu. 
dame  la  Roynejehanne  de  Bour. 

jadis  femme  de  Philippe 
de  Vains  Roy  de  France  eu  temps 
quil  vivait  encore  : ce  fut  lan  de 
ffate  mil  cccxxxvi.  ou  mois  de 
mai  xij.jouT  entrant.  Le  Fran- 
çois  en  eft  aflez  pur  pour  ce 
temps-Ià,  & il  paroît  même 
^ue  celui  qui  a donné  cette 
verfion  avoir  quelque  littéra- 
ture. Afin  que  ch.icun  en 
puifîè  juger,  j’’en  produiray 
icy  quelques  extraits. 

Le  premier  dtmenche  de  lad- 
vent  epipt  de  S.  Pol  j4pofire 
aux  Rommains.  Apres  fuit  le 
commencement  de  l’Epiftrc 
en  Latin  , & enfuite  la  tra- 
dudion  de  toute  l’Epiftre. 
Fratres  , feientes  quia  hora 
^c.  Freres  , fcachieg^  quil  efi 
heure  de  lever  de  dormir  : car 
maintenant  nofire  fauvement  efi 
près.-  lequel  etnse  nous  avons  creu 
ta  nuit  efipafsee  ^ le  jour  efiap. 
prouchie.  getons  doneques  hors  les 
euvres  de  pediie  df  de  tenebtes, 
(jr  nous  ve/hms  des  armes  de  lu- 
mière. putfquil  efi  jour  alons 
hormefitmerst  non  mie  en  men- 
giers  ne  en  yvreces  non  mie  en 
toudies  ne  en  delices  dsamels , 
non  pas  en  difeenfion  ne  en  envie., 
mais  enfuives  nofire  S.  Jhu  Crift. 

Après  cela  fuit  immedia- 
tement  l’Evangile  du  meme 
jour  , q,ui  eft.  dift^rente  de 


NOÜV.TEST.Ch.IL  14  j 

celle  que  nous  lifons  prefen- 
tement  dans  nosMilfels.  Car 
celle-cy  ne  fc  lit  dans  cet 
ancien  Miflèl  de  Paris  que 
le  fécond  Dimanche  de  l‘A- 
vent.  Il  y a quelques  autres 
difièrences  qu’il  feroit  inuti- 
le de  remarquer  , n’eftant 
d’aucune  importance.  Euvan- 
gile  félon  S,  Matthieu.  Jn  illu 
tempore  cùm  appropinquaffetjhe- 
fus  Jherofolimam  , Comme 
}hcfus  fufi  approuéies  de  Jheru- 
falem  a Bethphage  a ta  mon^ 
taiffte  de  Olivet , adonc  il  en^ 
voya  deux  de  fes  difciples , ^ 
leur  difi , aies  ou  diafiel  qui  efi 
contre  vous , ^ tantofi  vous  trou- 
veres  une  afnejfe  attathiee  (p 
fon  poulain  avec  lui  j dejjies  la 
é"  la  mamenex^.,  ^ fe  aucun 
vous  dit  autune  dsofe,  dites  que 
le  Seigneur  a mefiier  de  ces  cho- 
/Jr  J & le  refte  de  l’Evangile. 

Toutes  les  Epîtres  & les' 
Evangiles  font  traduites  en- 
tières dans  ce  livre , les  com- 
.nencemens  étant  toujours 
indiquez  en  Latin,  & le  jour 
propre  marqué  en  rouge' 
pour  une  plus  grande  dillin- 
Tion.  C’eft  de  cette  manié- 
ré que  fuit  en  lettres  rouges,. 
Le  fécond  dimendse  de  ladvent 
• Epifire  de  S.  Pol  aux  Romains. 
Sc  après  cela  , Fratres :,.qua- 
cumque  feripta  funt,  ad  nofiram 
Mtrinam  feripta  funt  y (^c.  Fré- 
tés,, 
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rcSi  quelconques  chojès  qui  font  ef  toute  ^ent  ^ y ront  maint  peuple 
triples , elles  font  efcrtptes  a noflrt  ^ diront , vcnez^  ^ montons  en 
doBrine^  fi  que  par  patience  & par  la  montaigne  de  nre  S.  ^ a la 
le  confort  des  efcriptures  nous  a-  maifon  au  Dieu  de  Jacob.  & le 
vons  efperance  ^ le  dieu  de  fouf-  rcfte. 

france  df  de  confort  vous  doint  cefic  Au  même  endroit.  Le  Sa. 

thofe , fcavoir  ^ faire  entendre  medi  jour  des  quatre  temps  leçon 
luH  S"  lautre  fclon  Jhefu  crift;  de  Yfaie  le  Prophète.  In  dicbas 
f que  enfemble  aujjî  comme  dune  illis  clamabunt  ad  dominum  a fa.' 
bouche  vous  honnouret^  Dieu  ^ de  ^c.  Ils  crieront  a nre  S.  quand 
le  Pcre  de  noflre  S.  Jhefu  crift.  & ils  verront  le  tourment eur^  ^ il 
le  reftc  de  l’Epître.  leur  envoyera  fauveur  ^ cham- 

Aprcs  quoy  fuit,  Evuanyile  pion  qui  les  délivrera^  df  fera 
félon  S.  Luc.  In  illo  tempore  di.  cogneu  nre  S.  dEgipte  ^ les  E- 
xit  Je  fus  difcipulis  fuis  : erunt  ft.  giptiens  cognoiftront  nre  S.  en  cel- 
gna  in  foie  (ÿ-  luna  ^ ftellis  ^ luyjour^  (f  le  cultiveront  en  fa- 
tn  terris  preffura  gentium  , ^c.  crijîces  ^ endons  ^voerontveux 
En  celui  temps  Jhefus  dift  a fes  aweS.Sc  le  rcfte. 
dtfciples.  Ils  feront fignes  ou  foleil  Le  quatrième  Dimenche  de 

C'en  la  Lune,  ^es  eftoiUes  l'Advent—  Euvangile  félon  St 
en  terre  aura  prcjfe  de  gens  pour  Jehan—  Les  Juifs  envoyèrent  de 
la  confufion  du  fon  des  jlos  de  la  Jhrlem  preftres  ^ dy acres  a fiint 
mer,  fi  que  les  himes  fecheront  fehan,  pource  quils  luy  deman- 
de paour  ^ de  lattente  des  cho-  dafient  • & le  rcfte, 
fes  quils  verront  avenir.  Le  jour  de  Koel  a la  grant 

Il  cft  à propos  de  rappor-  A/<^(c’eftlatroifiémcMcftè) 
ter  auflî  icy  quelques  endroits  Euvangile  félon  Monfeigneur 
du  V icuxTeftament  traduits  faim  Jehan. In'prindpioerat ver- 
en  Françûs.  Dans  la  troifié-  bum  gfic.  au  commencement  eftoit 
me  femaine  de  l’Avent  eft  la  parole  fi;- la  parole  eftoit  avec 
marque , Le  Mercredi  des  qua.  Dieu,  fi;-  la  parole  eftoit  Dieu, 
tre  temps  leçon  de  I fait  le  prophe.  Cefte  parole  eftoit  au  commcnce- 
iex  In  diebus  illts  erit  in  noviljî-  mont  avec  Dieu,  fi- toutes  cho  fes 
mis  fi-c.  Il  venra  un  temps  que  font  faites  par  lui , fi-  nulle  chofê 
la  mont. ligne  de  nre  S.  fera  en  neft  faite  fins  lui.  Ce  qui  eft  fait 
la  haultefte  appareillée  des  mon-  en  lui  ejhtt  vie,  fi;-  vie  eftoit  la 
t a igné  s , fi;  fera  rflevee  pardeffus  lumicre  des  homes,  fi;  la  lumière 
les  montaignes  fi;  courront  a lui\luift  entenebres,  fi;  lestenebres 

ne 
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ae  lont  fas  comprife  — ^ la  fa-  nouvel  tcflament , qui  pour  main- 
rôle  efl  faite  char.  tes  gens  fera  efpandtu  en  remif. 

L’Epiphanie  ou  jour  des  fion  des  pethies.  11  ne  traduit 
Rois  ell  nommée  Tipbaine  le-  point  autrement  dans  la  PaL 
Ion  l’ulàge  de  ce  temps-là.  La  lion  félon  S.  Marc  , qui  fe  lit 
veille  delà  Tiphainc  — le  jour  de  le  mardi  de  la  femaine  peneufè. 
la  Tiphaine.  De  plus  le  premier  II  en  ulè  de  même  dans  la 
Dimenche  de  quarefme  qui  efi  tradudion  de  l’Epître  qu’on 
appelle  le  Dimenche  des  brandons,  lit  le  jour  du  S.  Sacrement, 
le  mardi  apres  les  brandons , le  ou,  comme  il  parle,  de  la  fefi 
mercredy  apres  les  brandons.  Dieu.  Jeay  reçu  de  nre  S.  ce  que 
Le  commencement  de  l’E-  je  voue  baille  que  nre  Seiyseur 
vangile  du  lourdes  cendres  JhuCriflenceBenuit quilfuttray 
cft  traduit  de  cette  maniéré:  il prift  le  pain  ^ rendi  grâces  S" 
quant  voue  jeunes  ne  le  faites  le  brifa^  diji, prenne  s man- 
mie  Corne  les  hypocrites  trijies,  qui  gies:  car  cefi  mon  corps  qui  fera 
amortirent  leurs  faces,  afin  qui  Is  livres  pour  vous  df  faites  cecy  en 
apperent  aux  gens  quils  jeûnent,  ma  rememhrance.  auj/î  prift-  il  le 
Je  voue  die  pour  voir  ils  ont  reçu  calice , puifquil  ot  fouppe  df  dift. 
leur  loyer.  ce  qui  eft  contenu  en  ce  calice  efl 

Un  des  endroits  qui  meri-  le  nouvel  teftament  qui  fera  con- 
tent le  plus  d’être  remarqué,  ferme  en  mon  fang  toutes  fois  que 
c’eft  que  l’interprete  ne  tra-  vous  le  beuvres  faites  le  en  ma 
duit  jamais  ces  mots , hoc  eft  rememhrance.  Ce  qu’il  y a de 
corpus  meum,  par  ceux-ci,  Cui  remarquable  dans  cette  Fête, 
eft  mon  corps, comme  on\es  tra.-  c’eft  qu’elle  n’efl:  point  dans 
duit  ordinairement)  mais  par  le  rang  des  Fêtes  mobiles  a- 
ccs  autres  mots,  ceft  moncorps-.  prés  la  Fête  de  la  làinte  Tri- 
ce  qui  me  paroît  plus  exad,  nité:  mais  on  la  trouve  à la 
comme  je  l’ay  remarqué  ail.  fin  du  livre  dans  le  rang  des 
leurs.Voici  par  exemple  com.  Méfiés  du  Commun.  Il  eft 
me  il  s’exprime  dans  la  PaC  cependant  certain  qu’en  ce 
fion  félon  S.  Matthieu.  tcmps-là  on  faifoit  une  Fête 

cenans  Jhefus  prifl  le  pain  le  particulière  le  Jeudi  d'après 
heney  ^ le  brifa , ^ le  donna  a la  SainteTriniré,comme  nous 
fesAifciplesô'diftprenesdfman-  la  faifbns  prefentement.  Il  fè 
gies , ceft  mon  corps. . . . beuves  di  peut  faire  que  le  Tradudeur 
(eci  tous,  car  ceft  mon  fang  du  ait  fuivi  pour  faire  fa  verfion 

7*/  quelque 
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<j^uel(^ue  vieux  MiflèlLatin  où  fucobus  Faber  qui  metu  pr  fu^ 
elle  etoit  de  la  maniéré  qu’il  :^erat , non  ob  aliud  niji  quoi 
l’a  placée  Enfin  on  lit  à la  vencrat  Evany^liaG-ilUcè  ^re~ 
fin  de  ce  livre  ces  mots  de  vocutus  efi  in  aulam.  Si  nous 
la  même  main  qu’eft  écrit  en  croyons  ce  Critique,  ( » ) 
tout  l’ouvrage , C/ /fj  une  des  principales  railbns 
epijhei  ^ Euv  tttÿlesdx  tout  lan  qui  fit  condamner  au  feu 
jelon  bufjge  de  P.iris.  Loüis  Berquin  qui  étoit  un 

L’on  n’a  dit  que  deux  homme  de  qualité  & fort 
mots  en  pallant  dans  la  Pre-  ami,  fût  pou  ravoir  écrit,  que 
face  de  l’Hilloire  Criti  me  c’étoit  une  chofe  pieufe  de 
des  verfions  du  nouveau  Te-  traduire  l’Ecriture  làinte  en 
llament  , d’une  Traduétion  langue  vulgaire,  pour  la  met- 
Françoife  des  quatre  Evan-  tre  entre  les  mains  du  peu- 
giles  fans  en  marquer  l’Au-  pie  : ce  qui  avoit  été  défen- 
teur.  Nous  apprenons  d’u-  du  par  le  Parlement.  11  le  peut 
ne  Lettre  d’Erafme  écrite  à faire  que  ce  fût  un  des  arti- 
Bilibaljus  en  1 516.  qu’elle  eft  des  de  Ibn  procès  ; mais  il  n’y 
de  Jaques  le  Févre  , qui  fur  a nulle  apparence  qu’on  eût 
obligé  de  prendre  la  fuite  brûlé  cnGrcveBerquin, fi  l’on 
pour  avoir  publié  cet  ouvra  n’avoit  pas  trouve  d’autres 
ge  , comme  fi  l’on  eût  pu-  chefs  d’acculâtion  plus  im- 

ni  alors  dans  Paris  ceux  qui  portans  que  ccluy  li.  Auflî 

traduifoient  en  François  les  Erafine  ne  fait  il  que  rappor- 

Livres  facrez  , à caulè  des  ter  ce  qu’on  lui  en  avoit  ditj  & 

delbrdres  que  ces  nouvelles  il  eft  certain  qu’il  y eut  bien 

Traductions  caulbient  dans  d’autresacculâtionspluscon- 
ir4/in.  l’Europe,  f /ques  /e Fevre(  dic  fiderables  contre  Berquin, 

lieu-là)  qui  s’e-  quis’étoit  manifeftement  de- 

£f  toit  enfiti  de  peur  , fans  au-  claré  pour  la  nouvelle  here- 

tre  ruifon  , que  parce  qu’il  fie  , & il  en  fut  même  con- 

avoit  mis  en  François  les  Evan-  vaincu. 

a été  rappellé  à la  Cour.  1 Jaques  le  Févre  ne  le  crut 

pas 

( I J Ainnt  primum  articulum  fitiji  , qu'od  firipfiffet  ( Berquinus  ) in 
rem  tjfe  pittutis , ut  facri  libri  in  linguam  vulgarem  tr/mflati  legertntur 
4 populo  : id  quod  Senatus  vetuerat,  Etafin-  Epill.  lib.  Z4.  epiil.  4, 
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pas  en  lëurctc  dans  cette 
grande  Ville  après  avoir  pu- 
blié une  .Verfion  Francjoifë 
des  Evangiles , bien  qu’il  n’y 
eût  point  mis  Ibn  nom  j mais 
feulement  on  voit  à la  tête 
du  livre  , cum  privilégia  , avec 
privilège.  Comme  M.  Arnauld 
lè  lert  quelquefois  du  témoi- 
gnage de  cet  Auteur  pour 
appuyer  la  Traducbion  de 
Mons,  il  eft  à propos  de  re- 
marquer quel  a été  ion  fèn 
ciment  fur  la  méthode  qu’on 
doit  garder  pour  bien  tra- 
duire les  Livres  làcrez.  Il  a 
mis  au  commencement  de 
fon  Ouvrage  imprimé  par 
Simon  de  Colines  en  1513. 
une  Lettre  en  forme  de  Pré- 
foce , où  il  condamne  géné- 
ralement les  verfions  de  l’E 
criture  qui  ne  s’attachent  pas 
allez  à la  lettre  du  Texte , & 
qui  ajoutent  des  glolês  & des 
paraphrafes.  Voici  les  pro- 
pres termes  ; £/  fe  aucun  vou- 
lant defgouter  Us  fimples  ou  def- 
toumer  de  la  vente  , première- 
ment difant  tfuil  vauU  mieux 
lire  les  Evangiles  comme  devant 
ont  efte  t ronfla tee s,  en  adjoufiant, 
diminuant , ou  expofant , Q'-  que 
par  ainfi  font  aujji  plus  dégan- 
tés , fe  peut  re [pondre  que  ce  na 
on  voulu  faire  1 ne  aucunement 
ufer  de  paraférafes  ,fe  autrement 
a ejie  poJlüle  expliquer  le  Latin, 
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de  peur  de  bailler  autre  fens  que 
le  S,  Efpcrit  navoit  fug^ere  aux 
Evangelifies.  - - pour  cefie  caufe 
ufer  de  paraphrafe  en  tranjl.it ont 
ta  parolU  de  Dieu  ej}  chofe  periL 
leufe , principalement  fe  on  y ad. 
joujîe  aucune  chofe  ouUretapa. 

roUe  de  Dieu , ou  fon  y diminue. 

&fadjez^quece  que  plufîeurs  ejli. 
ment  elegance  humaine  efi  inele~ 
gance  ^ paroSe  fardee  devant 
Dieu. 

Ce  qu’on  doit  principale- 
ment oblèrver  datw  ce  Tra- 
dudeur,c’ell  qu’il  aime  mieux 
être  quelquefois  oblcur  que 
de  courir  rifque  de  donner 
lès  penfées  au  lieu  de  celles 
des  Evangelifies.  A ce  qu’on 
luy  avoit  objecté,  qu’un  ou- 
vrage de  cette  façon  ne  fe- 
roit  point  au  goût  de  la  plû- 
part  du  monde  qui  n’aime 
pas  l’obfcuritéjil  répond  qu’// 
n'eftoit  donc  point  convenable  pat 
cette  mefme  raifoUy  que  les  Evan- 
gelijies  les  baillaffent  ainji  aux 
Grecs,  ^ ainfi  les  Latins  aux 
Latins.  Mais  après  tout  il  tâ- 
che ordinairement  de  le  ren- 
dre intelligible  en  s’éloignant 
le  moins  qu’il  luy  ell  polîîble 
du  Latin  qu’il  traduit.  II  y a 
neanmoins  de  certains  en- 
droits ou  il  n’ell  pas  aflèz 
clair , s’attachant  trop  au  fens 
grammatical.  N’y  ayant  alors 
aucun  decret  de  Concile  qui 
T 2 eut 
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eût  fixé  l’édition  Latine , il  a 
pris  la  liberté  de  la  retou- 
cher en  quelques  endroits  fur 
le  Grec  qu’il  jugeoit  meilleurj 
en  quoy  il  n’a  pas  toujours 
raifon 

C’eft  ainfi  par  exemple  qu’il 
a traduit  les  premiers  mots 
de  S.  Marc,  Le  commencement 
de  lEvanzile  de  J.  C.  fils  de  Dieu, 
ainfi quileft  efeript  es  Prophètes, 
yoicy  jenvejre  mon  An^e  devant 
ta  face  qui  préparera  ta  veye  de. 
varu  toy.  Ayant  Id  dans  tous 
les  Exemplaires  Grecs  qu’il 
avoit  vûscrWs'OCj^/Stu,  au 
lieu  de  in  Ifaia propheta , com- 
me il  y a dans  la  Vulgate,  il 
a crû  qu’il  étoir  plus  d pro- 
pos de  traduire  es  Prophètes, 
que  dans  le  prophète  J [aie.  II 
n’a  pas  fçû  que  l’interprete 
Latin  étoit  conforme  en  ce 
lieu  la  aux  plus  anciens  Exem- 
plaires Grecs.  Il  fuit  aullî  le 
Grec  au  ch.i.de  S.  Luc  v.  14. 
où  il  traduit  [oit  à Dieu 

es  lieux  très-hauts , en  terre 
faix  , aux  hommes  bonne  vou- 
lente.  Ce  qu’il  fait  encore  au 
ch.  ir.  de  S.  Jean  v.  19.  où  il 
a mis  dans  la  verfion  : Mon 
Pere  qui  me  les  a domtees  efi  plue 
grand  que  touts. 

Il  a crû  qu’en  ces  endroits 
là  & en  (Quelques  autres  le 
lèns  de  l’édition  Latine  n’é- 
«oit  pas  exad,  & qu’il  pou- 


voit  s’être  glifle  des  faute# 
dans  la  Vulgate.  Du  refte 
l’on  peut  dire  qu’il  a traduit 
ordirtairement  fur  le  Latin,  ôt 
non  pas  fur  le  Grec , fon  boit 
fens  luy  fiifant  voir  qu’il 
étoit  mieux  d’en  ufôr  ainfî 
dans  une  verfion  qu’on  met- 
toit  entre  les  mains  du  peu- 
ple, & qui  dévoie  être  con- 
forme à l’Ecriture  qu'on  li- 
foit  dans  fon  Eglifè.  C’eft  fur' 
ce  pied-là  qu’il  a traduit  au 
commencement  de  S.  Lucr 
Pourtant  que  plufieurs,  fe  font  efi.  . 
forces  de  traitter  par  ordre  ta 
narration  des  chofes  qui  entre 
noue  ont  efie  accomplies.  Ce  qui 
répond  exaébement  à ces  mots 
de  la  V ulgate , qua  in  rubis 
compléta  fura  rrnw», bien  qu’il 
ait  remarqué  dans  fès  petites 
notes  littérales  fur  le  texte 
Latin , qu’au  lieu  de  compléta 
^unt , il  y a dans  le  Grec  sn- 
'nXnçioipofnfj^^m,  qui  fignifie  fé- 
lon \ay  ,pleniM'nè  [cita  funt. 

Afin  qu’on  juge  mieux  de 
fa  tradudion, j’en  rapporte- 
ray  icy  quelques  endroits. 
Sans  fortir  du  ch.  i . de  fâint 
Luc,  il  traduit  de  cette  ma- 
niéré les  verfets  y. 6. 7. 8. ôc 9., 

Au  temps  de  Herode  Roy  de  y*- 
dee,  il  eftoit  ung  Prejhe  rumme 
Zacharie  de  ta  famiSe  de  Abiae 
(fi  fa  femme  efioit  des  fiües  de 
Aaron  y&fon  nom , Elifabet-,  (fi 
efiiient 
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tftoient  touts  deux  jufies  devant 
Dieu  cheminans  en  touts  les  com- 
fnandemens  d*  jujlifications  du 
Zeiyfieur  Dieu  fans  reproche^  (f- 
ils  navoient  point  dertfans^  a cau- 
fe  que  Elifabet  efioit  fterile  ^ 
que  ils  eftoient  touts  deux  fort  an- 
ciens : dt'  advint  que  quand  Za^ 
charie  exerça  fon  office  facerdotal 
devant  le  Seigneur  en  lordre  de 
fa  famille  félon  la  cou/lume  ft- 
cerdotale  par  eleîiion  vint  quil 
entra  au  temple  du  Sei^ur 
Dieu  pour  offrir  encenf.- 
Cette  verfion  étant  fort  ra- 
re j'ajotiteray  encore  icy  le 
' commencement  de  l’Evangi- 
le de  S.  Jean  iau  commencement 
efioit  la  paroUe  paroüe 

efioit  avec  Dieu , dp  la  paroüe 
efioit  Dieu.  JceÜe  efioit  au  com- 
fnencement  avec  Dieu.  Toutes 
chofes  ont  efle  faites  par  iceUe  ^ 
dp  dans  iceüe  efioit  la  vie  d* 
vie  efioit  la  lumière  des  hom- 
mes : dp  l^  lumière  luifi  es  tene~ 
bres , dp  bes  tenebres  ne  lont  point 
somprifeî  ung  homme  fut  envoyé 
de  Dieu  qui  efioit  nomme  Jehan. 
Cefiuy  vint  en  tefnoignage  pour 
rendre  le  tefmoignage  de  la  lu- 
mière ÿ affin  que  tous  crujfentpar 
iceUc,  Cefiuy  nefloit  point  la  lu- 
mière , mais  affin  quil  rends  fl  tef 
moiyiage  de  la  lumière.:  La  vraye 
lumtere  efioit  ceUe  qui  enlumine 
tout  homme  venant  en  ce  monde. 
Il  n’y  a ^ue  Meflieiirs  de 


P.  R.  qui  ayent  pris  la  liber- 
té de  traduire  félon  leurs  pré- 
jugez le  verfet  12.  du  clia-^ 
pitre  17.  de  l’Evangile  de  S. 
jean^  que  cet  Interprété  a 
exprimé  de  cette  forte  dans 
fa  verfion  : Quand  je  ejhye  avec 
eulx  je  les  gardoye  en  ton  nom  : 
jay  garde  ceulx  lefquels  tu  mai 
donnes  , dp  ‘tml  deulx  nefi  péri  ^ 
finon  le  fils  de  perdition , affin  que 
lEfcripture  fait  acomplie.  Les 
Traducteurs  de  Mons  qui  ont 
crû  que  la  particule  nifi  étoit 
en  ce  lieu  la  adverfative,  ont 
traduit ymais  celuy.là  feulement 
qui  étoit  enfant  de  perdition. 

Jâqiies  le  Fevre  qui  fe  retira 
dans  la  fuite  auprès  de  Mar- 
guerite Reine  dé  Navarre  X 
Ncrac,  où  il  mourut  dans  les 
fentimens  des  Calviniftes,  ne 
faifoit  pas  moins  paroître  de 
zele  que  M.  Arnauld  pour  les 
verfions  de  la  Bible  en  lan- 
gue vulgaire.  Il  cite  dés  le 
commencement  de  fa  Préfa- 
cé ou  Epifire  exhortatoire  ces 
paroles  de  S.  Paul , Ecce  nunc 
tempus  acceptabile .^ecce  nunedies 
falutis.  Il  ajoute  QnfuïtQ ^auffi 
maint erutnt  le  temps  e fi  venu  que 
nofire  Seigneur  J feul  falut.^  vé- 
rité dj^  vie  veult  que  fon  Evan- 
gile foit  purement  annoncée  par 
tout  le  monde , affin  quon  ne  f 
defvoye  plus  par  autres  doflrmes 
des  hommes  qui  cuident  efire  quek- 

Tq  qut. 
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Il  dit  au  même  lieu;  Je  ne  f4,ais  fi  le  Fevre  a 
Et  affin  que  unz  chafcun  qui  a traduit  le  relie  du  Nouveau 
confiai ffltnce  de  Ta  langue  Galli-  Teftament  comme  il  le  pro- 
çane^  ^ non  peint  du  Latin,  fait  met.  Il  n’ofa  pas  apparem- 
pltts  atfpofe  a recevoir  cefle  pre-  ment  le  faire,  ayant  été  obli- 
ferue  qrace  laquelle  Dieu  par  fa  gé  de  le  l'auver  pour  quel- 
feule  bonté  pitié  ^ clemence  noui  que  temps , à caulê  en  par- 
fre fente  en  ce  temps  par  le  doulx  tie  des  quatre  Evangiles  qu’il 
^ amoureux  regard  de  J.  C.  no-  avoir  mis  en  François.  M.  Ar- 
fire  feul  Sauveur,vous  font  ordon  nauld  n’a  pas  fçu  apparem- 
nees  en  langue  vulgaire  par  la  ment  que  cet  Auteur , qui 
grâce  diceluy  les  Evangiles  félon  étoit  alors  fi  célébré  dans 
le  Latin  qui  fi  liji  communément  Paris  , avoir  traduit  en  nôtre 
par  tout  fans  riens  y adjoujîer  ou  langue  les  Evangiles  dans  le 
diminuer,  affin  que  les  fimples  dernier  fiée  le  : car  il  n’auroic 
membres  du  corps  deJ.C.  ayans  pas  manqué  de  le  joindre  à 
ce  en  leur  langue  puiffent  efire  Nicolas  O refine  Doéleur  de 
auÿt  certains  delaverite  Evan  la  Maifon  de  Navarre. 
gelique,  comme  ceux  qui  lont  en  Le  Fevre  ell  le  premier  qui 
latin  •.&  apres  auront  par  le  bon  ait  traduit  les  Evangiles  en 
plaifir  de  icelui  le  refie  du  nou-  François  avec  quelque  exac- 
veau  Tefiament. — ainfi  que  pa-  titude  , les  autres  verfions 
rciSement  efi  maintenant  fait  en  Françoilès  qui  ont  été  faites 
dtverfes  régions  diverfitei^  de  avant  luy  étant  pitoyables,  fi 
langues  par  la  plus  grande  par-  on  excepte  celle  de  ce  Reli- 
tie  de lEurope  entre  les  Chrefiiens  gieux  Hofpitalicr  dont  on  a 
mouvant  a ce  les  cueurs  diceulx  parlé  cy-deflus.  Mais  ayant 
lefpcrit  de  nofire  Seigneur  Je/us-  témoigné  trop  de  zele  pour 
ebrifi  nofire  falut,  nofire  gloire  les  Icntimens  des  nouveaux 
^nofire  vie.  Et  encore  nous  mon-  Reformateurs  , il  fut  obligé 
fire  la  bonté  infinie  quil  efi  necef  d’abandonner  Paris,  & de  le 
fite  en  ce  temps  que  grans  (jr-  pe-  retirer  chez  la  Reine  de  Na- 
tit  fâchent  la  fainÛe  évangile  : varre.  Les  Calvinilles  en  ont 
auquel  nous  menace  envoyer  les  fait  l’éloge  comme  d’un  grand 
Turcs  ennemy s de  nofire foy , corn-  lèrviteur  de  Dieu.  Il  paroît^jf,^^ 
me  les  Babyloniens efioient  autre-  mêmedelavie  de  Capitonre.  ai»m 
fjts  ennemys  de  la  Loy  Jfraeli-  cueillie  par  Mclchior  Adam, 
ticque.  que  dés  le  temps  que  le  Fevre 

fe 
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les  raifbns  qui  l’onc  porté  X 


te  fâuva  de  Paris  à caufe  de 
fa  nouvelle  traduction  Fran- 
çoilè , il  s’en  alla  à Baflc  ac- 
compagné de  Gérard  Rouil 
fèau  Docteur  de  Sorbonne, 
où  ils  eurent  des  conférences 
avec  Capiton  & Bucer , dans 
la  viië  d’établir  en  France  la 
nouvelle  doétrine  des  Pro- 
teftants. 

ynfm  On  s’eft  contenté  d’indi- 
^/p*-  quer  dans  l’Hiftoire  Critique 
Nouveau  Teftamenc  la 
V»».  traduétionE/pagnoledeFran- j 
cois  Enzinas,qui  cft  devenue 
fort  rare.  Comme  j’en  ay  vii 
depuis  ce  temps  là  un  excm* 
plaire  imprimé  à Anvers  en 
proposée  la  faire 
connoître  plus  exademenc. 
Elle  a pour  titre  ( i ) Le  Nou- 
veau TeJJament  de  nojhe  Redem 
fteur  ^ Sauveur  ‘^efus-Chrifl ^ 
traduit  du  Grec  en  la>tgue  CafiiL 
Une  par  François  Enzinas^  dédié 
à l’Empereur,  Cet  Empereur 
eft  Charlequint,  & dans  l’E 
pître  dcdicatoire  , qui  fort 
auffi  de  Préfacé,  il  explique 


mettre  le  Nouveau  Tefta- 
ment  en  fa  langue. 

Il  y marque  d’abord  les 
differentes  opinions  qu’on  a- 
voic  alors  fur  ce  fujet,  /Ra- 
voir s’il  étoit  à propos  de  tra- 
duire les  Livres  facrez  en  lan- 
gue vulgaire  pour  les  mettre 
entre  les  mains  du  peuple. 

( » ) Pour  moy,dit-il , quoique 
je  ne  condamne  point  ceux 
qui  s’y  oppofent,  j’ay  (uivi  le 
fentimentde  ceux  qui  jugent 
qu’il  eft  bon  & utile  à l’Egli- 
fe  q^ue  ces  fortes  de  verfions 
fe  faftène  par  des  hommes 
fçavans  & judicieux,  & qui 
foient  habiles  dans  les  lan- 
gues. Il  vient  après  cela  aux 
raifons  particulières  qu’il  a 
d’en  publier  une  lu  y- meme, 
dont  la  première  ne  paroît 
pas  trop  bien  fenfée  : car  il 
s’appuye  fur  la  réponfe  de 
Gamaliel  au  fujet  des  Apô- 
tres qui  annonçoient  l'Evan- 
gile de  leur  Maître , quelque 
défenfo  qui  leur  en  fut  faite 

par 


( I ) El  ttueve  Teflament»  de  nue^ro  Redemptory  Salvador  Jefn  Chrifio 
traduüdo  de  Griego  en  lengua  Cafietlana  por  francifio  de  Enijnas  , 
dedicado  a la  Cefarea  Mageflad, 

( l)  y 0 aunaHe  no  condeiio  los  parefeeres  en  contrario,  hefeguido  la 
opinion  de  ayuellos  yue  pienfan  fer  bueno  y prevechofi  a la  Rcpublica 
Chrifiiana  , y ne  por  hombres  doElot  y de  madnro  jujzjoj  en  laj  lenguas 
bien  exercitadol  fi  hagan  feptejantes  verjiones.  Fianciic.  £nz.  Epift.  ad 
Car.  V. 
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par  les  Juifs.  Ce  Gamalielqui 
tenoit  un  rang  confiderable 
parmi  les  Dodeurs  de  cette 
Nation  , fut  d’avis  apres  a- 
voir  produit  l’exemple  de 
deux  auteurs  de  nouvelles 
Sedes  qui  s’etoient  difîipées 
d’elles-mC-mes , qu’on  laiflat 
au/n  prêcher  les  difciples  de 
Jésus.  Si  cet  Ouvrage , di- 
foit-il , vient  des  hommes,  il 
fe  dctruirajs’il  vient  de  Dieu, 
il  feroit  inutile  de  le  com- 
battre. 

Enzinas , après  avoir  rap- 
jorté  ce  confeil  de  Gama- 
iel,  ajoute  parlant  à Char- 
equint , ( ' ) J’ay  fait  plu- 
fieurs  fois  rcHexion  en  moy- 
même  fur  ce  difcours,& ayant 
vû  qu’il  y a bien  vingt  ans 
que  cette  difpute  continue, 
pendant  lefquels  il  s’eft  trou- 
vé des  perfonnes  qui  par  un 
bon  zele  ont  empêché  plu- 
Heurs  fois  , & même  avec 
beaucoup  d’app’ication,  qu’- 
on n’imprimât  ces  fortes  de 
livres , fans  neanmoins  y réüf 
lîr  : au  contraire  , quelque 


firotedion  qu’ils  ayent  euë  , 
eurs  efforts  ont  été  inutiles; 
& il  paroît  tous  les  jours  de 
nouvelles  verfions  de  l’Ecri- 
ture dans  toutes  les  Sedes 
des  Chrétiens;  ayant , dis-je, 
fait  réflexion  fur  cela,  il  m’a 
femblc  que  ce  que  dit  Ga- 
maliel  s’accompliflbit. 

La  fécondé  raiibn  qu’il 
propofe  à cet  Empereur , eft 
fondée  fur  l’honneur  de  la 
nation  Efpagnole,  dont  plu- 
fleurs  autres  nations  fe  mo. 
uent , la  traitant  de  foible, 
e lcrupuleulè  &c  de  fuper- 
ftitieufe,  parce  qu’elle  ne  lit 
point  la  Bible  en  ialangue:Z<* 
fêgunda  raison  que  me  ha  movido 
hafido  la  honrra  de  meftra  nation 
Ejpanola^  a laquai  muchas  otrat 
tratan  mal  de  falabrary  fe  rien 
délia  en  efte  Cafo  y aunque  ay 
varies  farefeeres , iodos  los  notan 
en  efio  o de  fioxos , o de  ferupu- 
lofos  , 0 de  fuperJUtiofos,  Mais 
outre  qu’il  n’eft  pas  vray, 
que  les  Efpagnols  n’euflcnc 
eu  julqu’à  fon  temps  aucune 
1 verflon  de  l’Ecriture  en  leur 
langue; 


( I ) efias  palabras  he  penfado  comigo  mnehas  ver.es  S.  M.  y como  he 
que  y a pefa  de  veinte , anos  que  anda  efla  pelea  , y muchas  ve~ 
,y  con  rnucha  diligencia  han  proeurado  algunos  homires  mevidos  con 
buen  z.ela  que  no  fi  imprimiefen  femejantes  libres  ; y aunque  han  fido 
muy  faveridos  nunca  han  pedide  prevalecer , mas  antes  cada  dia  pierden 
tierra  y falen  nuevas  y nuevas  verfienes  ,y  efio  en  iodes  les  Rey'nes  y 
sierras  de  Chrifiianos,  Id.  Enz.  ibid. 
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langue,  les  defordres  qu’on 
voyoic  naître  cous  les  jours  à 
l’occafion  de  ces  ver  fions,  é- 
toienc  un  jufte  fujet  de  s’y 
oppolcr , au  moins  pour  quel- 
que temps. 

Il  exagere  même  le  nom- 
bre des  Traductions  en  lan- 
gue vulgaire,  qui  étoient  a- 
lors  lèlon  luy  dans  toutes  les 

f>arties  de  l’Europe,  en  Ita 
ie,  en  France  , en  Flandre, 
en  Angleterre  , en  EcoIIè, 
en  Irlande;  en  forte  qu’il  n’y 
avoit  q^ue  l’Efpagne  Iculc  ou 
il  ne  nit  point  permis  au 
peuple  de  lire  l’Ecriture  en 
là  langue  : m ay  ni^ana  na- 
cion  en  quanta  y o fepa  a la  quai 
no  fea  ferrmttdo  leer  en  fa  len~ 
yta  loi  héros  fagrados  , fîno  a 
fola  la  Efpanola.  Il  dit  déplus 
en  s’adrellant  à Charlequint, 
que  la  plufpart  de  celles  qui 
ont  été  faites  en  Italie  en 
grand  nombre,  viennent  de 
Naples  qui  eft  le  patrimoine 
de  Sa  Majefté  : en  Italia  ay 
muchat  verfoneSyy  muy  varias 
y la  mas  nanfahdo  de  Napoles 
fatrimorùo  de  y.  M.  Ce  qui 
n’eft  pas  vray. 

Le  Traducteur  Efpagnol 
ajoute  une  troifiéme  raifon 
pour  juftifier  fà  nouvelle  vcr- 
fion.  Il  prétend  prouver  qu’en 
la  publiant  il  n’eft  point  con- 
traire aux  Loix  de  l’Empe- 


NOÜV.  TEST.Chap.il  iy3 

reur  , ni  aux  Conftitutions 
des  Papes,  qui  défenJent  ces 
fortes  d’Ouvrages  depuis  U 
uaillance  des  nouvelles  Sec- 
tes , puifque  nonobftant  ces 
dcfenfès  rigoureulês  on  n’a 
pas  laiflc  d’en  publier  un 
grand  nombre.  11  ne  fe  con- 
rente  pas  des  exemples  de 
fbn  temps  : il  remonte  jufques 
aux  Juifs  qui  ont  re<jû  la  Loy 
en  leur  langue,  & qui  ont  eu 
des  paraphrafcs  Caldaïques 
aufli  tôt  que  le  Caldéen  fut 
entendu  plus  communément 
parmi  eux,  que  l’Ebreu.  En 
un  mot  , Enzinas  qui  avoir 
des  liaifbns  particulières  a. 
vec  les  Proteftans  d’Allema- 
gne, n’oublie  rien  pour  fai- 
re goûter  à l’Empereur  Char- 
les V.  fa  nouvelle  Traduc- 
tion. Il  luy  reprefènte  toutes 
les  Societez  Chrétiennes  du 
monde,  les  Grecs,  les  Egyp- 
tiens , les  Arabes , les  Perfans, 
les  Ethiopiens , les  Latins,  qui 
ont  eu  la  Bible  en  leurs  lan- 
gues , ayant  été  d’abord  é- 
crite  en  Grec  qui  étoit  la 
langue  vulgaire  de  l’Orientj 
fie  elle  fut  enfuite  traduite 
dans  les  langues  des  autres 
nations.  11  prouve  par  l’au- 
torité de  S.Jerôme,  que  tous 
ces  peuples  chantoient  l’Offi- 
ce divin  , chacun  en  fà  lan- 
gue; mais  il  fe  trompe  quand 
F X U 
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il  alTure  au  même  endroit , 
que  ce  Pcre  a traduit  la  Bi- 
ble en  là  langue  Hongroilè. 

Ce  qu’il  dit  de  mieux  lèn- 
fé  dans  cette  Préfacé  , c’ell 
(')  que  la  coutume  de  lire 
l’Ecriture  dans  les  Eglifes  en 
la  langue  de  chaque  nation, 
n’a  pas  celTe  pour  être  mau- 
vaile  d’elle  même  j mais  à 
l’occafion  des  peuples  barba- 
res , lefqucls  s’etant  rendus 
les  maîtres  de  l’Europe , y 
apportèrent  leurs  langues  5 
& ainfi  le  peuple  n’entendit 
plus  le  Latin  dans  l’Occident; 
& quoiqu’il  parlât  une  autre 
langue,  l’ulàge  de  l’Eglilê  de- 
meura toujours  comme  aupa. 
ravant.  Mais  il  cftdans  l’er- 
reur quand  il  reftreint  cela  à 
noftre  Europe,  & qu’il  pré- 
tend qu’encore  aujourd’huy 
les  Grecs,  les  Egyptiens,  les 


Ethiopiens,  les  Syriens,  les 
Perlàns,  les  Indiens  & tous 
les  autres  Chrétiens  du  mon- 
de, excepté  ceux  qui  fuivent 
le  riteLitin , conlêrvent  l’an- 
cien ufage.  Car  cela  eft  faux, 
comme  on  l’a  fait  voir  ail- 
leurs. Il  conclut  enfin  de  tout 
ce  qu’il  vient  d’avancer,  qu’il 
n’a  rien  entrepris  qui  fût 
nouveau , & qu’on  ne  peut 
pas  regarder  comme  mauvai- 
fe  une  choie  qui  eft  depuis 
tant  de  temps  dans  l’Eglilê 
de  Dieu,  & que  tant  de  Na- 
tions approuvent,  &que  l'E- 
glife  Catholique  même  tient 
pour  bonne. 

Enzinas  n’expolê  pas  lêulc- 
ment  fes  railbns;  il  répond 
aulliaux  objections  qu’on  fait 
ordinairement  contre  les  ver- 
fions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire.  Si  quelqu’un, 
dit-il, 


('  I J Perdiofe  defpMts  efla  coflnmtre  que  la  fagrada  tferitura  fe  leyefi 
tn  lengua  que  todos  la  emendiefen  , no  parque  no  fuejje  muy  huene  , Jino 
f orque  ehtrando  gentes  eflraiias  en  Europa  perdiofe  la  lengua  Latina  en  et 
vnlgo  , y commenfaron  a hablar  otras.  y el  ufo  de  la  yglefia  quedofi 
como  de  antes,  laquai  cojlumbre  dura  hafia  de  nuejiros  tiempos  ; mas 
tfto  folo  en  eflas  partes  de  Europa.  En  Grecia  los  Chriflianos  que  ay 
guardan  la  coflumbre  antigua  tambien  en  Africa  ,y  en  Egipto  , y Ethio. 
fia  , Syria  , Paleflina  , Perfia  , India  Oriental . &c.  y todo  [os  demas 
del  orbe  , de  manera  que  ni  es  cofa  nueve , ni  foie  fiyyo  de  efle  parefeer  tù 
fuede  fer  cofa  mala  lo  que  lanto  tiirnpo  dura  en  la  yglefîa  de  Dios , y tan- 
tas  naciones  aprueban  , y la  ygl‘fa  Cathelica  tient  por  bueno.  Enz.  ibid. 

( i.  ) y fi  alguno  pienfa  efte  fer  malo  per  el  peligro  que  ay  al  pre- 
fente  de  las  herefias  , efte  tal  fepa  que  nafeen  las  herefias  , ne  per  fer 
leydai  las  fagradas  eferituras  en  Itnguaf  vulgans,  fine  for  fer  ma]  er>z 
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«dit-  il , juge  que  cela  Ibit  mau- 
vais prefcntement , & dange- 
reux à caufè  des  nouvelles 
herefies,  qu’il  fçache  que  les 
herefies  ne  viennent  pas  de 
la  lecture  des  lâintes  Ecritu 
res  en  langue  vulgaire,  mais 
parce  qu’elles  font  mal  en- 
tendues de  plufieurs,&  inter- 
prétées d’une  maniéré  qui  eft 
contraire  au  lèns  de  la  doc. 
trine  de  PEglife , laquelle  eft 
la  colomne  & le  fondement 
ferme  de  la  vérité  : de  plus 
parce  qu’elles  font  cnfeignces 

Ear  des  hommes  méchans  qui 
:s  ajuftent  à leurs  faulTes 
opinions,  comme  nous  l’ap- 
prenons de  S.  Pierre  parlant 
des  Epîtres  de  S.  Paul.  Quoi- 
que cela  Ibit  vray  , il  y a 
neanmoins  des  temps  où  il 
eft  de  la  prudence  des  Pa- 
fteurs  de  ne  foufFrir  ces  ver- 
fions  qu’avec  de  grandes  pré- 
cautions. La  plupart  des  nou- 
velles Scdes  le  vantent  d’a- 
voir de  leur  côté  la  vérita- 
ble Eglilê.  Il  n’y  a perfonne 
qui  ne  croye  entenclant  par- 
ler ce  Tradudeur  Elpagnol, 


qu’il  eft  bon  Catholique; ce- 
pendant il  étoit  prévenu  des 
nouveautez  des  Proteftans. 

Du  refte  là  verfion  qui  eft 
faite  lîir  le  texte  Grec , eft 
allez  exade.  Il  conferve  la 

f)lûpart  des  termes  qu’un 
ong  ulàge  a en  quelque  fa- 
çon canortifez^dins  les  Eglilês 
d’Occident,comme  Ibnt  ceux 
de  Scribe,Evanple^fenitence^Te, 
fiament,hc  plu fieurs  autres.  II 
s’attache  ordinairement  à la 
verfion  d’Erafnic,  qu’il  a imi- 
tée au  commencement  de  l’E- 
vangile de  S.  Jean  , où  on  lit. 
En  el  principte  era  la  paithrat 
y la  palabra  eftava  con  Dios  y y 
Dios  era  la  palabra.  Unejpreu- 
ve  de  Ibn  exaditude  eft,  qu’il 
a mis  trois  fois  à la  marge  le 
mot  Grec  vis  à vis  de 
l’Efpagnol  palabra.  Il  en  ule 
de  meme  en  Quelques  autres 
endroits , où  il  met  une  note 
lors  qu’il  voit  que  le  mot  eft 
ambigu. 

Il  ajoûte  neanmoins  rare- 
ment ces  petites  notes  qui  ne 
regardent  même  pour  l’ordi- 
naire que  les  poids,  les  me- 
y 2 fures. 


tendidas  de  muches , e interpretadat  contra  la  declaracien  y doüriii» 
de  U yglejia  tjne  es  columnay  fitndamento  firme  de  verdad , y par  fer 
enfeSadat  y tratadas  por  homores  malos  , y por  fiserça  traidas  a fus  ma- 
los parefeeres  como  lo  enfena  S.  Pedro  hablando  délai  Epijlolas  de 
Pablo.  £nz.  ibid. 
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fures,lcs  monnoycs&  autre  mieux  entendre:  il  ne  laiflV 
choies  femblables , qu’il  ac-  aas  nonobftant  cela  de  fc 
commode  aux  ufiges  de  Ton  endre  intelligible, principa- 
pays , afin  de  rendre  ià  tra.  lemenc  à ceux  qui  Ibnt  rara 
dudion  plus  intelligible:  mais  !ôit  peu  exercez  dans  le  ftile 
il  conferve  les  anciens  mots  des  Livres  iâcrez.  Mais  apres 
dans  le  texte,  comme  au  ch.  tout,  il  étoit  bien  difficile  qu’il 
iS.deS.  Matth.  V.14.  il  a tra  ne  s’émancipât  quelquemisr 
Diez^  mille  talentos  ^ dix  aulfi  a-t-il  cu  en  quelques 
mille  talens  j il  a mis  à la  mar.  endroits  plus  d’égard  au  fens , 
ge  ^cada  taleruo  vale  600.  duca-  qu’à  la  lettre  de  Ion  original , 
des , chaque  talent  vaut  600.  du-  commeauchap,  i.del'Epître 
cats.  Au  V.  18.  du  même  ch.  aux  Romains  v.  i8.  où  il  y a 
où  il  y a dans  fa  verfion,af«r  dans  le  Grec  TsufiteetM  aui'ii 
dineros' , il  a remarqué  que  o0«o«,&  dans  le  Latin  de  la 
chaque  denier  vaut  environ  \l , tradidit lU^s  Dene  ^ i\ 
30.  maravedis,  cada  dinero  v.tL  a traduit  mpiS^x* , qui  fignifie 
ga^ j\maravedÀr.  Je  n’examine  a livré , par  furmitio  caer^  .1  per~ 
point  fi  ces  petits  éclaircifiTe  kù de  tomber,  lia  voulu  adou- 
mens  d’Enzinas  font  par  tout  cir  cette  exprelfion  qui  luy  a 
exads:  il  fuffit  d’avoir  obforve  aaru  trop  rude.  Mais  ces  a- 
en  general,  qu’il  eft  judicieux  doucilTemens  doivent  plutôt 
en  ce  qu’il  n’a  pas  pris  la  li-  trouver  leur  place  dans  une 
bertc  de  changer  les  mots  de  note  à la  marge,  que  dans 
l’original  dans  là  verfion,  fous  le  corps  du  texte, 
prétexté  de  la  rendre  plus  Enfin  les  curieux  pourront 
claire  étant  defti née  à Tulàgc  apprendre  de  M Colomiés 
du  fimplc  peuple;  il  a ren-  jue  Entinae  ne  lignifie  pat  en 
voyé  aux  marges  ces  expli.  Fran^à d\ich.eiae, comme plu- 
carions  qui  font  le  mt’mc  ef  'tcurs  fe  font  imaginex.,  mats  du 
fet  làns  altérer  fon  texte.  aoux,<*rér?  nommé  par  les  Lt- 
Son  bon  fens  paroît  enco-  ’ins  aquifolium  ou  aquifolia, 
re  en  ce  qu’il  a évité  le  plus  ^ par  les  Grecs  tantit  «^uiAetÇ, 
qu’il  luy  a été  polfible  les  ‘antit  tantôt 

periphrafos , gardant  le  cara-  comme  l’a  remarqué  après  Thco~ 
dere  des  Auteurs  qu’il  tra-  shrajk  Sepulveda  dans  une  de 
duifoit.  Il  fupplce  même  ra-  'es  lettres  à Pincianus  le  plus 
icment  des  mots  pour  fo  faire  ÿ^and  Critique  de  H£fpa%ne.Je 

n’aurois 
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li’auroisrien  à oppofer  à une  de  luy  ^ ou  n’en  parlent  que  fort 
remarque  fi  recherchée , fi  je  fcchement,  - - tous  jy  tnt  eu  pour 
n*avois  lù  dans  le  DiéHonnai.  but  d'éteindre  la  mémoire  de  ce 
TC  de  Nebrifienfis  qu’on  peut  qrand  homme  , de  qui  le  courage 
mettre  au  nombre  des  plus  & la  pieté  ne  mourront  jamais. 
habilesGrammairiens  de  l’Ef-  Et  afin  de  le  faire  mieux  con- 
pagne, que^/r  £»s;/»rf^rc'pond  noître , il  nous  dit,  c\\i'tl  efi 
tïes  bien  à nôtre  du  Chefne-^  & frere  de  Jean  de  Er,x,inas  qui  fut 
ainfiMelandhon  & quelques  brujlé  à Rome  fuivant  la  politi- 
autres  Proteftans  d’Allema.  que  de  ce  pays-  là  pour  avoir  été 
gne  qui  l’ont  appelle  en  La-  trop  bon  Chrétien,  Cet  éloge  eft 
tin  ( du  Chefne  ) ne  un  peu  fingulier-,  & quand 

fe  font  point  trompez.  C’ef  François  de  Enzinas  Ce  feroic 
une  chofe  fàcheufe{fi  nous  en  luy- même  fait  brûlera  Ro- 
croyons  le  même  M,  Colo-  me,  il  n’en  feroit  pas  pour 
mies  ) que  les  Catholiques  Ro-  cela  meilleur  Chrétien  , ni 
mains , fur  tout  les  Efpayiols  fes  meilleur  interprété  du  Nou- 
compatriotes , ou  ne  parlent  point  veau  T ellament. 


CHAPITRE  III. 

On  prouve  que  le  commun  des  Juifs  r! entendoit  plus  l'Ebreuaprii 
ta  captivité  ; df  l’on  répond  en  même  temps  aux 
dsfficultct^  proposées  par  M.  Amauld. 

i 

IL n’etoit  pas neceflaire que  Mais  ces  Meflîeurs  q^ui  ont 
Meflîeurs  de  Port  Royal  voulu  juftifier  la  verfion  de 
copiaflènt  de  nouveau  dans  Mons  & leurs  défenfes , Ce 
leurs  livres  fur  la  leélure  de  font  trouvez  comme  enga- 
l’Ecriture  làinte  en  langue  gez  dans  cette  controverfe , 
vulgaire,  les  objeélions  que  laquelle  eft  commune  à la 
les  Proteftans  font  depuis  plufpart  de  ceux  qui  ont  en- 
long-temps  aux  Catholiques.  i trepris  dans  ces  derniers  tems 
Ce  font  des  chofes  fi  connues,  de  traduire  la  Bible  en  leurs 
qu’on  les  pouvoit  pallèr  le-  langues,  M4ra. 

gerement  en  renvoyant  aux  X/'wr  preuve  de  la  pajjîon  de 
Auteurs  qui  en  ont  traite.  M.  ^imon  contre  M.  Arnauld , M* 

Ki 
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é-  du  trouble  qu'elle  caujê  dan  i 
fon  efprit,  efl^  qu'au  lieu  de  corn- 1 
battre  ce  qu'il  dit , il  luy  impoft 
en  ci  qu'il  ne  dit  points  lors  me- 
me qu'il  ne  s'ap(foit  pas  de  M. 
jimauld^  mais  de  M.  du  Pin. 
Ct  fi  dans  fa  Lettre  touchant  L’ in- 
fpiration  des  Livres  facrer^.,  p. 
q?.  où  il  reproche  à M.  du  Pin 
cC avoir  copié  ce  que  M.  Amauld 
a écrit  dans  fon  livre  de  la  lec- 
ture de  t’ Ecriture  fainte  touchant 
les  larvytes  Hébraïque  ^ Cal- 
daique. 

On  n’a  combattu  M.  Ar- 
nauld  dans  le  lieu  qu’il  indi- 
que>  que  parce  que  M.  Du- 
pin s’étoit  appuyé  fur  luy:  & 
avant  que  d’avancer  qu’on 
luyimpofe,  il  devoir  conful- 
ter  une  Didèrtation  qui  a 
été  publiée  il  y a plus  de 
quatre  ans  fur  la  nouvelle  Bi- 
bliothèque des  Auteurs  Ec- 
clefiaftiques.  Il  y auroit  vu 
qu’on  n’a  point  fûppofé  pa> 
une  faufifeté  manifejîe , comme  il 
l’alTure, qu’il  ait  prétendu  que 
la  langue  Ebraïque  eût  été 
entendue  par  les  Juifs  depuis 
leur  retour  en  Jcrufalcm  juf- 
qu’au  temps  de  J E s u s 
Christ.  Les  preuves  ( dit 
notre  Docteur)  qu’on  appor- 
te dans  la  lettre  de  X'Infpira 
tion , ne  vont  qu’à  cent  ans 
après  la  captivité.  S’il  avoit 
bien  examiné  l’endroit  qu’il 


cite  ,il  y auroit  trouvé  qu’on 
n’y  parle  que  des  Proteltans: 

8c  afin  qu’on  ne  fc  plaigne 
plus  qu’on  a combattu  une 
chimere  au  lieu  de  fon  veri- 
table  fentiment,  je  rappor- 
reray  icy  les  propres  paroles 
de  ce  fçavant  homme  dans 
fon  livre  de  la  lecture  de  l’E- 
criture fâinte,  auxquelles  je 
joindray  mes  réponlès. 

C” efi  donc  un  fophifme  k M,  * 
Mallet  de  juppofer  que  le  com-  „ ^ 
mun  des  Juifs  depuis  la  captivité  l'ttri- 
de  BahyUtu  rC entendaient  plus 
fi  Hebreu  dans  lequel  font  écrits  «i, 
les  Livres  famts , parce  qu'une 
nouvelle  langue  commeni^a  à fe 
former  en  ce  temps- Ik  qui  tenait 
beaucoup  défi  Hébraïque.-  On  ne 
r^auroit  dire  certainement  quand 
fi  ancienne  lanyte  Hébraïque  n’a 
plru  été  entendue  du  commun  det 
Juifs. 

Il  n’y  a point  de  Juges  plus 
defintereflez  fur  cette  con- 
troverfo  que  les  Juifs  qui 
n’ont  rien  à démêler  là  def- 
fus  avec  les  Chrétiens.  Or  ils 
conviennent  tous  que  leurs 
Peres  avoient  oublie  leur  an. 
cicnne  langue,  lors  qu’ils  re- 
tournèrent de  Babylone  à 
Jcrufilcm.  Cette  opinion  efl: 
appuyée  fur  l’autorité  des 
deux  Talmuds.  Le  doefe  R. 

Moyfe  a fait  un  Abrégé  du 
Talmud  , où  il  explique  cecr 

te 
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te  affaire  en  peu  de  mots  Sc 
avec  beaucoup  de  netteté  en 
’Hsm-  ces  termes,  { ' ) Depuis  Efdras 
la  coutume  a été  chez^  nous , qu'il 
y eut  un  Interprété  pour  interpre. 
ter  au  peuple  ce  que  le  Lclteur 
Il  fait  dans  la  Loy , afin  qu’ils 
entendifiènt  ce  qui  y était  contenu: 
le  LeUeur  ne  lifoit  qu’un  feui 
verjet  à la  fois  ^ puis  il  fie  taijbii 
jufqucs  à ce  que  t Interprète  l eût 
interprété  : ^ il  lifioit  enfiuite  le 
fécond  verfet  ^ ^ il  ne  luy  était 
point  permis  de  lire  plus  d’un  ver- 
Tfiri  fiet  à la  fiais.  R.  Jofeph  Karo 
dit  la  même  cnofe  dans  fès 
Conclu  fions  du  Talmud,  & 
prefque  dans  les  mêmes  ter- 
mes. Je  pourrois  ajouter  icy 
le  témoignage  de  quelques 
Juifs  Caraïtes  qui  font  auffi 
du  même  fentiment  que  les 
Rabbanites  ; de  forte  qu'on 
ne  doit  pas  regarder  cette 
opinion  comme  une  opinion 
des  Talmudiftes,  puifque  les 
Caraïtes,  qui  font  leurs  en- 
nemis, & qui  rejettent  hau- 
tement toutes  les  traditions 
duTalmud, qu’ils  croyent  mal 
fondées , afTurent  là  defTus  la 
même  chofe  , que  les  Juif» 
Talmudiftes. 
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Ze  livre  d’Efier , continue 
M.  Arnauld , ne  peut  avoir  été  ' ''  ' 
écrit  plutôt  que  fious  Darius  fils 
d'H)'fiafipe  , vingt-huit  ans 
au  moins  depuis  le  retour  de  la 
captivité  J pourquoy  donc  Mardo- 
ebée  qu’on  en  croit  fauteur.^  t au- 
rait-il  écrit  en  Mebreu , luy  qui 
demeurait  à Sufian  dans  la  Per- 
fe  y fi  les  'juifis  pour  qui  il  l'écrit  y 
à qui  il  ordonne  de  celcbrer 
une  nouvelle  fiefie , n avaient  plus 
en  ce  temps-ld  aucune  connoiffan- 
ce  de  la  langue  Hébraïque  l Le 
Premier  livre  d’ Efidras  contient 
Chi flaire  8z.  ans , ^ le  fiecond 

qui  efl  appcllé  Nehemie , par- 
ce que  fVj?  Nehemie  qui  en  efl 
Hauteur  y va  jufiqu' à plus  de  cent 
ans  depuis  le  retour  de  la  capti- 
vité y pourquoy  P un  (fi  l’autre 
auroit-tl  écrit  en  Hebreu  , fi 
non  en  Calditt  jue , comme  le  ftrta 
trois  ou  quatre  chapitres  dl  Efidras  y 
fi  les  Juifs  n’ entendaient  plus  a- 
lors  la  langue  Hébraïque  ! Il  en 
efl  de  même  des  trois  derniers 
Prophètes  qui  contiennent  de  tres- 
belles  prophéties  touchant  le  Mefi- 
fie  y qu’il  était  fort  important  que 
les  Juifs  connuffent , fi  dont  le 
dernier  y qui  efl  Malachie  , fia 
écrit  que  plus  de  90.  ans  depuis 

le 


r-vna  uns?  m'?n«r  no  tsyS  eai-ino  est?  ntl'»  unj  «tiTy  n'ts*D  (i) 
min  Dinn'ï;  ns  pn'tsi  naba  ms  p*09  ht?  m'pns  Bnann  i»3S  U’a*»  na 
piBto  nn"«  jBJnsnnS  ryspH  ’nwn  #T)?n  J’M  ’JV  P‘C#  Mnnpl  nlirp  jBnwo 
(inil  lUmb.  TcpbJ,  f,  it,  a.  |p. 
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le  retour  de  la  captivité  l §l^Ue 
apparerue  qu'tls  eujfent  écrit  en 
Hehreutfi  cette  Lingue  était  a- 
lors  inconnue  aux  Juifs  I 

Les  Livres  facrez,  comme 
il  a eftë  remarqué,  qui  ont 
été  compofez  avant  la  capti- 
vité, étoient  tous  écrits  en 
Ebreu;  & quoique  cette  lan- 
gue ne  fut  plus  en  ufage  par- 
mi les  Juifs  après  la  captivi- 
té , elle  rétoit  encore  chez 
les  principaux  de  cette  na- 
tion , fur  tout  parmi  les  Sa- 
crificateurs. C’eft  pour  cela 
que  Mardochée  , Efdras  & 
Nehcmie  ont  mis  leurs  livres 
dans  la  langue  où  le  refie  de 
l’Ecriture  lainte  étoit  écrit. 
A l’égard  des  trois  ou  qua 
tre  chapitres  d’Efdras  , ce 
font  la  plus  grande  partie  des 
ades  produits  dans  leur  pro- 
pre langue  , dont  on  ne  peut 
tirer  aucune  confequence. 

On  appliquera  ce  même 
principe  a l’objedion  tirée  des 
trois  derniers  prophètes.  Car 
fl  elle  P rouvoit  quelque  cho- 
fè , on  en  pourroit  conclure 
ue  les  Juifs  parloient  Ebreu 
ans  le  temps  que  le  fameux 
, Rabbin  Juda  lurnommé  le 
Saint , compofa  le  livre  des 
Mfnaiotb^  parce  qu’il  eft  é- 
crit  en  Ebreu.  Difbns  donc 
avec  les  Dodeurs  Juifs  qui 
n’avoient  pas  moins  vù  que 


M.  Arnauld  tout  ce  qu’on  a 
rapporté  icy  , qu’il  y avoic 
alors  des  perfonnes  fçavan- 
tes  en  Ebreu  , lefqueiles  ê- 
toient  chargées  de  faire  en- 
tendre au  peuple  ces  prophé- 
ties & les  autres  livres  écrits 
dans  cette  langue.  Ces  dilfi- 
cultez  que  notre  Dod:eur 
propofe,  fc  rencontrent  tou- 
tes également  pour  la  loy  de 
Moyfe,  qui  étoit  en  Ebreu, 

& que  le  peuple  étoit  obli- 
gé de  lire.  Mais  les  Rabbins 
rcconnoillent  tous  qu’on  la 
leur  faifoit  entendre  par  le 
moyen  des  Interprétés  qui 
furent  établis  dés  ce  temps 
là  parmi  eux. 

J’avoiie  que  les  Dodeurs 
de  Geneve  me  font  oppof'ez 
dans  cette  conteftation  ; ôc 
il  eft  à propos  d’examiner 
ce  qu’ils  ont  avancé  là-def- 
fus.  Voicy  ce  que  dit  BenediR^p^f 
Turretin  Docteur  ^ Profeffeur*'^ 
en  H E^lfe  (jr  Ecole  de  Geneve  ^ 
dans  fa  Défenfe  de  la  fidelité 
des  Tradutlions  de  la  funte  Bi- 
ble faites  à Geneve , opposée  au 
livre  de  Pierre  Coton  » intitulé^ 
Geneve  Plagiaire.  Qm  croira 
que  les  Prophètes  yd^ce  , Za~ 
charie  ^ Maladsie  , après  le 
retour  ayent  voulu  prophetif  r 
autrement  que  les  autres , ^ en 
parlant  Hebrieu  eflre  barbares 
d leur  troupeau l Daniel 
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JEflras  qui  ont  do  chapitres  en 
Chaldéey  pottrquoy  ont  ils  don- 
né dans  i'  Ecriture  entrée  à cette 
ianyte  l avoit-elle  quelque  fdin- 
tetè.,  comme  on  prétend  de  l' He- 
trieul  ou  fervoit-clle  feulement 
à faire  connoitre  enBabylone  j 
aux  Chaldcens  intelligiblement 
la  venté  de  Dieu  ? 

Il  y a quelque  chofe  de 
femblable  dans  les  Thelès 
de  Saumur  imprimées  en 
1641.  fous  les  noms  de  Cap- 
pcl,  d’Amirault,  fiede  la  Pla- 
ce. Loiiis  Cappel  dans  là  fi- 
siéme  Thcle  , prétend  que 
( ' ) les  trois  derniers  Prophè- 
tes Aggce,  Zacharie  & Ma- 
lachie , qui  ont  écrit  leurs 
prophéties  depuis  la  capti 
vite  de  Babylone  , de  plus, 
l’Auteur  du  livre  d’Efthcr, 
qui  paroît  n’avoir  publié  fon 
livre  que  vers  la  fin  de  l’Em- 
pire des  Perfes , ont  compo- 
fo  leurs  ouvrages  en  Ebreu 
plutôt  qu’en  Caldaïque , 
parce  que  l’ufage  de  la  lan- 
gue Ebraïque  n’étoit  pas  en- 
core tout-à-fait  perdu  chez 


les  Juifs:  d’où  il  infere  mê- 
me dans  fil  Thelc  7.  qu’on 
doit  avoir  pour  fufpeds  les 
livres  delaSagelEe,  desMac- 
cabées  , & ks  autres  qui  ne 
font  point  écrits  en  Ebreu, 
mais  en  Grec.  Car,  dit-il, 
des  Prophètes  êc  des  hom- 
mes infpircz  de  Dieu  n’au- 
roient  point  écrit  des  livres 
lacrez  pour  l’ufage  du  peu- 
ple dans  une  langue  barbare 
Ce  étrangère , comme  le  G rec 
étoit  alors  à l’égard  des  Juifs, 
Ncque  cnim  Propheta  (ÿ-  Ô-dot- 
nuçti  libres  inufum  populifuifu 
crum  fcripfffent  linytâ  ipfi  harba- 
I r!t  atque  pereyinà  , qualis  tune 
temporis  fuit  Jud.eis  Gr.er.i.C’cft 
ainlî  que  parle  ce  f^avant 
homme  , quand  il  lait  le 
Controverfifte.  M.  Arnauld 
ne  tien  droit  pas  pour  fufpccfs, 
comme  fait  ce  Critique,  des 
livres  que  l’Eglife  reçoit  pour 
canoniques.  Mais  on  pourroit 
en  pluficurs  autres  chofes 
comparer  les  Thefes  de  Sau- 
niur  fur  la  lituririeCc  l’ufa<re 
de  la  langue  inconnue  dans 
,r  l’Office 


( I P Quin  & ultlmi  pofi  reditum  a Babylone  faeri  Scrlptores  CT  Pre. 
pheu  Aggaus  , Zacbarias  & Atataehi^s  , omniumque  farte  profirèmus 
abri  Efthera  autor  , qui  faib  finem  impeni  Perfei  firipfjfe  viketur,  He. 
braici , non  Chaldaice  faripjerunt.  nempe  nondum  tum  plane  exoleverat 
in  vente  ilia  veterit  lingiia  ufus.  Lud.  Capp.  ihcf.  de  S.  Bibl,  vcrfi 
thclT  6. 
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l’Office  divin ,,  avec  les  rai  tjrloicnt  Azoticc  ( AHiodith  ) 
fonnemens  de  nôtre  Docleur  ^ quils  ne  ivotent  parler 
dans  fon  livre  intitulé , De  L Aramith  J pmüuefelm  que  ces 
le'dare  de  L'Ecriture  fatnte  a>n  Auteun  fuppofent^  les  juifs  e^ 
tre  les  paradoxes  extravaytns  & P^irloient  Aramith, 

impies  de  M^Malht  DoHeuf  de  c'eft  d dire  Syriaque , & ne  pat, 
Sorbonne,  Cktaoine  & Aréidia-  loient p »s]dsnÀxih  , c efia  dire 

7,,/^  Eén  je  m'étonne  , dit  M.  certainement  dans  le  livre  ^s 
ha  ii  Arnnild , que  tous  ceux  qui  ont  Roys  1 8.  26.  & au  i.  des  Pa~ 
\Ti  O'Pposé  que  les  juifs  avoient  cefé  ral.  37.  18,^  Ifaye  36.  1 1 , 
f»  ; Reparler  leui  ancienne  langue  & ce  qui  paroit  fortifier  cette 
*yaAIi.tbt  après  le  retour  de  U preuve,  efl  que  le  x.  et  Efdra^,. 

c',ptivitédeBahylone,ncfefoient  dans  lequel  cela  efi  rapporte  ,efi 
pas  an  moins  oljefié  comme  une  écrit  luy-rneme  en  Hebreu  ,cjt  a 
d fficulté  h laqueüe  ils  dévoient  àire  en  la  langue  qui  ^ft^PPf‘ 
répondre,  ce  qui  eft  dit  dans  le  2.  ]Mxc\sdansle4AesRo.s^^^ 
d'Efdraa  ch.  dernier  v.  zq.  que  Us  U 1 des  paralip.  & dans  Jfaye. 
enfins  des  Juifs  qui  avoient  Jl  femble  donc  que  Kehemie  a 
épou'é  des  étrangères , parloient  voulu  marquer  que  ces  enfans  ne 
Lotxcè,& ne  pouvoient  parler  parUient  point  la  langue  des  Juifs 
ludaïcè  Jl  y a dans  l^Hebreu  dans  laquelle  il  écrivait , laquelle 
:kfdodith  d^Jehuditli.  G^r  il  je  ne 
faut  renuirqueique  le  motjihx.  pefer  autrement  que 
dich  efi  opposé  l Aramith  dans  & qntl  n'y  a guère  s d apparer^ 
le  Jhv  des  Roys  i8.  6-  ce  quil  ait  voulu  quone^endit 

^«'Aramith  <Lms  le  i , a'Efdras  pur  la  qu  ils  ne  parloient  pat  la 
t 7.  (ignifie  aufi  bien  que  dans  langue  qui  efi  appelke  Aramitb 
U 1 des  Roys  è'iet.^  Daniel  dans  le  4.  chap.  du  i . dlEfdr^r 

latangueclldaïque  ou  Syriaque  & qui  efi  vifélement  opposée  k 

quiafmcdéà  l i^uiLiique  que  celle  dans  laqueUe  font  cents  les 
l'on  parlait  avant  la  ciptivité  ‘rois  premiers  chapitres  de  ce  It. 
or! fi  détoit  déjà  cette  Lingue  vje,  auf  bien  que  Us  derm^ 
CalJaïqiie  ou  Syriaque  que  le,  depuis  la  fin  du  7.  En  un 
Juifs  parloient  ordinairement  du  fiM  croyabU  que  la  me^  lan^ 
imps  de  Nehemie,  il  aurait  dix  yie  Syriaque  fP^ 
de  ces  enfans  ne^de  as  maria-  mith  & jehudith  dans  le  mè- 
^esavec  des  étrangères,  qu'ils  me  livre  filon  les  Juifs  l Car^ks^ 
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ne  faifoient  qu'un  livre  des 
deux  (T  £fdrM,comme  S.  Jerome  U 
témoiffie  dans  fa  Préfacé  fur  le 
livre  des  Roy  s. 

La  difficulté  que  M.  Ar- 
nauld  propofe  n'eft  pas  in- 
furmontable  , fi  l’on  confide- 
re  que  le  mot  judaïcè  ne  mar- 
que pas  necellàirement  la  lan- 
gue Ebraïque,  8c  qu’il  fignifie 
generalement  la  langue  que 
les  J uift  parloient  ; & ainfi  en 
distinguant  les  differens  tems 
où  les  Juifs  ont  parlé  diffe- 
rentes Tangues , parler  Judaï- 
cè fignificra  parler  EbreuJorC 
que  l’Ebreu  a été  la  langue 
vulgaire.  Nôtre  Dodeur  n’a 
pas  apparemment  pris  garde 
qu’il  y a quatre  termes  dans 
fon  raifonnement , le  mot  de 
Jehudith  ou  Judaïcè  étant  équi- 
voque. 

On  demeure  d’accord  qu’il 
Signifie  la  langue  Ebraïque 
dans  le  4.  livre  des  Roys  & 
dans  le  ch.  36.  d’Ifaïe , parce 
que  les  Juifs  parloient  Ebreu; 
€11  ces  temps-là; mais  il  figni 
fie  le  Caldaïque  dans  le  livre 
d’Efdras,  & non  pas  l’Ebreu, 
puifque  du  commun  confen 
tement  des  Doc'teurs  Juifs, 
leur  nation  ne  parla  plus 
cette  langue  après  la  capti- 
vité : c’eit  pourquoy  par  le 
mot  Jehudith , dans  le  paf- 
/àge  d’Efdras , ils  entendent 
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la  langue  Caldaïque.  Ce  paf- 
fage  qu’on  objede  veut  dire 
fimplemcnt , que  les  enfans 
desjuifs  qui  avoient  épousé 
des  étrangères,  parloient  la 
langue  de  ces  étrangères,  fie 
non  la  langue  de  la  nation 
J uïve , loquL  bantur  jdznticè^  nef- 
ciebant  loquijudaïcè , c’eft  à di- 
re qu’ils  n’entendoient  point 
la  langue  de  leur  nation , qui 
étoit  alors  la  langue  Caldaï- 
que. Ce  que  ce  fçavanthom. 
me  ajoute  du  1.  livre  d’Efi. 
dras,  & qui  luy  paroît  forti- 
fier fa  preuve,  ne  prouve  rien 
du  tout:  car  Efdras  s’eft  fer- 
vi  du  mot  Jehudith  par  rap. 
port  à la  largue  que  /à  na- 
tion parloit  alors, Sc non  par 
rapport  à la  langue  dans  la- 
quelle il  écrivoit  fon  ouvra- 
' ge.  Mais  ejl-il  croyable  y conti- 
nue ce  Théologie  n,  f /-rw»é- 
me  langue  Syriaque  foit  appeUêe 
Aramit  ^ Jehudith  dans  le 
même  livrc^Oii'j  cela  eft  croya- 
ble Quel  inconvénient  y a t- il 
qu’Efitrasaitdcfigné  une  mê- 
me langue  par  le  mot  de/r- 
hudith  y <\ui  fignifie  en  gene- 
ral la  langue  des  juifs,  Ce  par 
celuy  à' Aramith  y qui  fignifie 
en  particulier  le  Caldaïque 
qui  étoit  alors  la  langue  de 
cette  nation?  Ne  donnoit-on 
pas  du  temps  de  Nôtre  Sei- 
gneur 8c  des  Apôtres,  deux 
X 2 nom* 
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noms  à la  langue  qui  étoit|  di  devant  les  hommes  , les 
en  ulage  parmy  les  Juifs  du  1 femmes  les  enfàns  capables 
territoire  du  Jerulîilem:  onia  j d’entendre,  ôc  que  les  oreil- 
nommoit  Ehraïque  du  nom  les  de  tout  le  peuple  étoienc 
general  des  Ebreux,  & Syriu-  j attentives  au  livre  de  la  Loy: 
que  ou  Culdiiïque , qui  étoit  le  Et  aurcs  omnis  populi  erant  encr- 
nom  propre  véritable  de  ta  ad  librum:  ce  qui  ne  peut  f. 
cette  langue.  Il  eft  dit  dans^  comme  a fort  bien  remar^ 

les  Actes  des  Apôtres,  que  que  p^atable  dans  [es  notes 
S.  Paul  parla  au  peuple  en  non  qisils  écoutaient  avec  une 
langue  Ebraïque,  ceji  à dhr^  grande  attention  ce  qu' Efdras  leur 
comme  on  lit  dans  la  noce  h fait  dans  ce  livre.  Il  ri  y a point 


de  la  ver/îon  de  Mons  fur  cet 
endroit,  en  langue  Syriaque. 
ExaminonsPautre  raifon  que 
Arnauld  apporte,  ôc  qu’il 
nomme  poficive. 

^UAm,  Outre  ce  que  f ay  dit  dans  la 

J,  obfcrvation  , je  trouve  uni 
preuve  pojitive  de  l’ intcllizen- 
ce  qil avaient  les  'juifs  de  f an- 
cienne langue  Hébraïque  depuis 
le  retour  de  la  captivité  de  Ba- 
byloncy  dans  ce  que  nous  lifons  au 
2.  livre  d Efdraa  ch.  8.  Il  y eft 
dit  que  tout  le  peuple  étant 
alTemble'  pria  Eldras  de  fe  Eli- 
re apporter  le  livre  de  la  loy 
de  Moyfe  que  Je  Seigneur 
avoir  donné  aux  enfans  d’If- 
raël  i qu’Efdras  fe  le  fit  ap- 
porter le  i.  jour  du  7.  mois 
devant  toute  la  multitude 
compolee  d’hommes  fie  de 
femmes,  & de  tous  ceux  qui 
croient  en  ,ige  de  pouvoir 
comprendre,  éc  qu’il  le  lut 
depuis  le  matin  julqucs  à nii- 


lï  dé  équivoque.  Tout  y ejl  plus 
clair  que  le  jour.  Le  peuple  de- 
m.znde  qu'on  fa  (Je  apporter  le  li-^ 
vre  de  la  Loy  : tout  un  peuple  a-> 
t il  ce  defir  ^ cette  curiofté  pour 
un  livre  écrit  (Lins  une  langue 
qu'il  ré  entendrait  point  / 

Avant  que  d’examiner  cet- 
te nouvelle  preuve  que  M. 
Arnauld  appelle  une  preuve 
pofitive,  il  ell  bon  de  rap- 
porter les  réflexions  de  du 
Pleins  Mornay  fur  ce  pafla- 
ge  d’Efdras,  afin  de  r pon- 
dre en  meme  temps  à l’un  ôc 
à l’autre. 

Et  n’efl:  icy  à alléguer  que 
depuis  le  temps  d’ElUras  juf- 
ques  à Christ  le  peuple 
avoir  appris  la  langue  Cal- 
laïque  lôus  la  captivité  , ôc  « ' 
que  neanmoins  l’Ecriture 
le  lilüic  toujours  en  langue  « 
Hébraïque  en  rEglifc.  Car  la  « 
queflion  n’efl:  pas  en  quelle  n 
..langue  elle  fe  lifoit,  mais  i\te 

elle 
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» elle  étoir  entendue  du  peu- 
» pie  ou  non,  ElHras  luy-mème 
Ke-  „ en  (bit  cm.  Le  S‘tcrificateur  Ef- 
*1  dra*y  dic-il , apporta  U loy  de- 
>j  vant  une  multitude  d’hommes 
de  femmes  (f-  de  loue  ceux  ejui 
npouvoient  entendre.  La  voilà 
,,donc  entendue  jufques  aux 
,, femmes:  il  la  leur  lit  devant 
„ la  place  depuis  l’aube  du 
„jour  jufques  à midi,  & les 
ïv«-  „ oreilles  de  tout  le  peuple  font 
*"”•  „ attentives  au  livre  de  la  Loy. 
„ Aquoy  cette  attention  qu’en 
„ intention  d’entendre  > 

C’eft  en  vain  que  Mornay 
& M.  Arnauld  inliftent  lî  fort 
fur  ce  qu’il  cil  dit  au  i.  liv. 
d’Efeiras  cli.  8.  que  tout  le  peu- 
ple écouta  avec yandc  attention 
te  qti Efdras  leur  lifoit.  Qu’ils 
exaggerent  tant  qu’il  leur 
plaira  lescxprelîions  de  cette 
Jiilloire  : elle  marque  feule- 
ment que  les  Juifs  au  retour 
de  la  captivité  obferverent 
exaélement  la  ceremonie  de 
Ja  ledure  de  la  loy  de  Moy 
fe,  de  la  maniéré  qu’elle  s’ob- 
fervoitauparavant  parmi  eux. 
Et  c’eft  ce  qu’on  doit  enten- 
dre par  ces  paroles;  "Dixerunt 
Efdr.e  Scribtc  > ut  ajferret  lihrum 
leps  Moyf  quam  prateeperat  Do- 
minui  Jfraeli,  1 1 s’agit , comme 
l’on  voit,  de  l’execution  d’un 
commandement^  M,  Arnauld 
en  a afFoibli  le  fens  tradiu- 
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fânt,  Zr  livre  de  la  loy  de  Moy- 
fe  que  le  Seigneur  avait  donné 
aux  enfans  d' Ifrael  -,  au  lieu 
qu’on  doit  traduire  avec  les 
Septante  & la  Vulgate , Sc 
meme  avec  la  verlîon  de  Ge- 
neve,  conformement  à l’ori- 
ginal Ebreu,  le  livre  de  la  loy 
de  Moyfe  que  le  Seiÿieur  avait 
commandée  aux  enfans  dé  Ifrael. 

On  expliquera  par  rap- 
port à cette  Loy  les  paroles 
de  Nehemic  , où  il  eft  dit, 
que  les  hommes , les  femmes, 
ic  tous  ceux  qui  pouvoiciit 
entendre  , furent  attentifs  à 
la  ledure  du  livre  de  la  Loy. 
Cela  fignifie  feulement,  que 
tous  ceux  qui  étoient  obli- 
gez de  fè  trouver  à cette  A(- 
femblcejy furent  prefensjuf- 
ques  aux  femmes  & aux  en- 
tans  qui  avoient  atteint  un 
certain  âge.  Peut-on  con- 
clure de  là  avec  M.  Arnauld 
tfc  Mornay  , que  ces  femmes 
& ces  petits  cnfins  enten- 
doient  l’Ebreii  ? Nullement. 
On  en  prouve  leulcmcnt  le 
grand  empreflement  que  It*s 
Juifs  avoient  d’allifter  à la  le- 
dure  de  la  Loy , n’ayant  pù 
obeïr  à ce  commandement 
de  Moyfe  pendant  tout  le 
temps  de  leur  captivité.  Il 
n’y  a rien  dans  les  Notes  at- 
tribuées à Vatable  , qui  apu 
puye  le  fentimeut  de  notre 
.Vf  Dodeur 
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Docleur.  Elles  confirment  au 
contraire  ce  qu’on  vient  d’a- 
vancer : car  ce  Commenta- 
teur obferve  que  le  verbe  in- 
telUgere  ne  marque  pas  en 
cet  endroit  la  fcience  ou  l’é- 
rudition de  ceux  qui  aifif- 
toient  à la  ledure  de  la  Loy, 
mais  feulement  l’àge  de  ceux 
qui  y étoicnt  obligez  en  ver. 
tu  du  precepte  , & qui  pou- 
voient  entendre  ce  qu’on  li- 
fbit.  C’efi:  ce  que  Vatable  a 
exprimé  par  ces  mots , omiu-^ 
bus  qui  jam  per  atatem  audita, 
intelli^ere  tjr  percipere  poterant. 
Voxhebr^a  hic  non  indicat  feien- 
tïam  aut  erudiùorumt  fed  teta- 
tem.  Ce  fij'avant  homme  qui 
fîiit  ordinairement  dans  lès 
Remarques  ce  qu'il  a trouvé 
de  plus  littéral  dans  les  Rab- 
bins, n’a  pas  prétendu  pour 
cela  combattre  l’explication 
de  ces  mêmes  Rabbins,  qui 
aflurent  qu'on  lut  au  peuple 
la  Loy  en  Caldaïque  , afin 
qu’il  l’entendît  mieux:  c’eft 
à dire  , comme  on  l’a  obfer- 
vé  cy-deflus,  qu’il  y avoir 
des  Interprètes  qui  rendoient 
le  texte  Ebreu  en  autant  de 
mots  Caldaïques^&  c’eft  de 
là  qu’on  fait  venir  l’origine 
des  paraphra/ès  chez  lesj  uifs. 

Je  fc  (y  bien  , continue  M. 
Arnaiild,  qu'il  y m a qui  ont 
dit , que  le  peuple  dentendoit  pas 


ce  qu'on  luy  lifoit  j mats  qu'E(“ 
drus  le  luy  traduifoit  au  le* 
de  lire  : niitis  on  ne  voit  pas  fur 
quoy  cela  peut  efire  fondé.  Car  et 
qm  perfuadera-t.on  que  lire  un 
livre , fi^tfie  dire  en  une  autre 
lanyte  le  contenu  de  ce  qui  ejidans 
ce  livre } ^ qu’avoir  les  oreilles 
attentives  d ce  livre.,  ce  fait  n’y 
avoir  aucune  attention  , parce 
qu'on  n’y  comprend  rien , mais 
avoir  feulement  a’tcntion  à ce 
qui  ep  dit  À loccafon  de  ce  lu 
vreî  Oi  n'appuie  cette  prêt  en- 
tion  que  fur  le  mot  u’interpre- 
tantes , qui  rji  au  v.  JO.  Mais 
outre  que  Vatable  dans  fes  No^ 
tes  prétend  que  félon  l Hebreu^e^ 
la  veut  dire  feulement  que  Ne~ 
hernie  , Ejdras  (jp  les  Zevites 
portoient  a faire  attention  à la 
Loy  i quand  cela  voudrait  di- 
re qu'ils  leur  expliquaient  la  Loy, 
on  ne  pourrait  pas  conclure  de  là 
qu’ils  la  leur  traduifoient  en  une 
autre  lanyuc.  S Cbryfofiometra- 
duif>it-il  S.  Paul  en  une  autre 
langue  pour  le  faire  entendre  au 
peuple  d Antioche  ou  de  Conflan- 
tinople,quand  il  le  leur  expliquait 
dans  Jes  fermons? 

II  paroît  de  tout  ce  rai- 
Ibnnement , que  M.  Arnauld 
n’a  jamais  bien  lu  dans  l’ori- 
ginalEbreuIepaftagede  Ne- 
j hernie  dont  il  s’agit , & qu’il 
a encore  moins  confulté  là- 
[delllis  les  Commentateurs 
. Juifs. 
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Juifs.  Mais  il  pouvoir  voir 
dans  Grotius  que  ce  n’eft 
point  fur  le  mot  inierpretantti 
/èulcmenc,que  les  J uifs  fe  fon- 
dent  pour  direqu'Efdras  tra- 
duifnc  la  Loyau  peuple,  afin 
qu’il  l’entendît  mieux  ; mais 
fur  le  mot  de  diftmîlè^  com- 
me il  y a dans  la  Vulgate. 
L’Ebreu  porte  en  ce  lieu  la 
tnsa,  qui  fignifie  exflicatè^ 
txflanatè,  ou  comme  l'expli- 
que Aben  Ezra,  ty^BO  13T 
fermone  explanato.  Lombrofb 
qui  a fait  de  petites  Notes 
Grammaticales  iur  tout  le 
texte  de  la  Bible  , où  il  ex 
plique  quelquefois  les  mots 
Ebreux  par  d’autres  mots  Ef- 
pagnols,  dit  que  l^nSD, 
f haras  , ( ' ) doit  être  inter- 
prété par  parce  qu’. 

alors  tous  les  Juifs  parloient 
la  langue  Caldaïque.  Gro- 
tius , apres  avoir  rapporté  le 
texte  de  la  Vulgate,  ajoute 
qu’il  y a dans  l'Ebreu , à" 
gerunt  in  lege  Tiomini  expofita^ 
& que  les  Talmudiftes  l’en- 
tendent de  la  Loy  qu’on  li- 
Ibit  dans  la  langue  Caldaï- 
que que  le  peuple  entendoit 
mieux,  Talmudijia  fie  interpre- 
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fantur  , leUumfuijJc  lihrum  fer. 
mone  Chaldaïco  , quem  populus 
•nelitis  intellioebut. 

A l’égard  du  mot  interprg. 
tantes  ^ qui  eft  dans  la  Vul- 
gate , c’eft  le  véritable  Icns 
du  participe  Ebreu  D’J’Ba,' 
qui  lignifie  à la  lettre  ^faifant 
entendre,  Rafci  le  grand  In- 
terprète des  Juifs,  principa- 
lement lors  qu’il  s’agit  de 
leurs  anciens  ulâges , s’accor- 
de là-dellîis  avec  nôtre  Vul- 
gate. ( * ) C’eft , dit-il , qu’il  y 
avoit  des  gens  qui  interpre- 
toient  au  peuple  les  paroles 
de  la  Loy.  L’exemple  de  S. 
Chrylbftome  eft  hors  de  pro- 
pos , puifqu’il  s’agit  icy  d’u- 
ne fimple  leclure  , comme  il 
paroît  du  V.  8.  fie  non  pas 
d’un  Sermon. 

Enfin  ce  que  je  frelens  , dit 
nôtre  Doéîeur,  que  U peuple 
entendoit  l' H ebreu  des  livres  de 
Moyfe  , au  moins  en  ce  temps- 
là  , efl  encore  confirmé  par  ce  qui 
eft  dit  au  ch.  9.  v.  1.  di'  }•  qoe 
les  enfans  dlJfra'él  s'étant  fepa- 
rezfies  étrangers  .ponfefferem  leurs 
peihez^  d-  les  pechex^de  leurs  pc- 
res  , dt  qttili  lifoient  la  loy  dm 
Dieu  quatre  foie  le  jour  ^ ($•  qua- 
tre 
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tre  fois  ils  loüoient  (ÿ*  adoroicrt 
le  Sciyieur  Dieu,  Enfuite  deqmy 
il  cfi  die  ce  que  fii fuient  les  Lé- 
vites , de  quelle  forte  ils  ren-> 
doicnt  gloire  a Dieu  ^ ^ le  refit 
du  chapitre  e fi  employé  à rappor- 
ter un  ^rand  difcours  que  l'on  jù 
au  peuple  pour  L’exhorter  à loua 
D'-cu.  Ce  que  l' Ecriture  a difiin- 
gué  manifefiement  de  la  leclurt 
quon  leur  avoit  faite  de  la  Loy^ 
eu  qu'ils  en  avaient  faite  eux- 
mémes  : df  comme  ce  ferait  fam 
raifon  que  l'on  prétendrait  que  ce 
^rand  di fours  du  ch.  9.  ne  foit 
fas  rapporté  en  memes  termci 
qu'il  avoit  été  fait , il  faut  bien 
qu'ils  entendirent  L' Hebreu. 

II  faut  avoir  l’efprit  bien 

{)enetranc  pour  comprendre 
e raifonnemenc  de  ce  Doc 
teur.  Les  Juifs  ont  encore 
aujourd’huy  une  formule  de 
Confelîion  appellée  vidui.  Ils 
s’alEemblent  aulTi  plufieurs 
fois  le  Jour  dans  leurs  Syna- 
gogues, où  ils  lifenc  en  E- 
breu  la  Loy  de  Moyfe.  Peut- 
on  conclure  de  là  au’ils  en- 
tendent la  langue  Ebraïque? 
Ils  y recitent  tout  haut  leurs 
prières  qui  font  en  Ebreu , &: 
que  la  pjufpart  d’eux  n’en- 
tendent point.  La  même  cho- 
fe  le  palîe  dans  les  Mofquées 
des  Mahommetans.  L’imain 
ou  Prêtre  y lit  tout  hautl’Al- 
coran  en  Arabe , êc  le  peuple 


le  fuir  exactement  dans  la  le-' 
dure  , là  ns  qu’on  en  puilEe 
conclure  qu’il  entend  la  lan- 
gue Arabe.  Cela  prouve  lèu- 
Icment,  que  les  peuples  du 
Levant  ont  ce  refpecl:  pour 
les  livres  qui  contiennent  leur 
Loy , qu’ils  croyent  être  o- 
bligez  de  les  lire  dans  les 
langues  où  ils  ont  été  écrits  j 

11  l’on  en  fait  des  traduc- 
tions & des  paraphrafes  , ce 
n’eft  que  pour  l’inllrudion 
des  particuliers,  &non  pour 
abolir  l’ulàge  public  de  la  le- 
cT:ure  , qui  lé  doit  faire  dans 
la  langue  originale.  Les  Juifs 
lifôient  au  temps  de  J e s us- 
Chris  T & des  Apôtres  la 
loy  de  Moyfe  en  Ebreu  dans 
le  Temple  de  Jerufalem  : le 
peuple  cependant  n’enten- 
doit  pas  la  langue  Ebraïque. 
Ils  conlérvent  encore  aujour- 
d’huy dans  tout  le  monde  cec 
ancien  ulàge  de  leurs  peres, 
quoique  le  commun  des  Juifs 
n’entende  pas  la  langue  E- 
braïque. 

Pour  ce  qui  efl:  du  long 
difcours  du  chapitre  9.  li  c’eft 
un  lérmon  , il  a fans  doute 
été  prononcé  en  langue  Cal- 
daïque , qui  a été  entendue 
du  peuple.  Bien  que  les  Juifs 
recitent  preléntement  la  Loy 
Scieurs  prières  en  Ebreu  dans 
leurs  Synagogues  , ils  prê- 
chent 


ET  LES  VERSIONS  DÜ 
client  neanmoins  en  langue 
vulgaire.  Le  Rabbin  étant 
monté  fur  un  lieu  élevé  fèm- 
blable  à ccluy  qui  eR  appel- 
lé  dans  le  chap.  9.  du  liv.  1. 
d’Efdras  ,gradus  Levitarum  ^fsL 
dans  le  chap.  8 . ligneus, 

adrelfe  fà  parole  dans  la  lan- 
gue de  fbn  païs  à toute  l’Af. 
/emblée.  Il  n’eft  pas  au  re/le 
nece/Taire  que  ce  di/cours 
/bit  rapporté  par  Nehemie 
dans  les  mêmes  termes  qu‘il 
a été  fait  : car  écrivant  fon 
livre  dans  la  même  langue 
que  les  autres  livres  /âcrez 
étoient  écrits,  il  a pii , fans 
en  rien  altérer,  le  mettre  en 
Ebreu. 

Suppofbns  neanmoins  avec 
M.  Arnauld,  que  ce  difcours 
a été  prononcé  en  Ebreu  de 
la  maniéré  qu’il  eR  rapporté 

{>ar  Nehemie.  Alors  ce  ne 
èra  plus  un  /Impie  /êrmon, 
mais  une  formule  de  benedi- 
«Rion  ou  louange,  comme  les 

}>aroles  mêmes  du  texte  le 
ont  voir.  Les  Juifs  recitent 
encore  prefentement  en  E- 
breu  leurs  prières  Sc  bene- 
diéHons , dont  ils  attribuent 
la  meilleure  partie  à Efdras 
qui  en  eR  /elon  eux  l’Au. 
teur.  Comme  ils  entonnoient 
en  Ebreu  ces  benedidions  & 
loüanges  dans  le  Temple  a. 
vant  leur  captivité,  ils  con- 
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/êrverent  ce  même  u/ige  i 
leur  retour,  fans  qu’on  puif- 
fe  inférer  de  lâ  qu’ils  par- 
loient  encore  Ebreu.  Ce  font 
des  Lévites  en  cet  endroit  de 
Nehemie, qui  entonnent  ces 
benedidions,  conformé<nent 
à ce  qui  fé  pratiquoit  aupa- 
ravant chez  eux  J fie  comme 
ils  lifbient  la  loy  de  Moy/e 
en  Ebreu , ils  recitoient  aufli 
ces  memes  benedicRions  dans 
la  même  langue.  Chacun 
pourra  juger  de  ce  qu’on 
vient  de  rapporter , li  j‘ay 
combattu  une  chimere  au  lieu 
du  vray  fêntimcnt  de  M.  Ar- 
nauld lùivi  par  M.  Dupin. 

Si  je  ne  craignois  de  faire  om: 
icy  une  trop  longue  digref-  ^ 
fîon , je  marquerois  en  parti- 
culier  les  fautes  où  eR  tom- 
bé  depuis  peu  un  fçavant  Re 
ligieux  Bernardin  en  parlant 
de  la  ledure  de  l’Ecriture 
fàinte  chez  les  Juifs.  Je  me 
contenteray  de  remarquer 
icy  en  paflànt  qu’il  fe  trom- 
pe, lors  qu’il  prétend  prou- 
ver par  ce  qu’il  rapporte  du 
Talmud  de  Jcrufàlem  , que 
les  Juifs  de  ce  temps- là  li- 
/bient  en  Grec  dans  la  Syna- 
gogue de  Ce/àrée  la  loy  de 
Moy/ê.Il  ne  s’agit  point  dans 
ce  paRàge  du  Talmud  de  la 
ledure  de  la  Bible , mais  feu- 
lement de  la  priere  qu’ils  ap. 

r pelJent 
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pcllent  fcenui , & qu’ils  reci- 
toient  en  effet  en  Grec , & 
non  pas  en  Ebreu  ; parce  que 
félon  les  deci  fions  de  ces  Do . 
âeurs,  il  e'toit  libre  à châain 
de  la  reciter  dans  la  langue 
qu’il  vouloir.  C’eft  pourquoy 
dans  la  difpute  que  R.  Levi 
fils  deZuta  eut  là  delTusavec 
R.  Joies,  celui  - cy  répondit 
librement, &comme  en  colere 
au  premier  : celuy  qui  ne  peut 
pas  lire  cette  priere  en  Ebreu, 
qu’il  ne  la  life  point,  mais  la 
Jifânt  dans  toute  autre  forte 
de  langue  qu’il  entend , il  fa- 
tisfait  à fbn  obligation.  Mais 
ne  perdons  point  de  vûë  M. 
Arnauld  ; fiiivons  ce  fi^vant 
homme  pié  à pié. 

Pour  juftifier  la  conduite 
prefenre  de  l’Eglifê  dans  l’u- 
fâge  de  la  ledlure  des  Livres 
lacrez  dans  une  langue  qui 
n’eft  point  entendue  du  peu- 
ple, j’avois  apporté  l’exem- 
ple desjuifs  dejerufàlem,qui 
lifbient  au  temps  de  J e s o s 
Christ  dans  le  Temple  & 
dans  les  Synagogues  la  Bible 
en  Ebreu , bien  qu’ils  n’enten- 
diffcnt  plus  cette  langue.  En 
effet  il  ftmble  qu’on  ne  peut 
rien  oppofer  aux  Proteftans 
de  mieux  fenfé,que  cet  exem- 
ple J mais  M.  Arnauld  y trou- 
ve à redire, 

I.  Peur^noy  rejheindre  CcU^ 


dit-il , aux  "juifs  de  Jerufatem  F 
Efi.ce  qu'on  fai  fait  auttemerA 
dans  les  autres  Synagogues  de  la 
Judée  ? Il  n'y  anroit  aucune  raL 
fon  de  le  prétendre,  i.  Ce  n’eft 
fiae  s'exprimer  aff.t.^clairementy 
de  dire  que  dans  la  Judée  du 
temps  de  Notre  Seigneur  ^ des 
Apôtres , on  lifoit  la  Bible  en 
Hebreu  que  le  peuple  n’en/eru 
doit  pae  : (xla  pourrait  ne  s’en- 
tendre que  de  quelques  paroles 
de  la  Bible.,  comme  font  les  Pfeau- 
rtus  , qu  apparemmeta  en  rte  chan- 
toit  qu’en  Hebreu.  3.  il  faut  de 
plue  /lavoir  s’il  entend  par  là 
qu’on  ne  lût  la  Bible  dans  les 
Synagogues  que  dans  cet  Hebreu 
qui  ri  était  point  entendu  du  peu- 
ple. Car  il  fe  pourrait  faire  qu’on 
l’eut  lue  dans  les  Synagogues  ^ 
en  Hebreu  ^ en  Caldaique  ou 
Syriaque  : ^ il  y a grande  ap- 
parence qttelle  ft  lifoit  en  ces 
deux  langues , à moins  que  M. 
Simon  riait  dequoy  réfuter  te  que 
M.  Arnauld  dit  avoir  appris 
a’uH  très  -f^ivant  homme  dans 
les  langues  Orientales. 

M.  Arnauld  devoir  fçavoir, 
que  par  lesjuifs  dejerufalem 
on  entend  tous  ceux  de  la  J u- 
dée  qui  étoient  delà  dépen- 
dance du  Nafci  ou  Prince  de 
cette  Ville. Quand  on  dit  aufli 
les  Juifs  de  Babylone,  on  entend 
lesjuifs  qui  font  de  la  dépen- 
dance du  Nafci  de  BabyJonc, 
comme 
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comme  quand  nous  difons  \’E-  tres-rça?ant  homme  dans  les 
^Itfe  Romaine , nous  n’enten-  langues  Orientales  , puifque 
dons  pas  fimplement  l’Egiile  cet  habile  homme  qu’il  ne 
de  la  villedeRome,maistou-  nomme  point,  n’a  rien  die 
tes  les  Egliles  qui  font  loûmi-  qu’on  ne  trouve  prefque  en- 
fes  au  Pape.  Depuis  que  les  tierement  dans  l’Hiftoire  du  J!^**^* 
Juifsfurent  difperfcz,  ils  pn-  V.  T.  laquelle  a été  impri. 
rent  leurs  noms  des  Villes  où  mée  quatre  ans  avant  que 
kurs  Cheft  refidoient.  nôtre  Dodeur  publiât  ce  qu’il 

En  fécond  lieu , je  ne  Içay  avoit  appris  de  ce  fçavanc 
fl  ce  Docteur  s’entend  luy-  homme.  Il  eft  à propos  que 
■ meme,  quand  il  ajoute  que  nous  examinions  l’endroit  du 
je  ne  m’exprime  pas  aücz  livre  de  la  leiiure  de  t Ecritun 
clairement, lorfque je  disque  fainte  , où  il  nous  renvoyé, 
du  temps  de  Nôtre  Seigneur  Voici  ce  qu’il  avance  au  lu- 
on  lifbit  la  Bible  en  Ebreu  jet  de  la  Verflon  Syriaque 
que  le  peuple  n’entendoit  de  l’Ancien  Teftament , qui 
point  J on  prétend  que  cela  a été  faite  fur  le  Texte  Ebreu, 
pourroit  ne  s’entendre  que  & non  fur  le  Grûc  des  Sep- 
des  Pfeaumes.  Eft-ce  queles  tante. 

Juift  ne  chantoient  en  ce  Cette  eotformitè{àe  \3iW et- 
temps- là  dans  leurs  AlTem  lion  Syriaque)  avec  Ebreu 
blées  que  des  Pfeaumes  ? Ils  parait  principalement  dans  les 
ne  recitent  du  livre  des  Pfeaumes  & en  quelques  autres 
pfeaumes  que  ce  qui  fe  trou-  livres.  Il  n'y  a pas  d'apparence, 
ve  dans  leurs  livres  de  prie-  à ce  que  difent  quelques-uns 
ses-,  mais  ils  ont  leur  Sepher  (Ceux,  qu'elle  ait  été  faite  du 
ihora  OU  livre  de  la  Loy,  qu’ils  temps  de  Salomon , d la  prière 

du  Mpy  Htram  : mais  voicy 
quelle  a pé  être  l'oripne  de  cet- 
te atidenae  Tradufhon.  Quand 
la  langue  Hébraïque  a com- 
mencé à h' être  plus  gueres  enten- 
due , après  la  leHure  du  Texte 
Hebreu  dans  les  Synagqytes , 
chaque  verfet  étoit  expUqui  en 
langue  vulgaire,  qui  étoit  alors 
la  Syriaque.  Or , comme  il  efl 
Y 2 dangereux 


lifent  pendant  tout  le  cours 
de  l’année,  auquel  ils  joignent 
de  certaines  feftions  tirées 
des  Prophètes  ; outre  cela  ils 
lifènt  les  cinq  MepUoth  ou 
petits  volumes,  qui  font  corn- 
rtie  un  fécond  Pefttateuque. 

En  troifiéme  lieu , je  n’av 
^ardc  de  réfuter  ce  que  M. 
Arnauld  dit  avoir  appris  d’un 
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daTigereux  de  laijfer  à (haque 
UHeur  la  liberté  de  traduire  CE- 
criture  fainte  à fa  maniéré^  ces 
verfons  furent  mifes  en  écrit  par 
autorité  publique^  dont  on  ne  peut 
defirer  de  plus  grande  preuve  que 
de  ce  qu  il  fe  trouve  encore  aujour- 
tShuy  d’anciens  Exemplaires  de 
ces  verfons  Caldaïques  après 
chaque  verfet  Hebreu.  La  lan- 
gue Caldaique  étant  donc  pref- 
que  la  même  que  la  Syriaque^ 
il  fut  fort  aisé  aux  Juifs  difper- 
fex^en  Syrie  de  Raccommoder  à 
leur  ufage  : & ainfi  cette  verfion 
ayant  re^u  quelques  changemens 
félon  les  différences  de  ces  deux 
langues , eUe  eft  venue  jufques  à 
nous  telle  qu'elle  efl  maintenant, 
î^oilèt  ce  que  croyent  de  fort  ha- 
biles gens  dans  les  langues  Orien- 
tales. 

Je  ne  voy  pas  pourauoy 
cet  habile  nomme  conlulcé 
par  M.  Arnauld, reftreint la 
conformité  de  la  verfion  Sy- 
riaque avec  le  texte  Ebreu , 
aux  Pfeaumes  & à quelques 
autres  livres  : car  les  Syriens 
ont  deux  fortes  de  verfions 
de  toute  la  Bible,  dont  l’u- 
ne qu’ils  appellent  fimple,  eft 
entièrement  fur  l’Ebreu  , & 
l’alitre  eft  entièrement  fur  le 
Grec  des  Septante.  Ce  qu’on 
peut  dire  , eft  que  celle  qui 
a été  faite  fur  l’Èbreu,  n’eft 
pas  fi  pure,  (ju’elle  ne  fuive 


en  quelques  endroits  les  Sep- 
tante: mais  ce  mélange  fe 
trouve  aulïï  dans  les  Pleau- 
mes.  S’il  eft  vray  que  la  tra- 
duftion Syriaque  tire  fôn  ori- 
gine des  Paraphrafes  Caldaï- 
ques , cela  ne  peut  gueres 
être  que  fur  la  Loy  & les 
Prophètes  J les  autres  Para- 
phrafès  des  Juifs  n’étant  pas 
fi  anciennes.  Je  me  fuis  ex- 
plic^ué  fur  ce  fujet  avec  net- 
teté dans  ma  Réponfe  aux  fen-  t.stf: 
timens  de  quelques  Théologiens 
de  Hollande.,  où  je  dis  que  ce  <jaÀqu. 
qui  mérité  d’être  remarqué, 

& qui  n’a  été  obfèrvé  parj*,7j" 
aucun  Proteftant , c'efi  qu'il  y • 

a des  livres  entiers  de  REaiture 
que  Ron  nous  a donnet^pour  des 
paraphrafes  Caldaïques  faites 
par  les  Juifs , Ufquels  fora  des 
verfons  purement  Syriaques^  dont 
les  Syriens  font  les  auteurs.  Cela 
adonnéoccafion  à R auteur  de  R 
rue,  k Elias  Levita,  à Sux- 
torf  dans  fin  grand  DUHonnaire, 
de  s'égarer  quelquefoàs,tantpour 
la  maniéré  tR écrire  de  ponctuer 
les  mots  Syriaques , que  pour  leur 
explication  j les  Juifs  qui  fe  font 
fervis  de  ces  Paraphrafes , com- 
me purement  Caldaïques,  les  ont 
altérées enplufieurs  endroits. 

En  effet  , c’eft  ce  qu’on 
peut  juftifier  en  comparant 
la  verfion  Syriaque  des  Pro- 
verbes avec  la  paraphrafè 
Caldaïque 
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Caldaïque  de  ce  même  livre. 
Mais  alors  ce  ne  fera  plus 
les  Syriens  qui  empruntent 
des  Juifs  , mais  plutôt  ceux- 
cy  qui  auront  adopté  une 
partie  des  verlîons  Syriaques. 
Ce  qu’on  reconnoit  facile- 
ment par  le  ftyle:  car  quel- 
que affinité  qu'il  y ait  entre 
ces  deux  langues,  le  Syria- 
que des  Chrétiens  approche 
bien  moins  de  l'Ebreu  que 
le  Caldaïque  des  Juifs. 

La  preuve  que  M.Arnauld 
apporte  pour  montrer  que  les 
verlîons  Caldaïques  ont  été 
miles  en  écrit  par  autorité 
publique,  n’a  aucun  fonde- 
ment. Car  pour  ce  qui  ell  de 
ces  anciens  Exemplaires  dont 
il  parle,  où  le  Caldaïque  eft 
joint  â 1 Ebreu  après  chaque 
verlèt , je  fuis  perfuadé  qu’il 
auroit  de  la  peine  à en  re- 
marquer qui  eullènt  plus  de 
400.  ans,  & encore  la  plù- 
part  ne  viennent  que  des  Al- 
lemans.  J’en  ay  vü  un  grand 
nombre  de  cette  Ibrte  fur 
le  Pentateuque  , qui  n’a- 
voient  pas  plusde  300.  ans, 
& deux  feulement  écrits  d’u- 
ne main  qui  me  paroît  Fran- 
çoifè  ou  Italienne , lefquels 
ne  font  pas  plus  anciens.  On 
trouve  cfans  la  Bibliothèque 
du  Roy  & dans  celle  des  Pè- 
res de  l’Oratoire  de  Paris  un 


allèz  bon  nombre  de  ces  ex- 
cellentes Bibles  Ebraïques  c- 
crites  par  des  Juifs  d’Elpa- 
gne.  Je  n’en  ay  vû  qu’une 
où  la  paraphralè  Caldaïque 
fût  jointe  au  texte  Ebreu  de 
la  maniéré  que  M.  Arnauld 
les  reprclcnte.  Ce  n’eft  pas 
que  je  ne  croye  que  cet 
ulàge  eft  ancien.  Quoy  cpi’il 
en  loit,  ce  font  les  particu- 
liers qui  ont  joint  enlémble 
le  texte  & la  paraphrafo  pour 
leur  commodité.  Les  Juifs 
n’ont  rien  d’afluré  fur  leurs 
Targums  ou  Paraphrafos.  On 
peut  juger  de  leur  antiquité 
par  la  pureté  du  ftile  Caldaï- 
que du  Targum  qui  eft  for 
le  Pentateuque , que  les  Juifs 
attribuent  â Onkelos,  Sc  de 
celuy  qui  eft  for  les  livres 
qu’ils  nomment  Prophètes, 
duquel  ils  font  auteur  Jona- 
than. Pour  ce  qui  eft  du  refte, 
ils  ne  font  pas  tout  - à - fait 
croyables  là  deflus.  Il  eft  ai- 
fé  de  voir  que  dans  le  Tal-- 
mud  ils  n’ont  pas  épargné 
les  miracles  ni  les  fables, 
pour  donner  plus  d’autorité 
a ces  paraphralès. 

M.  Arnauld,  après  avoir  . 
fait  parler  ce  Sçavant , prou- 
ve qu’on  lifoit  la  Bible  dans  z>if, 
les  Synagogues  de  Judée  en  une  h 
autre  langue  que  t ancien  Me. 
breu^  par  ce  que  S.  Luc  rap- 
Y g porte 
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porte  eftre  arrivé  à Jésus- 
Christ  dans  la  Synago- 
gue de  Nazareth  , où  ayant 
fù  quelque  choie  du  Prophè- 
te Ifaïe , il  dit  à l’Aflemblée  : 
Ce  que  vous  entendez^  aujour- 
ifhuy  de  vos  oreilles  , efi  Cac- 
complijfement  de  cette  parole  de 
t Ecriture.  D’où  il  refulte  fé- 
lon hôtre  Docteur, qu’on  li- 
Ibit  les  Ecritures  dans  les  Sy- 
nagogues  de  la  Judée  en  une 
langue  entendue  du  peuple , 
puifqu’il  avoit  compris  ce  que 
Jésus- Christ  avoit  lù. 
N'y  a-t-il  pas  lieu  de  croire^ 
ajoute  ce  Içavanc  Théolo- 
gien après  une  fi  rare  décou- 
verte , qu’un  fi  habile  homme^ 
tel  que  fe  croit  M.  Simon  ^ riauf 
roit  pat  commis  de  telles  fautes^ 
s'il  n’ avoit  eu  fefprit  troublé  par 
une  fecrete  envie  de  mal  parler 
des  %ens  qu’il  rl aime  pas  I 
N’ay-jepas  remarqué  moy- 
mêmî  dans  l’Hiftoire  Criti- 
<jue  du  Vieux  Teftament,  1. 
X.  ch.  I.  que  les  Juifs  au  re- 
tour de  leur  captivité  conti- 
nuèrent de  lire  au  peuple  le 
livre  de  la  Loy  en  Eoreu; 
qu’on  joignoit  à chaque  ver- 
«t  du  texte  Ebreu  l’interpré- 
tation en  langue  vulgaire , 
qui  étoit  la  Caldaïque  , afin 
qu’il  entendît  ce  qu’on  lifoit? 

On  ajoute  au  même  lieu, 
q[ue  c’eft  U l’origine  des  pa- 


raphralês  & des  verfions  an- 
ciennes des  Juifs.  Nous  trou-  rtîfi. 
vont  encore  auiourd’huy  plufieurs 
Exemplaires  MSS.  du  Pentateu.  ch.  ' 
que,  oà  la  paraphrafe  Caldaï- 
que a été  écrite  confusément  avec 
le  texte  Hrbreuy  ^ d’une  cer- 
taine maniéré , qu’ après  chaque 
verfet  Hebreu  fou  a mis  le  mê- 
me verftt  en  Caldéen,  Si  M.  Ar- 
nauld  avoit  voulu  fe  donner 
la  peine  de  lire  exaétemcnc 
les  Hiftoires  Critiques,  il  y 
auroit  vu  ces  ufages  des  Sy- 
nagogues expliquez.  Il  ne 
s’enfuit  pas  neanmoins  de  là, 
comme  je  l’ay  obfêrvé , qu’il 
y eut  dés  ces  anciens  temps 
un  corps  de  verfions  Caldaï- 
ques  qu’on  lût  dans  les  Syna- 
gogues du  territoire  dejeru- 
ru^àlem  ; mais  feulement  qu’il 
y avoir  des  Interprétés  à ti- 
tre d’ofEce  qui  rendoient  les 
paroles  du  texte  Ebreu  en 
Caldaïque  qui  étoit  la  lan- 
gue entendue  du  peuple.  On 
a meme  prouvé  au  commen- 
cementcle  l’Hiftoiredu  Nou-  crit.i» 
veau  Teftament,  que  eetufa-  ^ 
ge  des  Interprètes  avoir,  été 
imité  par  les  premiers  Chré- 
tiens dans  leurs  AfièmbLes, 

On  a rendu  par  là  inutile 
l’objeâion  que  lesProteftans 
font  aux  Catholiques  fondée 
fur  l’Ep.  I.  aux  Cor.  ch.  14, 
pour  montrer  qu’on  ne  doic 
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lire  dans  l’Egliiè  l’Ecriture  j eu  que  des  Interprètes , ils 
lainte  qu’en  une  langue  qui  | continuèrent  toujours  déliré 
foit  entendue  du  peuple.  Mais  I dans  leurs  AlTeniblées  l’ori- 


Ibit  que  les  Juifs  ayent  com- 
pofé  dés  le  retour  de  leur 
captivité  une  paraphralë  du 
texte  Ebreu,  ou  qu’ils  n’ayent 


ginal  de  laLoy  dans  une  lan- 
gue ^ui  n’étoit  plus  enten- 


lue 


peuple. 


CHAPITRE  IV. 


'^èponfek  JA.  AmaulÀ  au  fujet  de  la  verjion  du  P.  Amelote  ^ de 
ceÛe  de  JA.  Godeau.  D'Efjpence  ^ Gagney  deux  des  plus  feavuns 
Theoloyens  de  Parie , rr  approuvent  point  qu'on  donne  à lire  in- 
différemment d toutes  fortes  de  perfmnes  les  verjions  en  lanyie 
vulgaire. 


X>if. 

*6.f. 

«>. 


^ I nous  en  crevons  M.  Ar- 
^ nauld , tout  ce  que  j’ay 
dît  des  verfions  de  Mons  èc 
du  P.  Amelote  eft  rempli  de 
tafl'jfe , de  faujfetez^  de  contra- 
dillionsi  c’eft  pourquoy  il  ju- 
ge à propos  d’en  faire  re- 
marquer quelques-  unes.  Ce 
n’a,  dit-il,  étc  que  pour  fai- 
re  ma  cour  aux  jemites  que 
j’ay  rapporté  quinze  ou  lèize 
lignes  de  l’Epîtredcdicatoire 
du  P.  Amelote , où  ce  Pere 
fait  une  étrange  peinture  du  par-  \ 
ti  des  Janfenifies.  Je  me  garde 
bien  , ajoute- 1- il,  de  dire  que 
le  P.  Amelote  avait  tort  de  par- 
ler f mal  de  ce  prétendu  parti. 
On  voit  que  lesjefuites  font 
fort  imprimez  dans  l’efprit 
deM.Arnauld.Maisileft  bon 
^u’il  Içacbe  que  je  ^n’ay  ja- 


mais fait  la  cour  à ces  Peres, 
ni  même  à qui  que  ce  foit, 
ayant  toujours  vêai  /ans  am- 
bition. En  donnant  l’biftoirc 
de  la  verfion  du  P.  Amelote, 
il  ctoit  necelTaire  de  faire 
connoître  que  ce  T radudeur, 
tout  Thomifte  qu’il  étoit , n’a 
pas  lajffé  d’être  le  plus  grand 
ennemi  que  les  partifans  de 
Janfènius  ayent  eu  en  Fran- 
ce ; & on  ne  le  pouvoir  mieux 
faire  qu’en  rapportant  ce  qu’il 
avoir  dit  d’eux  à l’entrée  de 
fon  Nouveau  Teftament, 
Mais  cette  peinture  déplut 
fi  fort  à M.  Arnauld,  qu’a- 
prés  fbn  rétabliflement  dans 
Paris  il  fbllicita  le  P.  Amelo- 
te  pour  fupprimer  cet  endroit 
de  fon  Epître,  fous  prétexté 
qucleschofes  étant  pacifiées, 

on 
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on  ne  devoir  plus  traitter  roître,  parce  que  quelques, 
d’heretiques  Meffieurs  de  P,  uns  des  plus  éminens  du  Cler- 
R.  Ce  Pere  fît  rcponfe  qu’il  gé  s’y  oppoferent , à caulê  de 
étoit  prêt  d’accorder  la  de-  ce  qui  avoir  été  arrcré  dans 
mandedeM.  Arnauldjàcon-  l’AlIèinblce  de  i66o.  il  pre- 
dition  que  de  là  parc  il  re-  tend,  dis-je,  que  tout  cela 
trafteroic  par  écrit  un  libelle  n’eft  qu’un  pur  galimatias, 
qui  avoit  été  publié  fous  le  Jamais^  dit-il,  à l'oaifion  du  Am. 
tittc  à'JdéeduP.yimelote-.miis  P.  Amelott  il  n'a  été  parlé 
ce  Dcxfleur  n’ayant  pas  vou-  ce  qui  avoit  été  arreté  dans  P Af-^  * 
lu  fo  retracler,  promettant  femhlée  de  iGGo.  Car  on  n'y  a~ 
foulemenc  qu’on  ne  le  reim-  voit  rien  arreté  que  contre  la  tra^ 
primeroit  plus , le  P.  Amelote  duïlion  du  Mijfd j eÿ-  ce  fut  mê- 
ne  luy  donna  point  la  fatis-  me  inutilerrutu ^ parce  qu'on  n'y 
fadion  qu’il  fouhaitoiC.  On  a a eu  depuis  aucun  egard.-  -Çfeji 
trouve  une  occafion  de  fup-  une  fable  ridicule.,  que  quelques- 
primer  cette  Epître  dedica-  uns  des  plus  eminens  eût  Clergé 
toire  dans  une  nouvelle  édi-  s'y  fient  op?of%y  ^ plue  ridi- 
tion  qu’on  a publiée  dans  Pa-  cule  enco''c  qu'ils  Payent  fait  par 
chtx.  ris  de  la  vernon  du  P.  Ame-  le  refpeil  qu’ils  auroient  eu  pour 
lote  avec  fos  notes  après  là  l'Arrêté  prétendu  de  t'AjJernblée 
utKti.  mort,  en  forte  que  ceux  qui  de^i66o. 

voudront  avoir  cette  verlîon  II  n’y  a rien  cependant  de 
complété  , doivent  recourir  plus  certain  que  ce  que  M. 
i la  première  édition  qui  eft  Arnajld  traite  de  fable  ridi- 
de  1666.  cule.  M.  l’Archevêque  de 

La  coutume  de  nôtre  Do-  Rouen,  aujourd’huy  Arche- 
deur  elt  de  traitter  de  gali-  vêque  de  Paris,  témoigna  au 
marias  tout  ce  qui  n’eft  point  P.  Amelote  , pour  le  |uel  il 
conforme  à lès  idées.  Il  veut  avoit  de  l’eftime,  qu  il  n’ap- 
bicn  que  le  P.  Amelote  n’ait  prouvoit  point  ces  verlions 
pas  été  chargé  de  traduire  la  de  l’Écriture  làintc  en  langue 
Bible  en  François  par  un  ar-  vulgaire;  &cela  dans  letems 
rcté  de  l’AlTcmblée  du  Clcr-  que  ce  Pore  le  difpofoit  i 
gé  : mais  il  prétend  que  ce  publier  la  lîenne.  Bien  qu’on 
que  j’ay  dit  de  l’embarras  où  en  ait  donne  depuis  * quel-  « b, 
je  vis  ce  Pere  lorlque  fon  ques  années  une  autre  edi.  ><**• 
NouveauTeftamentalloitpa- 1 tion  que  l’Imprimeur  a dé- 
diée 
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diée  à.  cet  illuftre  Prélat , on 
ne  doit  pas  conclure  de  là 
qu’il  les  approuve  entière- 
ment, Il  y a de  certaines  cho- 
ies qu’on  permet  plutôt  qu’- 
on ne  les  approuve.  Il  étoit 
judicieux  d’ulèr  fur  cela  de 
condefcendancc  , lors  qu’on 
travailloit  à la  converfion 
des  Proteftans  dans  toute  la 
France. 

Il  cft  vray  que  ce  fut  la 
Tradu(?Uon  du  Miflcl  qui 
donna  occafion  à l’arrefté  de 
cette  Aflèmbice  de  1660. 
mais  les  raifons  qu’on  y ap- 

{)orta  ne  tombent  pas  moins 
ùr  les  verfions  de  l’Ecriture 
en  langue  vulgaire,  que  fur 
la  traduction  du  Millèl.  Il 
fuffit  pour  en  être  convain- 
cu de  rapporter  icy  le  pro- 
cez  verbal  de  rAlTemblée. 
” Du  Vendredy  4.  de  Février 
»>  1 66 1 . Monlèigneur  l’Arche- 
«vêque  de  Roüen  prefidant, 
»>  Monlèigneur  l’Evêque  d’Au- 
»>  tun  a dit,qu’encore  que  l’Or- 
» donnance  lâlutaire  faite  par 
» cette  Aflèmbice  au  fujet  de 
■ la  Traduêlion  du  Minci  en 
» langue  vulgaire  ait  reçu  l’ap- 
»>  prooation  des  grands  & des 
» petits , & de  leurs  Majeftez 
M mêmesj  neanmoins,  comme  il 
» fe  trouve  toujours  des  ef- 
»>  prits  particuliers  , Icfquels , 
U ou  par  l’amour  des  nouveau* 
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tez , ou  par  l’humeur  de  la  “ 
contradidion,ou  par  d’autres  “ 
mauvais  principes,  choquent  “ 
les  chofesles  mieux  inllituées,  “ 
& blâment  ce  qu’ils  devroient  “ 
loüer  ou  eftimer  ; il  importe  “ 
grandement  à la  Compagnie  “ 
de  faire  voir  qu’elle  a agi  très  “ 
làgement  en  ce  rencontre," 
& rendu  un  fervice  fort  utile  “ 
à l’Eglilè,  & même  à l’Etat,  " 
faifant  tout  ce  qui  ctoit  en  “ 
elle  pour  reprimer  la  liberté  " 
eflTreneequi  s’introduilbitim-  " 
punement  en  ce  Royaume" 
par  ces  frequentes  verfions  “ 
en  langue  vulgaire,  & prin-  “ 
cipalement  en  ces  derniers  " 
temps  qu’on  a entrepris  de  " 
traduire  les  Offices  divins , « 
le  corps  du  Miflel  & de  la  «* 
Liturgie , parce  qu’il  pourroit  « 
s’enfuivre  beaucoup  de  maux  « 
de  cette  nouveauté  dange-  “ 
reufe  qui  fraye  le  chemin  à « 
l’hcrefie  : qu’à  cet  effet  il  a-  « 
voit  pris  foin  de  rechercher» 
pluficurs  bons  Auteurs  qui  « 
avoient  défendu  cette  veri-  « 
té  dans  les  fiecles  précédons  et 
contre  les  Hérétiques  , qui  te 
ont  cous  eu  ce  meme  but  et 
de  mettre  indifRremment  la  et 
fainte  Ecriture  & nos  Myfte-tt 
res  les  plus  fecrets  entre  les  » 
mains  du  menu  peuple  & des  » 
femmes  mêmes , comme  pour  et 
les  faire  juges  des  controver-  « 
Z fes  ■ 
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*»  fes  de  la  foy  j & qu’il  étoit 
»»  très  à propos  de  faire  reim- 
>*  primercinqTraitez  entre  au- 
« très  qu’il  avoir  trouvez,  fça. 
» voir  celuy  du  Cardinal  Ho- 
M fius  Légat  du  Pape  au  Con- 
« die  de  Trente  , de  Jaques 
« Ledefma  célébré  Doâeuren 
))  tre  les  Jefuites , de  Maurice 
« Poncer  Benedidin  Dodeur 
« de  Sorbonne , de  M.  Lizet 
« premier  Prefident  au  Parle- 
« ment  de  Paris,  qui  étoit  Avo- 
« car  General  au  même  Parle- 
n ment  quand  il  écrivit  fur  cet- 
» te  matière , & de  Roterus 
« Profelîèur  en  Théologie  de 
M r Ordre  des  Freres  Prêcheurs 
« ficlnquifiteur  àTouIoufe,qui 
n vivoit  du  temps  de  nos  Rois 
M François  I.  & Henry  1 1.  à qui 
5]  il  dédia  Ibn  Livre , où  il  fait 
,]  cette  remarque , que  lefdites 
« tradudions  furent  défendues 
«par  les  mêmes  Rois,  & par 
n deux  Arrefts  des  deux  pre- 
« miers  & plus  grands  Parle- 
« mens  de  France  , qui  font 
I,  ceux  de  Paris  & de  Tnoulou- 
« fè  , par  l’cxperience  qu’on 
„ eut  qu’elles  ouvroient  la  por- 
„te  à plufieurs  & diverfes  Sec- 
,rtes,éc  que  c’étoit  par  ce  fini! 
„ moyen  que  les  Rois  d’Eft>a- 
„ gne  Ferdinand  & Ilabelle , 
« qui  furent  furnommez  Ca 
jjtholiques,  garentirent  leurs 
„ Royaumes  ^ l’hcrcfle,  dont 


nous  voyons  qu’elle  s’efl:  fâu-  « 
vée  & confervée  dans  Tinte,  cf 
grité  de  la  foy,fiins  mélange  « 
d’autre  Religion,que  de  celle  «t 
que  profélloient  les  mêmes  c« 
Princes.  Ledit  Seigneur  Evê-  « 
que  d’Autun  a encore  ajoû-  « 
té , qu’il  efperoit  découvrir  a 
quelques  autres  Auteurs  qui  « 
avoient  encore  écrit  con-  ce 
formément  aux  précédons , et 
commejean  Gerlbn  qui  fleu-  ce 
riHToit  du  temps  du  Couci-  « 
le  de  Confiance  , & a été  ti 
une  des  plus  grandes  lumie.  ce 
res  de  la  Sorbonne  ^ Joflett 
Cliclhou  qui  a travaillé  fur  te 
les  Hymnes  & Cantiques  de  « 
TEglile , & fait  la  guerre  à ce 
Luther  & à fbn  herelîe  naif.  ce 
lânte , par  fes  écrits  j que  la  ce 
Compagnie  pourroit  nom-  ce 
mer  quelques  uns  de  les  Pre-  ce 
lats  pour  veiller  à cette  im-  ce 
prelfion,  & la  diriger  par  lès  a 
Ibins  & fôn  autorité  : fur  « 
quoy  la  Compagnie  d’un  « 
commun  conlcntement  a ap.  „ 
prouvé  6c  loüé  la  propofîtion  „ 
de  Monlêig.  TEveque  d’Au-  „ 
thun,  êc  Monfèig.  le  Prefi.  „ 
dent  Ta  prié  de  vouloir  en.  „ 
treprendre  cet  ouvrage,  luy  „ 
donnant  tout  Ic^ouvoir  ne-  „ 
celîàire  à cet  effet , fôit  que  „ 
TAlIèmblée  lôit  fur  pied,  ou  „ 
:|u’elle  fbit  Icparée. Dudit , 
jour  de  relevée  : Monlèigneur  „ 
TArchevêque 
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i>  l’Archevêque  de  Rouen  pre- 
» ndanc,  le  procès  verbal  a été 
»lu&fignc. 

Je  ne  dis  rien  icy  du  choix 
des  Traitez  rapportez  dans 
ce  Procès  verbal,  s’agillànc 
feulement  des  vues  que  cette 
Ailèmblèe  a eues  en  con- 
damnant la  verfion  Françoi- 
fe  du  Millèl.Que  M.  Arnauld 
déclamé  tant  qu’il  voudra 
contre  le  recueil  de  ces  li- 
vres dont  je  parleray  en  par- 
ticuüer  dans  la  fuite  de  cet 
Ouvrage  ; c’eft  alîèz  que  je 
fafle  voir  qu’il  a été  publié 
par  l’ordre  du  Clergé  de 
France,  & que  les  raifonsqui 
ont  porté  les  Evêques  de 
l’AUembléede  léôo.fic  1661. 
i ne  pas  approuver  le  MiHèl 
François , tombent  auflî  fur 
les  verfions  en  langues  vul- 
gaires. Us  auroient  pû  ajou- 
ter à 'ces  Auteurs  indiquez 
dans  le  Procès  verbal , d’au- 
tres Théologiens  célébrés  qui 
n’ont  pû  loufFrir  de  leur 
temps  la  leâure  de  l’Ecri- 
ture en  langue  vulgaire.  Le 
Doûeur  d’Efpence  qu’on 
n’aceufera  pas  de  fbiblellè 
d’efprit,  étoit  tellement  per- 
fîiaaé  qu’elle  nuifbit  à l’Etat 
& à la  Religion,qu’il  ne  veut 

Eas  même  qu’on  donne  la  Bi 
le  à lire  indifféremment  à 
toutes  forces  d’Ecdefiafliques 


fie  de  Moines.  Il  prétend  que  ryj.fw. 
les  verfions  qu’on  en  a faites 
en  France  croient  un  abus  7;,. 
toléré  par  le  Prince.  Il  ap- 
puye  fâ  penféc  fur  un  Decret 
d’innocent  1 1 1. fie  fur  l’Arrê- 
té de  la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Paris  contre  les  propo- 
fitions  d’Erafme.  Ce  fçavant 
homme  étoit  touché  des  trou- 
blés  que  ces  verfions  avoicnc 
caufez  de  fbn  temps. 

Gagncy  qui4  été  un  des  plus 
habiles  Théologiens  de  cette 
Faculté  fous  François  I.  ne 
pouvoir  auflî  approuver  qu’- 
on mît  les  livres  de  l’Ecri- 
ture indifféremment  encre 
les  mains  de  toutes  fortes  de 
erfbnnes, principalement  les 
rophecies  qui  font  tout  â 
fait  obfcures,  parmi  lefquel- 
les  il  place  l’Apocalypfe.  Si 
nous  l’en  croyons,  c’eft  man- 
quer de  diferetion,  que  de 
donner  aux  jeunes  filles  fie  aux 
fimples  femmes  les  Cantiques 
de  Salomon  à lire  en  leurs 
langues.  Il  ne  veut  pas  mê- 
me qu’on  mette  entre  les 
mains  du  fimple  peuple  les 
Epîtres  de  S.  Paul  traduites 
en  langue  vulgaire,  parce 
qu’elles  font  remplies  degran- 
des  difficultez  .-  /'au/i  autem 
Epifiolaé^  ut  de  Cttteris  libris  ta- 
ceam , in  quibtu  Petnis  ejfe  dittt 
quxtUm  difficUiu  mtelleltu , qua  Mmtk, 
Z 2 indeth 
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indoïli  (ir  inflabiles  dépravant ^ Nouveau  Teftament , c’efl: 
y&af  ^ caiterat  Scripturof  ad  gu’il  avoir  plucôc  étudié  les 
fuam  ipforum  perâitionem  , quis  (eus  myftiques  de  l’Ecriture, 
ferai  vulgari  linyta  verfas  paf-  que  la  lettre.  C'efl  me  penfee 
f a vulgari  plebecula; , cerdonibru  chimérique^  dit  noftre  Dodeur, 
ac  mulierculis  legendar  obtrudi  ? les  fens  myftiques  regardent  plus 
Pour  revenir  au  P.  Amelo-  le  y~ieux  Teftameru  que  le  Nou- 
te,  M.  Arnauld  fe  recrie  fort  veau  j Us  ne  font  ni  bien  ni  mal 
de  ce  qu’on  a dit  en  parlant  tour  la  traduHion  de  la  lettre. 
de  la  verfion  de  ce  Pere,  que  II  n’y  a rien  de  chimérique 
la  première  Partie  a été  im-  dans  cette  penfée, étant  cer- 
primte  avec  des  notes  en  tain  que  ce  Pere  a traduit 
i666.dansunt^npsque  ceux  quelques  endroits  lèlon  un 
qu’on  appclloit  Janlèniftes  fens  Theologique,  & non  le- 
joiiilToient  dans  Paris  d’une  ‘on  la  lettre.  C’eft  ce  qu’on 

f»rofonde  paix.  Il  n’étoit  nul  appelle  fens  myftique  avec  les 
ement  necelTiire  qu’il  rap-  anciens  Doc'leurs  de  l’Eglife, 
portât  ce  qui  eft  arrivé  en  c.  qui  lê  fervent  fouvent  de  ce 
temps  li  aux  Religieules  de  lens  expliquant  les  Myfteres 
Port  Royal  & à M.  de  Sacy  ie  nôtre  Religion, 
le  principal  Auteur  de  la  ver  Je  ne  m’arrêteray  point  au 
fîon  de  Mons.  Un  point  mal  long  difeoursde  M.  Arnauld 
placé  dans  le  paflage  allègue  au  fujet  de  M.  Godeau.  Je 
a donné  occanon  à ce  grand  n’ay  jamais  douté  de  la  pie- 
bruit  La  période  finit  à ces  té  & du  zele  de  ce  Prélat: 
mots  en  j6ô6.  de  forte  que  ces  mais  il  me  fomble  qu’il  ne  faut 
autres  paroles , dans  un  temps  pas  avoir  l’efprit  bien  pene- 
que.,(é'C.  font  le  commence-  trant  pour  juger  que  les  Pre- 
ment  d’une  nouvelle  perio-  faces  de  fon  Nouveau  Tefta- 
dc.  On  a même  averti  les  ment  font  étudiées,  & qu’il 
Lecteurs  dans  la  Préfacé  de  y a eu  en  vûc  les  Jefuites. 
fuppléer  à ces  fortes  de  de-  Quoi  qu’il  en  foit,  qu’il  les 
fauts quand  ils  fe  rencontre-  ait  eus  en  vûc  ou; non,  ce 
roient.  n’cft  poiht  de  là  que  dépend 

En  parlant  du  même  P.  la  ^bonté  de  fa  traduâion. 
Amelûte,  on  a auflî  dit,  que  On  avoit  remarqué  que  dés 
ce  qui  l’a  empêché  de  faire  les  premiers  mots  il  fâifoic  pa- 
une  traduAion  exaede  du  roître  qu’il  n’entendoit  pas 

aûcz 
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aflèz  la  Grammaire,  ayant 
tt3iàxi\t  liber  génération*!  ^ par, 
le  livre  de  la  geneaUgie.  On  de- 
'An.  cl accord,  répond  M.  Ar 

Vigie,  nauld , que  le  meilleur  eût  été 
^ mettre  fimplement  la  généa- 
logie, les  Tra- 

dateurs  de  Mons  & le  P.  Ame. 
lote  qui  L'a  peut-être  pris  a' eux. 
Car  il  eft  certain  qu'il  avoittrou- 
vé  le  moyen  tC avoir  une  copie  de 
leur  traduBion  des  Evangiles  a- 
vani  que  de  publier  la  fietme. 
JAais  il  eft  ai  fi  de  juger  que  fi 
Jid.  de  Vance  a crû  devoir  snet- 
tre  le  livre  de  la  généalogie , 
ce  ria  été  que  pour  ne  pas  choquer 
fl  abord  certains fcrupuleuxqui  au. 
raiera  trouvé  mauvais  que  pour 
deux  mots  on  n'en  eût  mis  qu'un. 

M.  Arnauld  veut  icy  que 
les  Traducteurs  de  Mons 
foient  originaux  , & que  le 
P.  Amclote  foie  leur  copifte  : 
•mais  la  vérité  eft  que  ce  Pe- 
re  qui  copie  quelquefois  auC 
fl  bien  qu’eux  les  notes  de 
Grotius , a lù  dans  la  remar- 
que de  ce  fçavant  Critique 
lurcctendroit,queles  Ebreux 
ne  peuvent  rendre  que  par 
deux  mots  ce  que  les  Grecs 
expriment  par  le  lèul  mot  de 
Grtt'ms.  ggjigalogie  : quod  Graci  uno  ver- 
00  dicerent  , id  Me- 

brai  non  poffunt  ni  fi  duabus  voci. 
bus  exprimere.  En  effet  les 
Ebreux  n’ayant  point  de  mots 


compofez,comme  lesG  recs,ils 
font  obligez  d’en  mettre  deux 
pour  un.  Mais  cette  obfcrva- 
tion  ne  juftifie  pas  M.  Go- 
deau , qui  devoit  fçavoir  que 
le  mot  Grec  >«u«Ao>^ct  ,genea- 
lo%ie,  répondoit  pour  ce  qui 
eft  du  fêns  à ces  deux  mots 
Latins  liber  generationis. 

Une  preuve  de  mon  mé- 
chant goût  en  fait  de  verfion  , 
eft  que  j’ay  avancé  que  pour 
traduire  fimplement  ces  mots 
à la  lettre  il  falloic  mettre  le 
livre  de  la  génération.  Eft-ce,  dit 
M.  Arnauld,  traduire  la  lettre  An. 
de  l Ecriture , que  de  mettre  des 
mots  Francis  qui  refièsnblent  tout 
à fait  aux  mots  Latins  quant  au 
fin,^  qui  ne  figru fient  en  aucu- 
ne  fine  ce  que  dit  l'Auteur  fa- 
cré  ? Mais  il  n’y  a rien  dans 
cette  remarque  que  les  Tra- 
duâeurs  de  Mons  n’ayent 
eux  - mêmes  obfèrvé  fur  cet 
endroit,  ayant  mis  en  forme 
de  note  qu’tly  a k la  lettre  le 
livre  de  la  génération.  L’on  a 
diftingué  la  lettre  félon  le 
fens  purement  grammatical 
d’avec  le  lens  quant  à la  cho. 
fè.  N’a-t-on  pasdit  que  félon 
ce  dernier  ilfalloit  traduire  la 
(icnealogie  iOn  a eu  deflèin  de 
faire  voirque  fi  l’on  n’a  egard 
qu’au  fens  purement  littéral 
ou  grammatical , on  doit  pré- 
férer cette  verfion , le  livre  de 
Z } h. 
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la  geruratiim , à celle- cy  de  M. 
Godcau , U livre  de  la  genea- 
Upe. 

On  remarquera  de  plus, 
que  ces  mots  Grecs,  (SiCaos 
yviawi , qui  ont  écc  confer- 
vez  dans  la  V uImcc  , renfer- 
ment un  Ebraïlmc  que  pref. 
que  tous  les  Tradudeurs' tant 
anciens  que  nouveaux  ont 
retenu  dans  toutes  les  lan 
eues.  Bien  que  cette  expref- 
lion , liber  gemratimûs , ne  /bit 
pas  Latine , Erafme  & Beze 
n’ont ^as  juge  à props  de  la 
changer  : les  Verfions  Elpa- 
gnoles.  Italiennes  & Frau- 
çoifès  ont  garde  toutes  cet 
Ebraïfine.  Ceux  de  Geneve 
qui  ont  traduit , le  livre  de  la 
génération  Jésus- Christ, 
ont  ajouté  en  même  temps 
à la  marge  , défi  à dire  dé- 
nombrement ou  rode  de  ceux  def- 
^f/f/'/i^jESUS-CHRIST. 
Diodaci  a aulH  traduit,  el  U. 
bro  délia  générât ùtu  di  Chriflo^ 
avec  cette  note  â la  marge, 
//  regiftro  délia  linea  di  Chrifio. 
£n^  l’Auteur  de  la  Verfion 
en  Grec  vulgaire , qui  a con- 
lêrvé  le  même  Ebraïlme , 
ayant  traduit  |giC\/of  yvdma , 
livre  de  la  génération  , a mis^ 
en  marge , n')P<iu  yvut\o}îa,,i 
pour  marquer  que  ces  [deux 
mots  lipimcnt  pwalope.  Je! 
n’ay  lu  que  Caftalio  qui 


ayant  eu  deflèin  de  mettre 
dans  là  Tradudion  des  mots 
véritablement  Latins  en  la 
place  des  Ebraïfmcs , ait  tra- 
duit , ermmeratio  gerterij.  En 
effet  le  mot  Grec  0(C\»s,  qui 
répend  à l’Ebreu  SepUr,  li- 
gnifie plûtôt  en  ce  lieu  • cy 
dénombrement  , ou  catalogue  ^ 
que  livre.  Les  Tradudeurs  de 
Mons,  qui  orrt  tant  de  deli- 
cateffe  pour  le  François, êcqui 
reprochent  aux  autres  leur 
méchant  goût^  ont  traduit  dans 
S.  Matthieu  & dans  S.  Marc 
ces  mots,  genimen  vitis  , qui 
font  un  Ebraïfme  , par  ceux, 
cy  qui  ne  paroitront  pasaflèz 
François,  le  fruit  de  la  vigM. 
Je  pourrois  produire  d’autres 
Ebraïfines  qu’ils  ont  auifi  con- 
fervez  : il  ne  gardent  nean- 
moinspas  aflèz  d’uniformité 
là -de/lus  dans  leur  verfion. 

Nôtre  D odeur  vient  après 
cela  à la  remarque  qu’on  a 
faite  fur  le  v.  25.  du  chap.  8. 
de  S.  Jean , où  l’on  a oblêr- 
vé  que  M.  Godeau  ayant  dit 

3u’il  y avoit  en  ce  lieu  - lâ 
ans  le  Grec  nîcù  o/yfo»',  ne 
devoir  pas  mettre  dans  le 
texte  de  là  verfion  , comme 
il  a kit.  Je  fitis  lefrincife,  n’y 
ayant  jamais  eu  aucunevarie- 
té  là-deflus  dans  les  Exem- 
plaires  Grecs.  Cet  Evêque 
pouvoit  juger  lifànt  nim  «/- 
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Pj-la»',  que  l’Auteur  de  la  Vul- 

Îrate,  qui  rend  aflèz  fouvenc 
e Grec  mor  pour  mot , avoir 
mis  frinàpium  à l’accu/atif, 
comme  il  avoir  lu  dans  le 
Grec.  Ainfi  ce  n’eft  pas  (ans 
railbn  qu’on  a avancé  qu’il 
n’a  pas  bien  liju  ce  qu’il  fai- 
ibit  quand  il  a prétendu  que 
la  Vulgate  étoit  en  ce  lieu-Ià 
différente  du  Grec.  On  en  a 
de  plus  inféré  , qu’ayant  re- 
cueilli ce  qui  étoic  en  diffè- 
rens  Auteurs  , il  n’étoit  pas 
toujours  d'accord  avec  luy- 
mcmej  ce  qu’on  a repris  aulE 
dans  le  P.  Amelote. 

M.  Aj-nauld  , apres  avoir 
rapporté  la  remarque  de  M. 
'jtn.  Godeau , ajoute  : Jamais  rien 
iHd.  f.pauvnt-il  être  plus  fepari  ^ 
mieux  marquer  que  c'itoit  une 
corrtHion  de  la  verRon  faite  fur 
le  Latin!  Cela  elt  vray  : mais 
c’eft  une  fauffè  correftion, 
puilque  le  Latin  n'eft  point 
diffèrent  du  Grec  , & que 
principiumy<\\ii  répond  au  mot 
Grec  eft  à l’accula- 

tif.  Cependant  ce  fçavant 
^omme , après  être  tombé 
dans  cette  iaute,  conclut  ain- 
11  : //  fauêroit  daru  avoir  la 
cervelle  démontée  pour  prendre 
fujet  de  cet  endroit  de  la  Verfon 
de  M de  Vance , de  luy  repro~ 
cher  qu'il  riefi  pas  d accord  avec 
luy -même  reproche  imperti- 
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nent  ai  en  fut  jamais.  Notre 
Critiqeu  tourne  à tout  vent  com- 
me une  proüette.  Il  établit  enitu  f. 
divers  endroits  cette  réglé , qt:e"°- 
quand  on  traduit  la  Vulgate  ^ 
on  doit  toujours  mettre  dans  le 
j texte  la  verjion  ou  le  fens  de  la 
Vulgate  n'y  mettre  jamais 
le  Jms  du  One  lorfqu'il  en  eji 
different  i mais  le  referver  pour 
les  Notes^W  prétend  que  c’eft 
ce  qu’a  Êiit  l’Evêque  de  Van- 
ce : )//  <<  mis  le  fens  du  Latin, 
dans  le  texte  de  la  Verfon , ^ 
le  féru  du  Grec  dans  une  Note 
part  : il  a donc  fuivi  reliyeufe- 
ment  la  réglé  de  M.  Simon.  En 
quty  donc  ejl.il  blâmable!  c'ejl^^'^-  ^ 
qu’il  n’a  pas  deviné  que  la  tête 
tourneroit  k ce  Critique  y lorfqu’il 
fe  laijferoit  encarter  k L’envie 
qu'tl  avoit  de  le  reprendre. 

On  voit  que  ce  grand  Do- 
ébeur  eft  en  colere  ; on  ne 
peut  cependant  s’empêche* 
de  luy  tlire  avec  tout  le  ref- 
peâ:  qui  luy  eft  dû , qu’il  n’a 
pas  pris  garde  que  le  mot  de 
prinàpium  dans  la  Vulgate  eft 
à l’acculàtif,  & qu’ainû  cette 
différence  qu’il  mec  entre  le 
Grec  & le  Latin  n’eft  pas 
bien  fondée.  S’il  en  doute,  il 
n’a  qu’a  confulter  les  plus 
l^avans  Critiques.  Eralmc  qui 
a traduit  liirle  Grec,  ne  s’eft 
point  éloigné  de  la  Vulgate 
,en  ce  lieu,  là  dans  la  premie- 

re 
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re  édition  de  fa.  Verfion,  où 
il  a coniêrvé  ces  mêmes  mots, 
frincipium  qui  ^ loquorvobis.,  & 
il  a mis  le  mot  Grec  t2w 
vis  à-vis  du  Latin.  Jaques  le 
Fcvred’Etaples  qui  eftun  des 
premiers  de  ce  dernier  fiecle 
qui  le  Ibit  appliqué  à éclair- 
cir la  Vulgate  par  l’original 
Grec  dans  de  petites  Notes 
Critiques  qu’il  a jointes  au 
texte  de  la  même  Vulgate, 
a mis  fur  le  mot  de  princif  ium., 
qui  eft  ambigu , cette  remar- 
que , 'Aui  accufativiu  , 

pour  montrer  que  principium 
efl:  en  ce  lieu-là  à l’acculàtif! 
Le  fçavant  & judicieux  Luc 
de  Bruges  a obfervé  fur  ce 
pallàge,  que  plufieurs  avant 
luy  ont  pris  comme  adverbe, 
& par  confequent  à l’accu, 
fàtif,  le  mot  de  principium.^ 
Luc.  Br.  qui  répond  au  Grec  -dû  if- 
' Sump’à  voce  principium 

ann.  quam  Interpres  reddidit  perindc 
ac  "dui  quo  modo  Ko. 

ningfiein , aliique  ante  nos  fump- 
fere.,é'C.  Maldonat  après  avoir 
rapporté  tout  ce  qu’on  peut 
dire  là-delTus  de  part  fie  cf’au- 
tre  , fuit  le^  lentiment  des 
Peres  Grecs  qui  ont  pris 
tous  à l’acculatif: 

s’ objectant  enfuite  que  cette 
interprétation  eft  éloignée 
de  la  Vulgate,  il  répondque 
cela  n’eft  point,  parce  que 


l’ancien  Interprète  a lu  dans 
le  Grec  comme  on  lit  pre- 
lêntement,  fie  qu’il  n’y  a pas 
d’apparence  qu’on  ait  jamais 
lii  autrement , puifqu’il  n’y 
a aucune  diverfité  de  le- 
çon tant  dans  les  Exemplai- 
res Grecs  que  dans  les  an- 
ciens Commentateurs.  P/ec 
enim,  dit-il  parlant  de  nôtre  M»td. 
Interprète  , aliter  eum  quàm^^’”^'^ 
nos  Icgimus,  Icyfse  arbitrer-.,  càm  jtan.  v- 
radium  alterius  leEîionis  vefii- 
gium^  nullum  indiclum  aut  in 
ullo  Grceco  codice  aut  apud  auto- 
rem ullumveterem  appareat  Sed 
fecit  prudenter  Interpres  , quod 
càm  legiffet .,  'duj  , quod 

amhiguum  eratpredduiit  ambiguë., 
(^verbum  de  principium, 
volens  nimirum  ut  eodem  modo 
Latine  principium  iruclligere- 
nius,quo  Grâce 'duî  id  efl 

principio  jVf/ à principio  con. 
rraconfuetudinemquidem  Latince 
lingUiC  J fed  non  contra  fidem  irs- 
terpretis. 

M.  Arnauld  ajoute  au  mê- 
me endroit , que  ce  que  M.  Go- 
deau  fuppofe,  que  dans  les  meil- 
leures éditions  Grecques  il  y a -g ^ 

'dur  <nf^^,e^irKonteflable  bAais 

à quel  propos  met-on  icy  les 
meilleures  éditions  Greques, 
puis  qu’il  eft  conftant  qu’il 
n’y  a là  delTus  aucune  diffé- 
rence entre  les  éditions  Gre- 
ques , ni  même  entre  les 
Exem- 
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Exemplaires  MSS.  II  paroît 
que  les  anciens  Peres  Latins 
ont  aulfi  lû  dans  le  Grec  rluù 
à l’acculàtif  Quoique 
S.Auguftinaic  explique/n»«- 
ftumpiT  le  mot  de  principe,  il 
eft  manifofte  que  danslbn  ou 
vragefurSJeanil  fuppolèque 
ce  mot  ell  à l’acculâtif,  A l’c- 
gard  du  pronom  qu’on  lit  a- 
pres  le  mot  de  principium  dans 
nôtre  V ulgatc , quelques-uns 
croyent  que  l’ancien  Inter- 
prète a lû  dans  le  Grec  e«  ou 
cçi«:  mais- n’y  ayant  aucune 
variété  là  dellus  dans  les  E- 
xemplaires  Grecs  , & y en 
ayant  au  contraire  dans  les 
Latins,  dont  quelques-uns  li- 
fent  qned,  & les  autres  quia , 
il  y a de  l'apparence  que  qui 
eft  en  ce  lieu-là  pour  quoi. 

Quoi  qu’il  en  foit , comme 
~ il  ne  s’agit  icy  que  du  mot 
4-îtô  , principium  y chacun 

pourra  juger  fi  l’on  a eu  rai- 
Ibn  de  reprendre  la  noce  de 
M.  Godeau  ;& fi  M.  Arnauld 
a pû  inférer  de  là  qu’on  ne 
doit  point  avoir  d’égard  aux 
cenfures  du  Critique  , lors  fur 
tout  qu'il  s'agit  de  certaines  ver- 
fans  qu'il  s' efi  appliqué  à décrier 
avec  OL  autant  plus  ardeur  qu'il 
a crû  par  là  fe  faire  un  mérité 
auprès  des  Jefuites  qui  lien  ai- 
ment pas  les  auteurs. 

Il  trouve  mauvais  que  j’aye 
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mis  en  Italique  le  texte  de  M. 
de  Vance,  8c  en  Romain  Iba 
addition.  J’ay  dû  en  ulêr  de 
la  forte , puilque  je  citois  le 
texte  de  la  verfion  de  cet 
Evêque.  C’eft  l’ordinaire  de 
marquer  les  citations  en  ca- 
raderes  Italiques.  Pour  finir 
cette  fixiéme  partie  des  Diffi- 
cuIteZjil  ne  nous  refte  plus 
ue  deux  endroits  qui  regar- 
ent les  Préfacés  qui  font  au 
devant  del’Hiftoire  Critique 
du  Nouveau  Teftamenc. 

On  a remarqué  dans  la 
Préfacé  de  l’Hiftoire  des  Ver- 
fions  , qu’on  n’a  rapporté 
qu’une  partie  des  fautes  qu’on 
a trouvées  dans  la  traduction 
de  Mons.  Méchante  petite fineff  D'f. 
Il  un  Rhetoricien  de  trois  jours,  J* 
dit  nôtre  Dodeur»  s'il  avait 
plus  de  chofes  à reprendre  dans 
cette  verfion  que  celles  qu'il  a 
marquées,  il  ru  fe  ferait  pas  ar- 
rêté à tant  de  minuties.  Cequ’on 
a ajouté  de  nouveau  fur  le 
Nou veauT eftamenc  de  M ons 
au  fujet  des  notes,  &c  dans  ces 
nouvelles  Obfervations , fera 
bien  voir  qu’on  n’a  point  ufé 
de  finellè  , 8c  que  ce  qu’il  ap- 
pelle minutie  eft  fouvent  très- 
important,  lors  qu’il  s’agit  de 
la  tradudion  de  la  Bilde.  Il 
ne  faut  que  mettre  un  (ÿ*  de 
plus  ou  de  moins,  ou  quel- 
que autre  minutie  femblable, 

Aa,  pour 
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pour  appuyer  de  grandes  he- 
refies. 

Enfin  M.  Arnauld  n’a  pas 
approuvé  qu’on  ait  relevé  un 
endroit  des  Ades  des  Apô- 
tres ^ où  les  Tradudeurs  de 
P.  R.  font  jetter  dans  la  mer 
Vèquipage  du  vailTeau,  ayant 
ignoré  qu’on  nomme  équipa- 
ge en  fait  de  marine  les  hom- 
mes qui  font  fur  le  vaifleau. 
Il  appelle  cet  exemple  badin 
& une  obfervation  peu  judicieufè, 
pour  juger  de  la  bonté  d’une 
ttadudion  de  l’Ecriture.  Mais 
ceux  qui  fçavent  que  la  plus 
grande  application  de  Mef 
fleurs  de  P.  R.  dans  leur  Ou- 
vrage a été  de  le  mettre  en 
bon  François , ne  feront  pas 
furpris  qu’on  leur  ait  propo- 
fé  cet  exemple  de  leur  peu 
d’exaditude.  Il  y a bien  plus 
de  lieu  de  s’étonner  que  ce 
Dodeur  ait  employé  quatre 
pages  de  fa  Réponfe  pour  ju- 
ftiher  cette  méprife. 

Il  défend  une  faute  mani- 
fêfte  par  l’exemple  des  autres 
verrons,  fay  trouvé,  dit-il, 
motj  traduits  de  ia  maniéré  que 
nhtre  Critique  croit  eftre  aufjt 
inoüie  qu  impertinente , dans  la 
verfion  de  Geneve  revue  tant  de 
fois,  dans  celle  de  Louvain,  du 
P.  Véron  > de  C j4bbé  de  MaroL 
lcs,deM.  Godeau  D’où  il  con. 
dut  que  c'efl  une  preuve  évi- 


dente de  la  négligence  ( de  M.  Si- 
mon ) de  n'avoir  pas  confulté  les 
autres  verrons , comme  fi  ces 
Tradudeurs , qui  ont  tous  fui- 
vi  là  defilis  Calvin,  pouvoient 
excufêr  une  faute  de  cette 
nature.  La  première  verfion 
Françoifê  de  toute  la  Bible 
qui  ait  été  faite  avec  quelque 
exaditude,  efi:  celle  qui  a été 
imprimée  pour  la  première 
fois  à Anvers  en  i y } o.  Le  mot 
armamenta , qui  ell  dans  la 
Vulgate , y eft  traduit  par  le 
muniment  de  la  navire.  Calvin 
ce  grand  Reformateur  eft  le 
premier  qui  ait  mis  en  fà  pla- 
ce celuy  à' équipage,  & il  a été 
fuivi  par  ceux  de  Louvain, 
qui  le  fuivent  ordinairement 
pour  ce  qui  eft  des  exprefi. 
fions.  Les  autres  Tradudeurs 
ont  copié  la  verfion  de  Lou- 
vain , & Mefficurs  de  P.  R, 
ont  fait  la  meme  chofê.  Ce 
n’eft  pas  le  feul  endroit  où 
ces  Meffieurs  fè  font  trompez 
avec  les  autres  Tradudeurs 
François  de  l’Ecriture  fàin- 
te  dans  des  chofès  mêmes 
aflez  communes.  C’eft  fur  ce 
pied  là  qu’au  chap.  y.  de  S. 
Matth.  V.  II.  ils  ont  traduit 
le  mot  de  ventiUbrum  par  ce- 
luy de  van , làns  prendre  gar- 
de que  ni  ce  mot  Latin  ni  le 
mot  Grec  ’irluop  qui  eft  en  ce 
lieu  là  ne  lignifie  point  un  van. 

Ecoutons 
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Ecoutons  les  autres  raifons 
de  M.  Arnauld.  une  bon- 
ne preuve  qu’un  mot  ne  Jtffiifie 
fat  une  telle  thofe  > parte  qu’il  en 
Jtgnifie  une  autre  ? II  donne 
our  exemple  legere^  qui  figni- 
e tuéiUir  6c  lire  : le  mot  de 
canon^  qui  lignilie  une  piece  (C  ar- 
tillerie ,6c  le  decret  eCun  Concile. 
On  ne  doute  point  qu’un 
même  mot  ne  lignifie  fou- 
vent  plufieurs  choies  : mais  il 
s’agit  feulement  icy  de  fija- 
voir  fi  en  fait  de  marine  l’on 
peut  donner  au  mot  d'équi- 
page le  fens  qu’on  luy  donne 
dans  la  verfion  de  Mons. 

Ce  qu’il  oppofè  de  plus 
raifbnnabie  efl  l’autorité  ou 
Difliormaire  de  Furetiere , qu’il 
a copié  fur  ce  mot  : mais  je 
fçay  que  M.  Furetiere  a été 
dans  le  defTein  peu  avant 
qu’il 'donnât  fbn  livre  àl’Im. 
primeur,  de  Elire  revoir  les 
termes  de  marine  qu’il  a 
voüoit  n’entendre  pas  afièz. 
Aufii  a-ul  bien  fait  d'autres 
fautes  fur  cette  matière.  Je 
me  contenteray  de  rapporter 
fes  paroles  fur  le  mot  d’Eie. 
Cefit  dit- il , U reflux  de  la  mer, 
la  baffe  marée,  lurfque  la  mer 
refoule^ s'en  retourne.  Ce  mot 
la  baffe  marée  efl  un  galima- 
tias. Il  ajoûte  en  ce  même 
endroit  ; on  dit  proverbiale- 
ment en  Normandie,  Tout  ce 
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I qui  vient  dèbe  s'en  retourner,!  au 
'flot,  en  parlant  du  bien  mal 
aquis.  Autre  galimatias.  On 
dit  au  contraire , Son  bien  vient 
de  flot , il  s’en  retournera  débe. 
Flot  félon  le  P.  Fournier  li- 
gnifie le  commencement  de  la 
marée  & tant  qu’elle  monte  : 
puis  quand  la  mer  refoule, 
ou  s’en  retourne , on  la  nom- 
me Ebe.  Cejefuite  qui  a çom- 
pole  un  inventaire  des  mots  dont 
on  ufe  fur  mer,  cfl  plus  croya- 
ble fur  ce  fait  que  l’Abbé 
Furetiere.  Il  n’a  rien  mis 
dans  fon  Inventaire  qu’il  n’aif 
appris  des  gens  de  mer  aux- 
quels il  a enlèigné  long  temps 
l’art  de  la  navigation,  & il  a 
même  monté  liir  les  vailTeaux 
du  Roy.  Voicy  ce  qu’il  dit 
fur  le  mot  dont  il  ell  que- 
flion:  Equipage  fe  prend  pour 
Officiers , matelots  garons.  S> 
nôtre  Doélewr  ne  veut  pas 
s’cn  rapporter  à l’autorité 
d’un  Jefiiite, qui  parle  nean. 
moins  en  maître  d’une  cho- 
ie qui  étoit  de  fbn  refibrt,  il 
peut  confitker  ceux  qui  ont 
écrit  après  l\iy,  fur  Us  termet 
propres  de  la  marine.  Je  fuis  af. 
furé  qu’il  n’y  en  aura  aucun 
qui  approuvera  ce  qu’il  fbil- 
denc  icy  ; qu’on  peut  dans  la 
tempête  jetterl’equipage  du 
^ vaiflèau  tins  y jetter  les  hom- 
I mes  qui  font  fur  le  vaifTeau, 
oia  2 On 
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On  appeûe  équipage  y dit  M.  O-  Mariniers , Us  Soldats  Us 
zinam  dans  ion  Di<flionnai-  MateUts. 
xe  Mathématique,  les  OfficierSy 


CHAPITRE  V. 

répenfes  de  M.  Amauld  aux  objeüions  particulières  qu'on  luy 
a faites  n'ont  aucun  fondement.  De  la  méthode  de  Mejfeurs  de 
Port  Royal  dans  Uurs  verfions  de  t Ecriture , ^ des  réglés  que 
S.  Jerome  donne  pour  bien  traduire  les  Livres  facrex^ 

T L fuffit  de  remarquer  une  qu’il  ne  s’agit  pas  de  feavoir 
I fois  pour  toutes , que  Mcf-  s’ils  ont  bien  exprimé  le  fêns 
fleurs  de  P.  R.  qui  fc  font  des  Commentaires;  mais  s’ils 
appliqu:z  à traduire  les  Li-  ont  bien  rendu  dans  nôtre 
vres  îaerez  lâns  avoir  une  langue  les  livres  qu’ils  ont 
connoiflance  exacte  des  lan-  entrepris  de  traduire.  C’eft 
gués  Greque  & Ebraïque  ,ni  l’unique  quellion  qu’il  fâlloic 
de  ce  qui  regarde  la  Criti-  examiner , au  lieu  de  fe  jet- 
que,  ont  été  obligez  de  fui-  ter  fur  des  chofès  qui  ne 
vre  quelques  Commentateurs  prouvent  rien, 
qu’ils  ont  pris  pour  leurs  gui-  On  ne  Je  doit  pat  laifjer  fur-  Jtn. 
des. Ceux  qui  voudront pren-  prendre,  dit  M.  Arnauld,  par^'^‘  ^ 
dre  la  peine  de  comparer  la  faujje  oph.im  tHubile  hom-  Jiw.7’ 
leur  tradudion  des  Epîtres  me  que  ce  Critique  [M. Simon) 
de  S.  Paul  avec  Eftius,  trou-  croit  mériter  y parce  qu'il  a Ik 
veront  que  ces  fçavans  hom-  beaucoup  de  Rabbins.  Car  pour 
mes  ont  bien  plus  Ibuvent  ce  qui  ejl de  fes  remarques  parti. 
jette  les  yeux  lur  le  Com-  cuùeres  yil  noua  fera  aip  de  mon- 
mentaire  de  ce  Théologien,  trer  que  jamais  rien  ne  fut  plus 
que  fur  le  texte  de  S t*aul.  foible.  Les  Sçavans  jugeront 
Ainfi, quand  dans  leurs  dé.  de  mes  ouvrages  dans  ce 
fènlês  ils  ont  recours  â Eftius  qui  appartient  a la  Critique 
& aux  autres  Commentateurs  des  Livres  làcrez  ; Meff!  de 
qui  favorifent  leurs  idées, ce  P.  R.  qui  n’entendent  nulle- 
font  le  plus  fbuvent  des  ré-  ment  cette  matière , n’étant 
ponfes  hors  de  propos,  puis  pas  juges  compeceos.  S’ils  a- 
' voient 
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Toient  la  moindre  connoif- 
lance  de  ce  qu’ils  appellent 
Rabbinage  , ils  ne  fèroicnt  pas 
tombez  dans  des  fautes  fl 
groffieres.  Ils  n’auroient  pas 
traduit  comme  ils  ont  fait  le 
mot  de  PhylaEkres  j ils  n’au- 
roient  pas  dans  leurs  apolo- 
gies donne  des  verfions  Jui- 
ves de  la  Bible  pour  des  ver. 
fions  faites  par  des  Chrétiens,  | 
ni  la  tradudion  Françoifê  de 
Calvin  pour  une  tradudion 
Catholique.  Je  n’ay  pas  eu 
befoin  de  lire  des  Rabbins 
pour  convaincre  M.  Arnauld 
de  CCS  fautes  qui  fautent  aux 
yeux  J & une  marque  éviden- 
te qu’il  les  avo.ie,  c’efl:  que 
dans  cette  fepticme  Partie,où 
il  prétend  fatisfaire  à toutes 
les  objedions  particulières, 
il  n’en  dit  pas  un  mot,  non 
plus  que  des  exemples  qu’on 
a produits  pour  montrer  que 
les  Tradudeursde  Mons  ont 
cité  l’Ebreu  8c  le  Syriaque 
fans  'çavoirce  qu'ils  dafoient. 

• Une  des  premières  objec- 
tions que  i’aye  faite  contre 
le  Nouveau  Teftament  de 
Wons,  cil  que  Mefîîeurs  de 
Port  Royal , qui  le  piquent  de 
tant  de  jufleflè , ont  fait  une 
faute  dés  le  titre  , auquel 
l’Ouvrage  ne  répond  point. 
Ils  ont  promis  une  verfion 
du  Latin  de  la  Vulgate  en 


marquant  les  différences  du 
Grec  : 6c  cependant  ils  ont 
fuivi  tantôt  le  Latin,  tantôt 
le  Grec  , 8c  quelquefois  ils 
n’ont  fiiivi  ni  l’un  ni  l’autre. 
M.  Arnauld  répond  , qu’il 
fuffit  pour  juftiner  ce  titre , 
qu’on  fè  foit  plus  attaché  à 
la  Vulgate  qu’au  Grec  ; 
c'efl  comme  on  prend  les  chofes 
morales^  é-  il  n'y  a que  les  chi- 
caneurs qui  les  prennent  autre- 
ment. Il  ne  s’agit  point  icy 
d’une  chofe  morale  ; mais  de 
la  tradudion  d’un  ade  qui  a 
dû  être  mis  en  François, 
comme  il  cfl  en  luy-même, 
8c  comme  on  a promis  de  le 
donner.  Tout  ce  qu’il  y a 
d’habiles  gens  qui  ont  écrit 
de  la  maniéré  de  traduire con- 
viennent de  cette  réglé.  Si 
un  homme  à qui  l’on  donne- 
roit  â traduire  les  pièces  d’un 
procès,  s’avifbit  de  s’en  éloi- 
gner fuivant  fâ  phantaifie,  8c 
qu’on  l’accusât  enfuite  d’a- 
voir été  infidèle  dans  fà  tra- 
dudion , en  fêroit-il  quitte 
pour  dire  que  c’efl  une  chofe 
morale , 8c  qu’il  n’y  a que  des 
chicaneurs  qui  puiflènt  le  blâ- 
mer. Ce  font  donc  de  grands 
chicaneurs  que  les  Cenfêurs 
de  Rome  qui  ont  condamné 
la  verfion  de  Mons.  Les  Je- 
fuites  qui  fervent  fouvent  de 
dénouement  à M.  Arnauld 
Aa  s pour 
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pour  Te  cirer  d’embarras,  ont  q^on  lien  e&t  nüs 

procuré , dira-t-on , par  leurs  cune. 
artifices  ôcleur  crédit  la con-  L’on  a omis  au  contraire 

damnation  de  ce  livre  -,  mais  les  principales , comme  on  le 
on  (ëperruadera difficilement  juflifiera  dans  la  fuite.  Cel- 
gue  les  Jefuices  ayent  eu  afl  les  qu’on  n’a  pas  miles  font 
lez  de  crédit  fous  Innocent  en  trop  grand  nombre  pour 
XL  pour  obliger  ce  Pape  & dire  que  c’eft  par  mégarde 
les  perfbnnes  dont  il  fè  fer-  qu’on  ne  les  a point  remar- 
voic,àfaireuneinjufticeaux  quées.  Loin  que  j’improuve 
Tradudeurs  deMons,  uni-  cette  partie  de  la  Critique 
quement  pour  fàvorifêr  les  qui  regarde  les  diverlès  le- 
Jefùites;  ni  que  la  Cour  de  œns  Greques  du  Nouveau 
Rome  ait  été  remplie  de  Teftament  , mes  Hiftoires 
gens  allez  fimples  pour  fe  Critiques  prouvent  évidera- 
laillèr  furprendre  au«precen-  ment  le  contraire.  Mais  je 
du  parti  des  Peres  de  la  Corn-  n’ay  pû  m’empêcher  de  té- 
pagnie.  Ce  qui  eft  vray,  c’eft  moigner , que  de  la  maniéré 
qu’on  fut  fcandalizé  de  ce  qu’elles  font  dans  la  Verfion 
qu’on  avoic  mis  entre  les  de  Mons  , j’aurois  fbuhaicé 
mains  du  peuple  une  verfion  qu’on  n’y  en  eût  mis  aucune, 
du  Nouveau  Teftament, où  tant  il  y parole  de  défauts, 
l’on  promet  dés  le  titre  de  C’eft  même  ce  qui  m’a  fait 
fuivre  l’Ecriture  qu’on  lit  avancer , qu’ayant  jetté  les 
dans  l’Eplilc  ; 3c  cependant  yeux  fur  cet  endroit  de  la 
on  s’en  éloigné  en  divers  en-  T raduêhon  dont  il  s’agit , elle 
droits.  me  fembla  venir  pliicôc  d’un 

A l’objeérion qu’on  a laite  Ecolier  de  Port  Royal,  que 
fur  ce  qu’ayant  promis  de  de  ces  Héros  d qui  on  l’at- 
mettre  les  diftercnces  du  cribuë. 

Grec , on  ne  les  a pas  miles  On  avoit  reprelênté  aux 
toutes  J M.Arnauld  répond:  Traduâeurs  de  P.  R.  qu’ils 
iM.  On  a mis  les  frimpates , ($■  n’ont  pas  gardé  dans  leur 
qsutnd  en  en  auroit  far  mégar-  Verfion  un  certain  milieu  qui 
^ émis  qutlqnef-mes  qu'on  y eft  entre  les  Verlioos  trop 
y auroit  du  mettre , ce  ne  ferett  literales  & intelligibles  , 
pas  un  grand  mal  i ce  n'en  celles  qui  pour  s’éloigner 

feroit  aucun  four  M,  Simm  qm  trop  delà  lettre,  footpla- 
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tôt  des  Paraphrafes  & des 
Commentaires,  que  de  Cm- 
plcs  Ver  fions.  Tout  le  monde, 
jM.  répond  M.  Arnauld,  AMiwa.' 
9*V/  faut  garder  ce  milieu  : U 
Public  qui  a eflimé  cette  Ver- 
fen  de  MejUtears  de  Port  Royal, 
a cru  qu'ils  Hont  trouvé  , au 
moins  frefque  far  tosst.  Ce  Cri- 
tique dit  qu'ils  s'en  font  trop 
iloiyiex^  fans  en  apporter  aucu- 
ne preuve.  S'imagine-tM  qu'on 
l'en  croira  fur  fa  parole  i 

L’on  aiàitvoirpar  lacom- 
paraifbn  de  la  Verfion  Alle- 
mande de  Luther  avec  la 
Françoilë  de  Meffieurs  de  P. 
R.  que  cette  première  a eu 
encore  un  plus  grand  nombre 
d’approbateurs  dans  le  N ord, 
que  celle -cy  n’en  a eu  en 
France,  Or , comme  celle  de 
Luther , du  conlêntement  des 
pluÿ  fçavans  Critiques  , mê- 
me parmi  les  Proteftans , 
n’eft  point  exaéle,  & que  c’ell 
plutôt  un  Commentaire  qu’- 
une Traduâion  , l’on  lcra 
toujours  en  droit  de  mettre 
dans  le  même  rang  la  Ver- 
fion de  Mons  , jufbu’i  ce 
u’on  ait  montré  la  taufièté 
e ce  parallèle.  De  plus,  il 
n’y  a qu’à  lire  les  Hilloires 
Critiques , où  l’on  n’a  rien 
avancé  lâns  preuves  & fans 
exemples  -,  l’on  y verra  que 
je  n’ay  pas- prétendu  qu’on 


m’en  dût  croire  fur  ma  pa- 
role. 

Les  Traducteurs  de  Mons 
ont  renurqué  dans  la  Pré- 
face de  leur  Verfion  , que 
dansum  TraduHion  de  tEcritu. 
re  fainte  il  ne  fuffîfoit  pas  de 
fuivre  la  réglé  que  S.  Jerbme  a 
itidslie  pour  la  TraduHion  des 
Ouvrages  des  SS.  Peres  » qtâefi 
de  rendre  fins  peur  fensi  mais 
qu'il  falloit  en  conferver  même 
les  exfrtjjtons , en  marquer  les 
propres  mots  , en  reprefenter 
autatU  qu'il  étoit  foJUîble  la  for- 
ce, l’étendue , tordre  , laJlruHu. 
re  ^ les  liaifons.  J’ay  prouvé 
que  Meffieurs  de  P.  R..fè  font 
éloignez  de  cette  réglé  dés 
le  premier  mot  de  leur  Ver- 
fion , où  ils  ont  mis  le  mot 
de  généalogie,  au  lieu  qu’il  y 
a mot  pour  mot  dans  le  Grec 
Sc  dans  le  Latin , le  livre  de 
la  génération.  Ce  n’eft  pas  que 
,’aye  prétendu  condamner 
cette  première  interprétation 
qui  exprime  parfaitementl’o. 
riginal  -,  mais  j’ay  feulement 
dit,  qu’un  Interprète  qui  voudra 
conferver  cet  air  fmple  que  les 
livres  facrea  ont  dans  les  lan-  to.  t. 
gués  originales  , aimera  mieux 
traduire  fimplement , le  livre  de 
la  génération.  Ainfi  M.  Ar- 
nauld  n’a  pas  rapporté  fidè- 
lement mes  paroles,  quand 
U me  Êût  dire  abfolument , 

qu'il 
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valait  mieux  mettre .,ie  h~ 
vre  de  la  generatien , puifquc 
je  n’ay  appuyé  cette  inter- 
prétation que  par  rapport  à 
ce  que  ces  Tradufteurs  ont 
avancé  dans  leur  Préfacé. 

Comme  ce  fçavant  Doc- 
teur croit  qu'on  ne  peut  com- 
battre plus  fortement  Ibn  ad 
verlaire  q^ue  par  fes  propres 
penféesjil  m’oppolè  cette  ré- 
glé qui  eft  dans  ma  réponlb 
aux  fentimens  de  quelques 
Théologiens  de  Hollande  p. 
198.  que  pour  traduire  la  Bible 
de  l'Ebreu  en  une  autre  langue , 
te  rleft  pas  affez^  de  fe^avoir  la 
langue  Ebraiqne  ; mais  qu'il 
faut  de  plus  f^avoir  la  langue 
dans  laquelle  on  traduit , afin 
de  ne  pas  employer  des  mots  hors 
de  leur  propre  fgnification,y3eq 
en  effet  avancé  cette  règle: 
mais  l’application  que  M.  A r 
nauld  en  fait  n’eft  pas  tout 
à fait  jufte.  C’eft  donc  une 
mauvaife  vcrfion,  dit-il,  que 
de  traduire  en  Franejois  les 
mots  Ebreux  Sepher  toldoth , 
d’où  font  venus  les  mots 
Grec  |31|3a#«  yvioieti  par  le  li 
vre  de  la  génération , parce  que 
c’eft  employer  les  mots  de  li- 
vre & de  génération  hors  de 
leuy>roprefignifîcationFran- 
çoife,  étant  bien  certain  que 
jamais  livre  n’a  lignifié  en 
François  un  écrit  qui  n’au- 


roit  que  deux  ou  trois  pa- 
ges , ni  génération  la  fuite  des 
perlonnes  dont  quelqu’un 
Jelcend. 

On  remarquera  qu’il  eft 
queftion  de  traduire  l’Ecri- 
ture en  gardant  cet  air  fiin- 
ple  qu’elle  a dans  les  langues 
originales  : & ainfi  toute  la 
difficulté  eft  de  fçavoir  fi  un 
Interprété  doit  conlèrvericy 
cet  Ebra'ifine  que  les  Apôtres 
ont  conlèrvé  après  les  Sep- 
tante , & que  S Jerome, 6c 
même  gencralement  tous  les 
Tradudeurs  du  Nouveau  Te- 
ftament  tant  anciens  que 
nouveaux,  ont  exprimé,  à la 
relèrvc  de  Caftalio.Je  n’im- 
prouve  point  , comme  il  a 
été  remarqué  cy-  delfus  en 
parlant  de  M.  Godeau , ceux 
qui  ont  mis  à la  place  de  cet 
Ebra'ifine  le  mot  àa  genealogie. 
je  dis  feulement,  que  Mef. 
ficurs  de  Port  Royal  qui  ont 
gardé  d’autres  Ebra'i'fmes , 
lubftituant  en  leur  place  des 
mots  qui  ne  Ibnt  pas  plus 
François  que  ceux  donc  il 
s’agit , dévoient , félon  cette 
même  idée , garder  avec  les 
Apôtres  ces  deux  mots , le  li- 
vre de  la  Génération  , mettant 
à la  marge  , que  c’eft  un  E- 
bra'ifme  qui  (igniHe genealogie. 
Beze  qui  s’éloigne  fi  Ibuvent 
de  la  Vulgate,  fous  pretexre 
qu’elle 
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qu’elle  n'cll  pas  allez  Lati-  ils  juj^eoient  qu’il  écoir  .i  pro- 
ne,  a retenu  dans  ce  lieu-cy  pos  âc  conlcrver  cet  EbraïC 
hber  ^encrarionh  ^ le  concen.  me  que  quelques-uns  d’eux 
tant  d’oblêrver  dans  la  note,  ont  remarqué  à la  marge  j 6c 
que  c’eft  un  Ebraïfme  qui  fi-  ilsontfuivi  encelacequej’ay 
^enerrs  fencm  ^y:nculo^ie‘^  obfcrvcfur  ce  palîage,  qu’en 
&il  remarque  en  particulier  gardant  ces  lôrtcs  d’Ebraïf- 
fur  le  mot  de  <iener.ino  qui  mes  on  s'accoutumera  peu  à. 
ne  fignifie  pas  en  Latin  la  peu  au  ftile  de  l’Ecriture  qui 
fuite  dis  per fome s dont  quelqu’un  appelle  //x-rr  toute  forte  de 
defeend , ( * ) qu’il  l’a  conlêrvé,  dilcours,  Ibit  grand,  foit  petit, 
parce  que  les  Chrétiens  y Nousn’avonspasmcinebe- 
font  accoutumez,  &:  qu’il  fem  foin  d’autres  témoins  pour 
ble  exprimer  parfaitement  le  convaincre  M.  Arnauld  de  la 
myftere  de  l’Incarnation.  trop  grande  dclicarclTc  fur 
Je  ne  doute  point  que  ce  ne  cet  Ebraïfme  , que  des  Tra- 
foit  cette  raifon  qui  ait  obligé  duéleurs  de  P.  R.  dans  la  ver- 
tous  les  autres  Interprétés  du  fion  qu’ils  ont  publiée  des 
NouveauTellamenr,Arabes,  Homélies  de  S.  Chryfollome 
Ethiopiens,  Perfans,  Fran-  fur  S.  Matthieu  fous  le  nom 
^ois,hfpagnols.  Italiens,  Al-  de  Marfilli  - ils  ont  mis  non 
lcmans,  AngIois,  Suédois,  Da-  lèulement  dans  le  texte  de 
nois,  Irlandois  à retenir  ces  S,  Matthieu,  mais  même  dans 
deux  mots  dans  leurs  langues,  celuy  de  S.  Chrylôftomc,  le 
Les Efpagnols, les  Italiens, les  livre  de  la  génération.  Nôtre 
Allemans,&  en  un  mot  tous  Dodeur  ne  rejettera  pas  fa- 
les  autres  peuples  de  l’Euro-  cilementletémôignagcdeM. 
pe  fçavoient  fort  bien  que  ja  leTourneux  qui  traduit  or- 
mais n’a  fignifié  dans  dinairement  dans  le  i .Tome 
leurs  langues, de  fon  Bréviaire  Françoisfi- 
roit  que  deux  ou  trois  pages:Vî\3i\s  ber  generationis  le  livre  de 

Bb  la 

( I ) f^oc*bulnm  AUtem  generationis  retinui  punim  quod  ChriflUno- 
TKtn  sures  UH  Jint  ajfuets , purtim  erUm  quod  optitne  videatur  Chrifii 
exprimere  ; quis  sternus  ille  Des  Filius  non  potefl  dici  ex  Du- 
vide  dr  jibrshamo  genitus  , qutn  fiatira  ventât  in  mentem  illud  Josnn. 
Et  Icrmo  fadus  ell  caro.  Bez,  ann.  m cap.  1.  Matih.  v.  1 . 
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la  genealoye,  Sc  quelquefois 
par  U livre  de  la  génération  ^ 
comme  fur  l’Office  du  fep- 
ticme  jour  de  l’OcLave  de  la 
Conception  14.  Décembre, 
où  il  fait  d’abord  répondre 
à ces  mots  de  S.  Matth.  liber 
générations  ccux-cy  le  livre  de 
la  gcnealogie , Sc  cnfuite  met- 
tant en  François  les  paroles 
d’une  Homelie  de  S.Chryfô- 
flome,il  dir,Pourquoy  eft-ce 
que  S.  Matthieu  appelle  fon 
livre  la  généalogie  ou  le  hure 
de  la  génération  de  J E S U s- 
Christ.  Voicy  ce  que  M. 
Arnauld  a dit  de  cette  nou- 
le  traduction  du  Bréviaire 
'jH  Am  un  libelle  intitulCjDé/fB- 
Dtftnft  fe  des  verjîons  Tout  Paris 
j-gfd  Tradutiion  a été 
faite  par  un  Eccle fia ftique  d'une 
pieté  ^cC une  fuffifance  non  com- 
mune , qui  y a travaille  plu  fleurs 
années , (ÿ*  que  les  autres  ouvra- 
ges qutl  a donnez^au  public  font 
affezjitiger  Savoir  été  tres-capa- 
ble  a' y rèü.lflt. 

On  avoir  objecte  aux  Tra- 
ducteurs  de  Mons,  qu’ils  n’a. 
voient  pas  dû  jullificr  leur 
verfion  qui  eft  plutôt  une 
paraphrafe  ou  un  Commen- 
taire qu’une  verfion,  p.ar  la 
maniéré  dont  S Jerome  a tra 
duitjobôc  les  Prophètes,  & 
qu’il  falloir  plutôt  prendre 
pour  modelé  Vaixcicnne  ver. 


fion  du  Nouveau  Teftamcnr 
que  ce  Perça  retouchée,  ôc 
qui  dl  bien  éloignée  de  la 
traduction  de  Mons.  Cela , dit 
M.  Arnauld , efi  de  bon  fens.  u.Ami 
Quand  on  veut  donner  S.  Jerbme 
pour  modèle  des  traduUions  de  la 
Pible , il  ne  faut  paf  choijtr  "Job 
tfr  les  Prophètes  qu'il  a traduits^ 
mais  le  NouveauTefiament  qu'il 
n'a  point  traduit , m sis  qu'il  a 
feulement  corrigé  furie  Grec. 

On  ne  doit  pas  prendre 
pour  modèle  d'une  traduc- 
tion du  Nouveau  Tcftamenc 
faint  Jérôme  dans  fon  inter- 
prétation du  livre  de  Job  de 
des  Prophéties  qui  font  des 
ouvrages  trcs-obfcurs&d’un 
ftile  tout  à fiiit  concis.  C'efl: 
fur  la  grande  obfcurirc  de 
ces  livres, qu’on  s’efl:  appuyé 
pour  faire  voir  àMelfieurs  de 
P.  R.  qu’ils  n’ont  pas  dû  les 
prendre  pour  modèle,  parce 
qu'il  n’y  a pas  la  même  rai- 
lon  de  fupplécr  des  mots 
dans  la  traduction  du  Nou- 
veau Teftamentjfur  tout  des 
Evangiles-,  & cependant  M, 
Arnauld  a retranché  ces  mots 
de  mes  paroles,  qui  font  des  li- 
vres fjrt  obfcurs  ^ <Pnn flile  fort 
concis  dans  i’  Ebreu.,  où  confifte 
toute  la  force  de  mon  rai- 
fornem'nt.  Il  n’cft  pas  vray 
d.-  plus  que  S.  Jerome  n’ait 
fait  ç[ue  retoucher  fur  le  Grec 

l’ancienne  ^ 


( 
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l’ancienne  vcrfion  du  Nou- 
veau Tellamenc.  H l’a  aulfi 
retouchée  pour  ce  qui  cftdes 
expreifions  Latines,  y ayant 
changé  non  feulement  ce  qui 
ctoit  contraire  au  fens  de  l’o. 
riginal  ; mais  auHî  une  partie 
des  mots.  Se  même  quelque- 
fois des  phrafes  qui  ne  luy 
paroifloienr  pas  aüez  intelli- 
gibles: Se  c’elt  ce  que  M.  Ar- 
nauld  ne  devoitpas  ou  igno- 
rer ou  didîmuler. 

Ce  Docteur  me  demande 
après  cela  ^fima  hix.<trrerie  four- 
ra bien  aller  jufques  à dire 
aufli , qu'tl  ne  faut  f04  avoir 
égard  aux  réglés  que  ce  Pere  a 
données  des  bonnes  traduHions 
nu.  deins  fa  lettre  à Su  nia  Se  Fre- 
t *■  tela , en  ces  termes , Quand  on 
affeite  dans  une  traduction  uni 
exaïlitude  mal  entendue , on  en 
perd  toute  la  beauté.  Mais  la  re. 
gle  et  un  bon  traducteur  efl  d’ex- 
. fliquer  les  maniérés  de  parler 
propres  à la  langue  qtt il  traduit., 
par  eC autres  maniérés  de  parler 
propres  à la  fenne.  11  eft  vray, 
ajoute  ce  fçavant  homme, 
cette  réglé  ne  doit  pas  être  au 
goût  de  M.  Simon , fuis  qu'elle 
ruine  plujieurs  de  fes  chicaneufes 
tritiaues. 

Bien  loin  que  cette  réglé 
ruine  ce  qu’il  appelle  mes  chi- 
caneufes critiques,  elle  les  éta- 
blit d’une  maniéré  invincible. 


S.Jerôme  condamnant  en  ce 
lieu  U une  exatlitude  mal  en~ 
tendue  , interpretationis  xÿMs- 
confirme  ce  qu’on  a 
avancé  dans  les  hiftoires  cri- 
tiques contre  Mcfif.  de  P.  R, 
Iclqucls  ont  traduit  avec  trop 
d’exactitude.de  certains  mots 
Grecs , lous  prétexté  d’en  ex- 
primer jufques  aux  étymolo- 
gies. C’eft  une  affectation  vi- 
cieufe  que  S.  Jerome  Sc  plu- 
ficurs  autres  Peres  ont  bl.i- 
mee  dans  Aquila.  Au  refte, 
comme  je  ne  prêtons  pas  don- 
ner une  fimple  réponfe  aux 
objections  de  M.  Arnauld  j 
mais  aulli  de  nouvelles  oblêr- 
vations,ilcft  bon  d’expliquer 
à fond  quelle  a été  la  pen- 
fée  de  ce  fçavant  Pere  fur 
la  méthode  qu’on  doit  fui- 
vre  pour  bien  traduire  les 
Livres  fâcrez  , & d’exami- 
ner en  même  temps  s’il  a 
toujours  été  exaél  dans  ce 
qu’il  a écrit  fur  cette  ma- 
tière. 

Nous  avons  de  luy  une 
Epître  Ibus  le  titre  « De  la  «Dropi; 
véritable  manière  à' interpréter , 
où  il  défend  la  verlîon  qu’il 
avoir  faite  d'une  lettre  de  preuo? 
S.  Epiphanc.  Ayant  didé  fa 
traduction  furlechampà  un 
de  fes  amis  auquel  il  avoir 
défendu  de  la  rendre  publi- 
que, fès  ennemis  eurent  tort 
B b 2 de 
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de  le  traitter  de  fau{f.iirCy 
pour  avoir  changé  de  cer 
tains  mots  en  .l’autres  dans 
des  choies  de  nulle  impor- 
tance. Melfieurs  de  P.  R.  qui 
ont  changé  le  fcns  des  Evan 
gelilles  Ôc  des  Apôtres  en  des 
endroits  importans  ne  font 
pas  dans  le  même  cas.  Ils  ne 
peuvent  pas  dire  avec  ce  Paint 
Doéleur,(  * )que  leur  ouvrage 
prouvant  avec  évidence  qu’ils 
n’ont  rien  changé  du  lens, 
ibir  en  y ajoutant,  foit  en  di- 
minuant , foit  en  y mêlant  des 
termes  qui  ne  font  point 
dans  l’original  félon  la  ri- 
gueur de  la  lettre,  leurs  ac- 
culateurs  donnent  des  mar- 
ques de  leur  ignorance.  Car 
on  a produit  dans  les  Hiftoi- 
res  critiques  des  exemples  de 
leurs  additions  qui  autorilènt 
des  dogmes  qui  ne  font  ni 
dans  le  Grec  ni  dans  le  La- 
tin de  la  Vulgate. 

La  différence  que  S.  Jero- 
me met  dans  cette  lettre  à 
Pammaque  entre  les  ouvra- 
ges des  Peres , où  il  fulHt  de 
rendre  fens  pour  lêns,  au  lieu 


l’ordre  des  mots  eft  un  my- 
ftere,  nous  fournit  de  nou- 
velles armes  contre  les  Tra- 
ducteurs de  Mons , puis  qu’en 
plulieurs  endroits  ilsont  chan- 
gé Tordre  des  paroles  delaint 
Paul  lans  autre  neceflitc  que 
de  les  ajufter  à leurs  idées- 
Les  exemples  que  ce  Pere 
apporte  pour  prouver  qu’on* 
ne  doit  point  s’attacher  trop 
aux.  mots,  mais  lîmplemenE 
au  fens,  prouvent  trop.  Car 
II  on  fe  regloit,  comme  il  lè- 
vent, fur  Terence  , fur  Plau- 
te êc  fur  Cedlius  qui  ont 
mis  en  Latin  les  anciens  Poè- 
tes Grecs  comiques , on  paf- 
feroit  lâns  doute  les  bornes 
de  la  traduction.  Cependant' 
on  doit  condamner  avec  luy 
ce  qu’on  appelle  une  exacütu» 
de  mal  entendue  ^ lors 

qu’on  étend  cette  exactitude 
jufques  à rendre  non-  feule- 
ment les  mots,  mais  m3me-  • 
Tétymolo'gic  des  mots:  & c’elt 
ce-qu’il  reprend  dans  Aquila, 
Aquila  autem , dit- il,  projelytM  nlmmi 
^ contentiofud  interpres  qui  non 
folàm  verha  , fed  ^ etymolo-  terp. 


que  dans  les  Livres  lacrez  ; verborum.  tram  ferre  cona~ 

tus 


Amm* 


( I ) Cum  Eplflola  ipfa  doceat  nihil  mutât um  ejfe  de  finfu  , necres  ad- 
dit  as , nec  aliquod  dogma  confiElum^  faciunt  ne  inteUigendo  ut  nihil  in- 
telligant  j dum  alienam  imperitiam  volunt  coarguere  fuam  produnr. 
2üeign.  de  opt.  gcu.  iuterp«  ad  Pamnuch.. 
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tus  eft^  jure projicitur  à rubis.  ques  à de  certaine?  lettres  Sc 
Le  meme  faint  Jerome  qui  des fyllabes  qui  d’elles  memes 
condamne  écrivant  à Pam-  ne  formoient  aucun  iêns  dans 
maq^ue  cet  attachemeiat  fu-  l’Ebreu  : qui  (yllabus 

perltitieux  à chaque  parole,  interpretatur(^'  hteras,  ut  dicat 
femble  l’approuver  en  un  au*  Qm  'ni  ^ç^ièi  k,  Qu  tUo  •^r.quod 
tre  endroit,  C’eft  dans  fa  ré-  Latina  hrriua  noninterpret-ttur. 
ponfè  aux  queftionsdu  Pape  C’eft  ain^î  qu’il  faut  lire,  & 
Damafc,  où  il  dit  expreflé-  non  pas  comme  il  y a dans 
ment  parlant  d’Aquila,  qu’on  l’édition  d’Erafine  qui  n’a 
ne  peut  pas  le  blâmer  d’une  point  entendu  cet  endroit  de 
cxacl:itudeiüperfticieufe,com-  S.  Jerome.  Il  s’agit  des  jpre- 
me  quelques  - uns  ont  faicj  miers  mots  de  la  Genele  où 
qu’il  cft  louable  au  contraire  j il  y a dans  l’Ebreu  avant  vo» 
de  s’etre  appliqué  avec  beau-  b’e^rôit  & tîo»'  yhZ,\ù.  diebion 
coup  de  foin  à rendre  la  for-  riK  qui  fignifie  Quj^  avec-,  mais 
ce  des  mots  Scieur  propriété:  étant  mile  après  un  verbe 
liüiir.  Aqutla  namque  quinon  conten-  actif,  comme  en  ce  lieu -là, 

1 «t  quidam  patant , fed  elle  eft  feulement  la  marque 
». / fiuiiofus  verbum  interpretatur  de  l’accufatif,  ne  fignifiant 
ad  verbum,  rien.  Et  ainfi  Aquila  ne  l’a 

Il  ne  fera  pas  difficile  de  pu  traduire  par  que 

concilier  ces  deux  endroits  par  une  exactitude  fiiperfti- 
de  ce  Pere  qui  font  en  appa-  tieufe  & ridicule.  C’eft  pour- 
rencc  II  oppü^c^  l’un  à l'au-  quoy  S.  Jerome  a fort  bien 
tre,  fi  on  jette  les  yeux  fur  remarqué, que  vb>  ic’^vo!», 
les  exemples  qu’il  apporte.  11  &:  tIuÙ  yiü  ne  peuvent 

condamne  avec  raifon  dans  ' être  traduits  en  Laun  -,  par- 
fa  lettre  à Pammaque  Aquila  ce  qu’en  efiêt  cette  expref- 
qui  avoir  mis  à la  place  des  fion  n’eft  point  Greque  : & 
mots  Grecs  qui  exprimoient  c’eft  ce  qui  adonné  occalion 
très  bien  dans  la  verfion  des  à Erafine  qui  ne  l’entendoit 
Septante  le  fens  de  l’Ebreu , point  de  la  changer  en  une 
d’autres  mots  qui  pour  être  autre, 
trop  félon  la  rigueur  de  la  Pour  ce  qui  eft  de  l’autre 
Grammaire  étoient  inintelli-  endroit  de  S.  Jerome,  où  é- 
giblcs.  De  plus  par  une  exac-  crivant  au  Pape  Damafè , il 
titude  ridicule  il  rendoitjuf-  loiie  l’exac'litude  d’Aquila, 

Ji  b s 
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c’cft  qu’en  effet  cet  Interprè- 
te a traduit  en  ce  lieu-là  le 
mot  Ebreu  plutôt  Iclon  le 
fens  que  félon  l’ttymologie. 
Il  s’agiffoit  du  participe  E- 
breu  h.tmujim  au  ch.  i 3.  de 
l’Exode,  V.  18  que  les  Sep- 
tante ont  traduit , k Li  cin- 
quième gcnerjiton  , parce  que 
ce  mot  lignifie  félon  la  ri- 
gueur du  ièns  grammatical , 
quintati  ^ pour  ainfi  parler; 
Aquila  ayant  eu  plusu’cgard 
au  fens  qu’à  l’etymologie  du 
mot,  l’a  rendu  par  C4(à-7i\ia- 
armez^-^  & il  a été  fuivi 
en  cela  par  SymmaqueSc  par 
S.  Jérôme  qui  fait  l’cloge  du 
meme  Aquila,  comme  étant 
un  Traducteur  exaeà  : & il 
ajoute  , que  tout  ce  qu’il  y 
avoit  de  Juifs  appuyoientcçt- 
te  interprétation  : Aquilun, 
veto  , ut  in  CiCicris  , ^ tn  hoi 
maxime  loco  , prepriè  tranfiul  fjL 
emnis  JuiLca  conclamat  ^ ^ !sy 
ni%(X(arum  confinant  uni  ver fi 
fiibfellia.  Origene,  Eufebe  & 
quelques  autres  anciens  Pè- 
res Grecs  ont  aulîi  loiié  la 
Verlion  d’Aquila  comme  une 
Verlion  fiite  avec  exactitude, 
traçai  cLxeJCnaa.  S.  Epiphane 
au  contraire  le  traite  de  Tra- 
ducteur impertinent  & ridi- 
cule , pour  s’être  trop  atta- 
ché à exprimer  les  mots,  fur 
tout  dans  fa  féconde  édition. 


Tout  cela  eft  vray  d’Aquila, 
làns  qu’il  y ait  aucune  contra- 
diction ; parce  que  cet  Inter- 
prété, pour  être  trop  exact , 
s’eft  rendu  en  plulieurs  en- 
droits inintelligible  : 6c  c’eft 
cette  fauffe  exactitude  que  S. 
Jerôme  a condamnée  dans 
Ibn  Epître  à Sunia  6c  Fretcla  : 
Dum  intetprctationis^  dit-il,  lyt- 
>i»r>tAi'su’  fequimur,omncm  decurem 
tranllutioms  amittimus.  Mais 
il  n’a  pas  prétendu  pour  cela 
qu’on  ne  dut  point  conferver 
dans  une  Traduction  de  la  Bi- 
ble les  Ebraïlincs  autant  qu’il 
étoit  poflîble. 

M.  Arnauld  n’a  donc  pas 
raifon  d’inferer  de  cette  ré- 
glé, que  ce  Pere  n’auroit  pas 
louffert  qu’on  mît  , le  livre 
de  la  génération,  au  lieu  de  la 
gcnealogie,  lôus  prétexté  cme 
ces  termes  ne  font  pas  allez 
François  ; car  il  a non  feule- 
ment gardé , Liber gener.itionii 
dans  fon  édition  Latine  du 
Nouveau  Teffament  ; mais  il 
a aulîi  conlervc  ces  deux 
mots  dans  fa  Tradudion  de 
l’Ancien  Teltamcnt  fur  l’E- 
breu.  Il  fçavoit  tres-bie  1 qu’- 
ils n’étoient  pas  félon  l’ufage 
de  la  langue  Latine  dans  le 
fens  qu’il  leur  donnoit;  mais 
il  jugeoit  qu’il  ne  falloir  pas 
avoir  tant  de  délicatellc  lors 
qu’il  eft  queftion  de  tradui- 
re 
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re  les  Livres  fierez  , princi- 
palement quand  il  s’agit  d’E- 
braïlmes. 

Nôtre  Dodeur  abufè  en- 
core de  ces  autres  paroles  de 
S.  Jerome  au  meme  endroit, 
qu'un  bon  TraduHeur  doit  ex- 
fliquer  les  maniérés  de  parler 
propres  à la  langue  qu’tl  tradtüt, 
par  <P autres  manières  de  parler 
propres  à la  Jtenne.  Car  ce  Pe- 
re  n’a  pas  voulu  qu’en  cta- 
bliflànt  cette  réglé  il  fût  per. 
mis  à un  Interprète  de  l’E- 
criture de  donner  un  Com 
mentaire  au  lieu  d’une  fimple  , 
Verlîon  , comme  ont  fait  les 
Tradudeurs  de  Mous.  Il  n’y 
a qu’à  lire  toute  fa  Lettre  à 
Sunia  &:  Fretela  , d’où  l’on 
pourra  apprendre  quelle  a i 
été  fa  penlée  là-dclFus.  ( ') 
luy  avoient  demande  com- 
ment il  falloittraduire Icmot 
Grec  tuà't'x.«(7a4  au  Pf  84.  v. 
2.  A quoy  il  répond  , que  li 
l’on  veut  s’attacher  avec  Icru- 
pule  aux  mots  & aux  fyl- 


labes , on  peut  le  traduire 
par  benepheuit  ; mais  qu’en 
traduifànt  de  cette  maniéré, 
on  n’exprime  pas  bien  la  fui- 
te du  lens  j il  juge  de  plus 
qu’il  faut  ajouter  quelque 
chofè  pour  rendre  le  difcours 
achevé, & qu’il  lèroit  à propos 
de  dire  compLicuit  tibi.  Toute 
cette  addition  neconfïfle  qu’- 
au feul  mot  tiht , qui  n’eli  ni 
dans  l’Ebreu  ni  dans  le  Grec, 
Cependant  fî  l’on  y regar- 
de de  prés,  ce  n’eft  pas  pro. 
prement  une  addition  : ôc 
enfin  il  conclut  en  gene- 
ral , qu’il  faut  fuivre  cette 
réglé  dont  il  a fouvent  parlcj 
que  lors  qu’on  ne"  perd  rien 
du  fens  , il  fiut  fe  lérvir  de 
termes  qui  foient  propres  à 
la  langue  dans  laquelle  on 
traduit. 

C’elt  une  maxime  qu’on  a 
avancée  dans  l’Hilloire  cri- 
tique du  Vieux  Teftament, 
où  l’on  dit  , que  pour  faire 
une  bonne  verlîon  de  la  Bi- 
ble 


f I ) Queriiis  quomaJ»  hoc  verbum  ( ) exprimi  debeat  in  La- 

tinum.  Si  conientioiè  verba  firutamur  & fyllabas  , poffUmus  dicere  : bc- 
neplacu't  Domine  terra  tua , & du>n  verba  fijuimur  , p/tfus  ordinem 
perdimus,  Mtt  certè  addendum  aliyuid  ut  eloquii  ordo  fervetur , & di- 
cendum , compiacuit  tibt  Domine  terra  tua.  îluod  Jî  fecerimus , rur. 
Jum  à nobii  tjuaritur , quare  addiderim  , tibi,  cumnecin  Grecis  fit , nec 
in  Hebrao.  Eadem  ifitur  inttrpretandi  fcquenda  efl  régula  quam  fiepe 
dixirnut  ut  ubi  non  damnum  in  fenfu,  lingua  in  quam  transferimus 
& proprietas  confirveiur.  Hier.  Epift.  ad  Sun.  & Fret, 
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ble  fur  l’Ebrcu , en  fe  fervira 
£cxfre!Jî)n$  qui  approcheront  de 
l'original  le  plus  qu'il  fera  pofjî- 
ble  , (ÿ-  que  ceft  affez^  que  les 
termes  qu'on  employé  ne  [aient 
point  hors  a'ttfage.  Si  Mcflîciirs 
de  Port  Royal  en  étoient  de- 
meurez Là  , ils  n’auroient 
pas  banni  de  leur  Traduc- 
tion tant  de  mots  que  l’ufage 
des  Eglifes  d’Occident  a coin, 
me  canonifez.  On  peut , à 
l'imitation  de  S.  Jerome  oui 
a luy. même  fait  cette  réglé, 
conferver  dans  une  Traduc- 
tion de  certains  Ebraïünes, 
bien  que  les  exprelîîons  n'en 
foient  pas  tout  à fait  du  bel 
ufàgc  : il  füftit  qu’elles  loient 
intelligibles  , 8c  reçues  corn- 
munëmentpar  les  Chrétiens. 
On  mettra  à la  marge  l’autre 
exprcllîon  qui  fera  pluspurcj 
8c  c’eft  de  cette  maniéré  qu’- 
en ont  ufc  les  plus  habiles 
Tradudeurs  qui  ont  gardé, 
comme  on  l’a  prouvé  cy-def. 
fus , le  livre  de  la  génération , 
dans  le  corps  de  leur  V erlîon, 
marquant  en  même  temps  à 
la  marge,  qu’ils  fignifient  g'’- 
nealogie.  Voici  un  exemple  du 
meme  S.  Jerome  , qui  nous 
fera  mieux  comprendre  les 
expreflîons  qu’on  doit  éviter 
dans  une  bonne  tradudion. 
H fe  moque  d’un  certain  In- 
rerprete  qui  avoit  traduit  le 


verbe  Grec  Pf.  88. 

V.  59.  par  armitàlaJH  , annulla- 
p , nulltficafli  : ce  qu'il  nom- 
me des  paroles  monftrueufes. 
Defpexijti , dit-il  parlant  à Su- 
nia  ôc  Fretela  , pro  nihilo 
duxifii  , interpretati  fumus  : nijt 
forte  t^vJVi'6«r(£<  non  putatii 
transferendum  defpcxifli , fed  J?- 
cundùm  difertipmum  ijHus  tem- 
poris  Intcrpretem  annihilafii^  vel 
I armullafli , vcl  nulltficafii  , ^ ji 
\ qute  alia  pejfunt  inveniri  apud 
imperitos  portenta  verborum. 

Ce  font  ces  fortes  d’ex- 
preflions  monftrueufos  qu’on 
trouve  dans  Tertullien  8c 
dans  quelques  autres  anciens 
Ecrivains  qui  ne  doivent 
point  avoir  leur  place  dans 
une  bonne  tradudion  de  l’E- 
criture. Mais  on  ne  doit  pas 
fous  ce  prétexte  en  ôter  de 
certains  termes  qui  pour  n’ê- 
tre  pas  dans  l’ufage  commun 
d’une  langue , n’en  font  pas 
moins  propres,  fi  on  lescon- 
fidere  par  rapport  à l’iifoge 
Ecclefiaftique.  bur  ce  pied  là 
il  eût  peut  être  été  mieux 
aux  Tradudeurs  de  P.  R.  de 
conforver  dans  leur  verfion 
du  Nouveau  Teflament  le 
mot  de  pains  de  proportion , MMth, 
avec  le  P.  Amciote,  que  de 
mettre  en  la  place  des  pains 
qui  avoient  été  prefentez^à  Dieu. 
j’aimerois  aulfi  mieux  tradui- 
re 
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A3,  to.  ].Q  ayec  ce  Pere,  Dieu  ne  fait  comme  étant  de  la  Vulgate. 
foint  acception  de  ferformes , qu’-  M.  le  Tpurneux  s’eft  contcn- 
avec  Meffieurs  de  Port  Royal,  ce  d’ajouter  à Ion  explication 
Dieu  ri a point  d'égard  aux  di-  cette  note  : Le  texte  Grec  porte, 
verfes  conditions  desperfomes.  Il  le  S.  Efprit  les  fera  entrer 
eft  vrav  que  cette  derniere  dans  toutes  les  veritex^,  parce 
expreflîon  eft  plus  Françoifcj  qriil  leur  en  donnera  Cintclliger- 
mais  outre  qu'on  eft  accoû-  ce.  Mais  il  fè  trompe  avec 
tumë  à la  première,  elle  nous  Meffieurs  de  Port  Royal 
. fe.it  entendre  tout  d’un  coup  prés  Beze  qui  s’eft  imagi- 
une  façon  de  parler  fort  or-  né  fauficment  , que  l’Au- 
dinaire  dans  l’Ecriture.  Les  teur  de  la  Vulgate  pourroit 
Apôtres  qui  l’ont  confèrvée  bien  avoir  lu  nefça- 

aprés  les  Septante,  & S.  Je-  chant  pas  qu’c<hi>n'jsi  fignifie 
rôme  qui  les  alùivis,  ne  peu-  auffi  docebit , comme  les  plus  * 
vent  pas  être  traitez  de  xst-  habiles  Critiques  Proteuans 
xo’^xAoj , ou  de  Traduéleurs  en  conviennent.  Cameron  a c»mt- 
d’une  exaditude  trop  fcru-  remarqué  judicieufement  fur 
puleufê.  cet  endroit,  que  l’Interpre- 

II  eft  étonnant  que  les  Au.  te  Latin  qui  a rendu  le  ver- 
teurs  de  la  Verfion  de  Mons,  be  Grec  eJVy»(<r8t  par  docebit, 
qui  s’émancipent  fi  fbuvent  eft  entré  dans  leîènsdejE- 

f)ar  leurs  periphrafes  ôc  mots  sus-Christ;  ce  qu’il jufti- 
ûperflus , tombent  quelque,  fie  par  le  Pfeaume  86.  v.  1 1. 
fois  dans  ce  vice  que  S.  Jcrô-  où  on  lit  dans  le  Grec  des 
me  appelle  en  a-  Septante,  , & dans 

bandonnant  mal  à propos  la  l’Ebreu , >J^1n  horeni , qui  fi- 
Vulgate,  fous  prétexté  d’ex-  enfeinet^nwy  , comme 

primer. mieux  la  force  des  Meffieurs  oe  Port  Royal  l’ont 
mots  Grecs.  Par  exemple , eux-mèmes  traduit  après  S. 
au  chap.  i6.  de  S.Jean,  v.  13.  Jérôme  dans  leur  verfion  des 
où  nous  liions  dans  l’édition  Plèaumes  fiir  l’Ebreu. 

Latine,  docebit  vos  omnem  ve-  On  peut  rapporter  à cette 
Titatem , ils  ont  traduit , ilvous  même  exaditude  que  M.  Ar_ 
fera  entrer  dans  toutes  les  veri  nauld  appelle  mal  entendue, 
tex^,  renvoyant  à la  marge  plufieurs  endroits  de  la  ver- 
cette  autre  interprétation,  fion  de  Mons,  oùcesTradu- 
//  vous  enfeiytera  toute  wrùé,jdeurs  s’éloignent  des  fimples 
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expreffions  de  la  Vulgatel  qu’ils  ont  traduit  acr 

pour  en  mettre  d’autres  com-1  ch.  ij.  deS.  Matth.v,  54. 
pofees,  croyant  rendre  mieux  1 [ g.  covime  vbtre  héritage  ] 

par  ce  moyen  la  force  des  où  il  y a feulement  dans  la 
mots  Grecs.  On  en  a donne  Vulgate  poJUdete.  Ces  habiles 
quelques  exemples  dans  les  Traduâeurs  ont  cru  que  l’an. 
Hiftoires  critiques , auxquels  cien  Interprété  n’avoit  pas 
on  pourroit  ajouter  beau-  aflez  exprimé  la  force  du  ver- 
coup  d’autres.  Quelle  necel^  bc  Grec  x\«/>o«fwiW'n  par pof. 

Eté  y avoir-il  de  traduire  au  fidtte:  mais  ils  ne  fuivent  pas. 
•ch.xi.  àes  kùcs\.\.  ahjiraiii  en  cela  Grotius  qui  aflure 
ab  eis  ^fepitrez^  d'eux  avec  que  les  Juifs  Hellcniftes  le 
beaucoup  de  peine  i Ils  avoient  lervent  de  ce  verbe  pour  ce - 
lu  apparemment  dans  la  note  luy  de  7L}i<Qtti,poj(feder,  & qu’ils 
de  Grotius  lùr  cet  endroit,  le  font  repondre  au  verbe 
quafi  vi  avulfi  : mais  ils  de-  Ebreu  jaraf  qui  lignifie 
voiem  confiderer  qu’ils  tra-  ûmplement  poffèder:  pfutpant  cmi» 
duifoient  le  texte  de  S.  Luci  hoc  vtrbmn  HeReiùfta  ut  He~  »ww. 
& non  pas  la  note  de  ce  Com-  brxum  exprimant.  Id  autem 

mentateur.  Auflî  Price  fça-  non  fignificat  titulo  handitatis  v.  %, 
vant  Critique  Anglois  a-t-il  acquirere^fed  juremancipii  adi- 
oblèrvé  judicieulêment  que  pijci  aut  poffidere-.,  ^hocejl  ejuod 
le  verbe  Grec  ne  lignifie  pas  propriè  Gracis  dicitur  x.1xcQvif. 
vi  <n/rÆt , comme  l’a  cru  Gro-  Ils  ont  même  été  li  peu  uni- 
tius,  mais  une  fimple  fepara.  formes  qu’au  ch.  5.  du  même 
tion.-ce  qu’il  prouve  par  un  Evangelille  verf  5.  où  il  y a 
autre  pallàge  de  cet  Evange  dans  le  Grec  & 

41.  lifte  où  eft  le  même  verbe  dans  la  Vulgate ils 
Grec  qui  le  prend  llraple-  ont  fort  bien  tr.aduif  poffede- 
mentpour  avulftu  r/?,  com-  ront.  Et  ainfi  cette  différence 
me  rl  y a dans  la  Vulgate.  marquée  cy  delTus  entre  le 
Ces  Meflicurs  fans  s’embar-  Grec  & le  Latin  de  laVulga- 
ralïèr  fort  de  garder  l’unifor-  té  ne  paroît  pas  bien  fondée, 
mité  ont  traduit  en  ce  lieu.  J’avoue  que  dans  le  premier 
là  limplemcnt , s’ étant  iloiyié  pallàge  on  lit  dans  la  verlion 
ti’eux.  de  Geneve  poffedez,  en  héritage'. 

C’eft  auffi  par  une  efpece  mais  les  Doébeurs  de  Geneve 
exaiiimdcmal  pour  avoir  voulu  être  trop 
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ET  LES  VERSIONS  DU 
«cads  font  tombez  dans  plu. 
ficurs  autres  fautes  qui  leur 
font  communes  avec  les  Tra- 
dudcurs  de  Mons. 

■ Je  ne  penfe  pas  qu’^pn  puillè 
approuver  la  maniéré  dont 
on  a traduit  dans  la  verfion 
de  Mons  le  verbe  re^fdit  qui 

répond  au  Grec  etV»xs<-8<o*>  ôc 

qui  le  trouve  en  deux  en- 
droits du  Nouveau  Tefta- 
ment.  Le  premier  eft  au  cb.7. 
de  S.  Luc  V.  I y.  où  J esus- 
Christ  reliifcitant  le  fils 
de  la  veuve  de  Naïm  com- 
manda au  mort  de  fe  lever  : 
^ refedit  qtù  erat  rmrtuus  : ce 
que  Melfieurs  de  P.  R.  ont 
traduit , en  même  temps  U m$rt 
fe  leva  en  fon  feant.  L’autre  paf 
ùge  eft  au  ch.  5»,  des  Actes 
des  A nôtres  V. '40.  où  S.Pier- 
re  rclufcitant  Tabithe  luy 
dit  de  fe  lever;  at  ilia  apentit 
çculos  fuos , vif)  Petro  refedit  : 
au  lieu  de  ces  mots  on  lit 
dans  la  traduction  de  Mons, 
e/7e  ouvrit  les  yeuse  ^ ^ ayant  vu 
Pierre eüefe recoucha.  Ainfi  une 
même  expreffion,  & même 
dans  un  fait  qui  eft  fembla- 
ble , fignifie  deux  choies  dif 
ferentes , (Ravoir  leva  en  fon 

feant,  & fe  retoucha.  Il  eft  vray 
que  Grotius  explique  dans 
S.  Luc  le  verbe  dttxst^in  par, 
ertlo  corpere  fêdtt,  qui  elt  la 
jneme  chofe  que  fe  leva  en 


NOUV.TEST.Ch.V.  loj 

fon  feant.  Il  y a aulll  dans  la 
verfion  Italienne  de  Diodati 
lèlon  le  même  lèns  fi  levé  a 
federe.  Ceux  de  Geneve  qui 
n’y  ont  pas  tant  cherché  de 
finefle  ont  traduit,  ^ celuy 
qui  ètoit  mort  fe  rajUIt.  Mais  tou- 
te la  fuite  du  difeours  fait  af. 
fez  juger,  qu’il  faut  traduire 
dans  ces  deux  endroits , que 
le  mort  fe  leva , fans  s’attacher 
trop  lcrupuleufement  d la  fi. 
gnification  grammaticale  des 
mots  ttVerjt'SiJi , ^ refedit:  au- 
trement l’on  tombera  dans 
cette  afFeCtation  vicieulc  que 
S.  Jérôme  appelle  xsuso^xAico  } 
& en  traduilant  même  fim- 
plement  fe  leva , on  ne  s’éloû 
gne  point  de  l’Ebrailme, 
L’on  doit  confiderer  que 
dans  le  langage  desjuifs  Hel- 
leniftcs  le  verbe  qui 

répond  au  verbe  Ebreu 
jafitb  ne  lignifie  pas  feule- 
ment être  ajjts , mais  en  gene- 
ral être  en  quelque' pofture, 
lôit  debout, loitalfis,  comme 
il  eft  aile  de  le  prouver  par 
plufieurs  paflages  tant  du 
Vieux  que  du  Nouveau  TeC 
tament.  Sans  même  qu’il  foit 
beloin  de  confultcr  d'autre 
Auteur  que  S.  Luc,  il  eft  dit 
au  ch  18.  v.  1 1 , des  Aéles  des 
Apôtres,  que  S.  Paul  demeu, 
ra  un  an&  demi  à Corinthe. 
Il  y a dans  le  Grec 
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& dans  la  Vulgate  fedit^  qui 
fignifîeen  ce  lieu- là  demeura. 
L’ancien  Interprété  ne  le 
prend  qu’en  ce  fens  dans  plu- 
îieurs  autres  endroits.  Beze 
Bex..art.  qiii  n’a  pas  ignoré  que  c’é- 
not  m fQjf  tbraïlîne , croit  que 
mot  de  federe  pour  incolerc 
V.  16.  ou  habitare  ne  Ce  trouve  point 
dans  les  bons  Auteurs  La- 
rriuM.  tins:  mais  Price  quictoit  plus 
fçavant  que  luy  dans  la  Cri- 
tique luy  a fait  voir  qu’il  fe 
trouve  même  dans  Giceron 
en  ce  fcns-là.  C’eft  pourquoy 
Meflîeurs  de  P.  R.  qui  font 
tant  de  gloire  de  ne  mettre 
rien  dans  leurverfion  que  de 
bien  François , ne  le  Ibnt  pas 
Ibuvenus  de  leur  réglé  quand 
ils  ont  traduit  au  ch.  4.  de 
S.  Match.  V.  l é.  - ces  paroles 
de  \â,y u\ga.te , pdentibus in  re- 
^ione  umbra  rmnis.^  par  celles- 
cy , ceux  qui  étaient  aÿis  dans  la 
région  de  V ombre  de  la  mort.  Il 
eut  été  mieuxde  traduire  ceux 
qui  étaient  dans  la  région.  Car 
c’eft  proprement  ce  que  figni- 
jfie  en  ce  lieu -là  le  verbe  federe. 
Il  eft  vray  qu’ils  ont  vou- 
lu exprimer  à leur  maniéré 
ce  même  Ebraïlîne  auchapi- 
.tre  I.  de  S.  Luc  v.  7c».  ou  ils 
ont  rendu  ces  mots  de  la  Vul- 
gate , lUuminare  bis  qui  in  tene~ 
bris  in  u'iéra  mortis  fèdent.^ 
par  ceux-cy , éclairer  ceux 


qui  étaient  enfevelis  dans  les  te- 
lebres  ^ dans  Nombre  de  la  mort. 

Mais , comme  ils  font  exacts, 
lis  ont  en  même*  temps  mis 
dans  leur  note,  qu’au  lieu  de 
Oint  enfevelis  fi\  y a à la  lettre 
font  ajïîs.  Ce  qu’on  pourroit 
appeller  une  exaCiitude  maleru 
tendue.,  fi  on  ofoit  Ce  lèrvir 
des  exprefiîons  de  M.  Ar- 
nauld  : car  le  mot  Grec 
fjuiroii  & le  Latin  fedentibus  ne 
fignifient  point  en  cet  en- 
droit être  ajjis,  C’eft  pourquoy 
le  P.  Amelote  a traduit  fim- 
plement,  ceux' qui  demeurent^ 
dans  les  tenebres, 

La  note  qu’ils  ont  faite  lut 
un  autre  pallàge  de  S.  Luc 
où  nous  hlbns  dans  le  Latin 
conformément  au  Grec  in  ci-  zue,x6i 
nere^cilicio  fedentes yv'ient  en- 
core  de  cette  forte  d’exadi- 
tude  qui  ne  plaifoit  pas  à S. 
Jerome.  Apres  avoir  traduit, 
faire  penitence  dans  le  fut  é'  dans 
la  cendre  i ils  ajoutent , qu’il  y a 
à la  lettre  étant  ajftfes  ; mais, 
comme  on  a déjà  dit , federe  ne 
fignifîe  point  être  affis.  Le  P, 
Amelote  que  M.  Arnauld  ac- 
eufo  d’avoir  copié  la  traduc- 
tion de  P.  R.  ne  l’a  pas  co- 
piée icy  ; car  il  a vcCxs  faire  pe- 
nitence avec  le  fac  ^ la  cendre. 

En  effet  la  propofition  Gre- 
Que  ey,  & la  Latine  in  figni- 
nent  fouvent  dans  l’Ecri- 
ture 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOüV.  TEST.  Ch.  V.  20 


turc,  parce  qu’elle  répond  i 
l’Ebraïquesqui  fignine  ëga- 
lement  l’un  & l’autre. 

11  eût  été  mieux  par  exem- 
ple de  traduire  au  ch.  4.  des 
Aâes  V.  1.  injefu , avec  Cafta- 
lio  per  Jefum , par  ^efut , qu’a- 
vec la  verfion  Françoifè  de 
Geneve  au  nom  ou  en  la  per- 
fotme  de  'Jefus.  Car,  comme 
Pticuu.  Price  a oblèrve  lûr  cet  en- 
droit , ce  eî  ou  in  marque  par 
la  vertu  ou  efHcace  de  la 
refurredion  de  J.  C.  Diod'ati 
qui  a reconnu  cette  ambigui- 
té dans  le  texte  a été  plus 
exad  ayant  conlèrvé  la  mê- 
me expreffion  dans  fa  traduc 
tion  in  Jefu , & il  a mis  en  mê- 
me temps  à la  marge  les  deux 
fens  qu’elle  peut  avoir,  pré- 
férant neanmoins  celuy  que 
nous  venons  d’indiquer,«o  é, 
dit -il  dans  la  note  fur  le  mot 
DW«-  virtà  dijefu  ri. 

ti.  fufcitato  e féconda  fefempio  deüa 
fua  rifurrettiene. 

Je  doute  qu’on  approuve  la 
verfion  de  Mons  dans  l’Epî- 
tre  2.  de  S.  Pierre  c. } . v.  7.  où 
nous  liions , fîmtgardezj[  g.  com- 
me dans  le  trefor  Dieu  J]  Car 

il  n’y  a pour  tous  ces  mots 
dans  la  V ulgate  6c  dans  Eraf- 


me  que  repoftifunt , & dans  le 
Grec  «’w.  Dans 

Enzinas  qui  a mis  le  Grec  £»ti- 
en  Efpagnol  on  ne  lit  que  fon 
conferva^5X>\oà3.tï3.di\xSitT3i 
duit  fur  le  Grec  fin  ripofti^ 
qu’il  explique  dans  fa  note 
par  cmfirvati.  On  ne  lit  point 
autrement  dans  la  traduction 
Françoilê  de  Geneve , font  re-^ 
fervei^^  & dans  la  Latine  de 
Beze  reconditi.  Tous  ces  Au- 
teurs  ont  prétendu  exprimer 
la  fignification  propre  du  ver- 
be Grec  'nBwoüC/KT^^o»  fc’oj: 
mais  les  Traducteurs  de  P.  R. 
ont  peut  être  eu  en  cet  en- 
droit moins  d’égard  d la  let-, 
tre  de  l’Ecriture , qu’au  Com- 
mentaire d’Eftius  qui  a fait 
cette  remarque  fur  le  mot  it- 

thefaurir^ati , quod  \ 
nofier  vertit  repefiti , ac fi  dicaf  in 
thefauro  verbi  Dei  repefiti  ac  rf- 
conditi.  Cela  fë  peut  fbufïrir 
dans  un  Commentateur,  bien 
que  cette  note  fbit  inutilej 
mais  ces  Traducteurs  ne  la 
dévoient  pas  faire  entrer  dans 
le  texte  de  leur  verfion , ni  la 
mettre  comme  un  exemple 
des  différences  qui  le  trou- 
vent entre  l’original  6c  nôtre 
édition  1-atine. 

Ce  3 CriAPI- 
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CHAPITRE  VI. 

On  montre  que  S,  Auyif  in  r^a  jamais  donné  aucune  autorité  i 
verjfon  que  S.  jerbme  a fuite  fur  /* Ebreu,  Faufes  idées  des  Tra^ 
duïtcur  de  Mons.  Ils  jujlifient  mal  leur  traduHion,  ' 


O' 


N avoic  reprefentc  il 

Mcfïicurs  de  P.  R . qu*on 

ne  voyoic  pis  à quel  propos 
ils  s’ccoienc  fèrvis  du  témoi- 
gnage  de  S.  Augultin  dans 
leur  Préface  , pour  autorifer 
la  Verfion  que  S.  Jerome  a 
faite  fur  le  texte  Ebreu  j puill 
que  ce  faint  Evêque  ne  l’a 
point  approuvée,  ne  s’en  é- 
tant  jamais  fêrvi  dans  Tes  ou- 
vrages Comme  d’une  verfion 
<jui  dut  avoir  cours  parmi  le 
peuple.  M.  Arnauld  qui  re- 
• garde  ce  reproche  comme 
une  injure,  tâche  de  la  re- 
poufiTer  d’une  maniéré  un  peu 
forte.  Il  eil  bon  de  l’enten- 
dre. 

JM.  Am.  Il  efl  vray  que-  Saint  Au- 
rf  approuva  pas  à*  abord  que 
Saint  Jerbme  traduisit  la  Bi- 
lle fur  C Ebreu  : mais  'ce  que  ce 
'Critique  ajoute^  qtitl  n^a  ja~ 
mais  pû  goûter  cette  P^'erfon  de 
Saint  Jerbmsj  efi  une  ignorance 

frofftere.  Jl  ef  certain  qtiil  la 
euucoup  ejhmée  depuis  , ^ que 
ce  qu'on  en  a dit  dans  la  Pré- 
face du  Nouveau  Tefiament  de 
Mons^  efi  tres-vcritable.  Çfcfi 


75 

f.  lO. 


une  honte  k ce  Critique  de  l'a^ 
voir  iqitoré , ^ il  ne  meriteroit 
pas  quon  le  luy  apprit,  (f  efi  donc 
une  grâce  qu'on  luy  fait  de  le  ren- 
voyer au  Liv.  j^.  de  la  Dofirine 
Chrétienne  , ch.  p'.  ru  iG . qui  le 
fera  rougir  de  fa  hardiejfe  de  cen- 
furer  ce  qu'il  ne  fait  pas. 

J’ay  lu  plufieurs  fois  les  li- 
vres de  S.  Auguftin  de  la 
Doélrine  Chrétienne  -,  mais 
je  n’y  ay  point  trouvé , & je 
ne  penfê  pas  qu’on  y trouve 
ce  que  nôtre  Dodeur  pré- 
tend y avoir  Id.  Dans  l’en- 
droit où  l’on  nous  renvoyé, 
ce  Pere  fait  tout  fon  pofiîble 
pour  prouver  qu’il  y a une 
veritaole  éloquence  dans  les 
Livres  fàctez.  Il  eft  oblige 
pour  cela  d’en  apporter  cîes 
exemples  j mais  comme  il  ne 

f)ouvoit  luy-même  confulter 
es  originaux  dont  il  n’enten- 
doit  point  la  langue,  il  a re- 
cours à la  verfion  de  laint  Je- 
rome, qu’il  croyoit  être  plus 
conforme  àl’Ebreu,  que  celle 
des  Septante  qui  étoit  en 
ufage  dans  l’Eglife.  C’eft  de- 
quoy  il  avertit  d’abord , lors 

qu’il 
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qu’il  dit , que  pour  donner  un 
exemple  de  l’éloquence  du 
Prophète  Amos,(*  ) il  ne  le 
fèrvira  point  des  Septante, 
parce  que  bien  que  leur  in- 
terprétation leur  air  été  in . 
fpirée  de  Dieu , ils  fe  font 
quelquefois  éloignez  du  tex- 
te Ebreu  pour  prendre  des 
fens  fpi  rituels  j ce  qui  fait 
qu’ils  font  obfcurs  en  de 
certains  endroits  , & cette 
obfcurité  vient  d’eux.  Ces 
defauts  n’étoient  point  dans 
la  verlîon  de  Saint  Jerome 
qui  s’étoit  appliqué  à faire 
une  traduction  plus  exade  fur 
l’E  breu. 

Cette  fuppoErion  étant 
faite , il  rapporte  un  endroit 
de  la  Prophétie  d’Amos , 
comme  elle  eft  dans  la  Tra- 
duction de  S.  Jerome,  croyant 
reprelènter  par  là  le  carade- 
re  du  ftile  de  ce  Prophète. 
Tout  ce  qu’on  peut  conclure 
du  ch.*7.  du  hv,  4.  de  la  Do- 
ctrine Chrétienne,  eft  que  ce 
Pere , pour  reprelènter  le  plus 
naturellement  qu’il  luy  a etc 
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polîîble  le^  ftile  d’Amos , l’a 
lait  parler  comme  il  a parlé 
dans  la  Verfion  de  S.  Jerome, 
Peut-on  inferer  de  là  qu’il 
ait  approuvé  cette  Verfion 
pour  la  faire  recevoir  parmi 
le  peuple  ? car  c’eft  de  quoy 
il  s’agit , & non  pas  de  fça- 
voir  fi  elle  exprime  mieux 
l’original  des  Septante,  Si  M, 
Arnauld  avoit  deflein  de  fai. 
re  connoître.à  quelqu’un  le 
ftile  des  Plèaumes  de  David, 
& qu’il  le  lèrvît  pour  cela 
d’une  Verfion  Françoilè  fai- 
te fur  l’E  breu  , pourroit-on 
dire  qu’il  l’autorilèroit  ? Il 
faudroit  prouver  que  S.  Au- 
guftin,  lorfqu’il  explique  l’E- 
criture , s’elt  lèrvi  également 
de  l’ancienne  édition  LatinCy 
&de  la  nouvelle  Traduction 
de  S.  Jerome,  comme  il  s’eft 
lervi  quelquefois  de  la  nou- 
velle édition  du  Nouveatc 
Teftament  de  ce  laint  Do- 
cteur. 

Il  lèmble  que  Melfieursde 
Port  Royal  ayent  été  dans 
cette  penfée , lors  qu’ils  di- 

lènt 


^ ( I ) Non  fecHndkm  70  Interprètes  , etiam  ipfi  divine  Spirint 
terpretati  , ob  hoc  aliter  videntur  nonnnlU  dixijfe  , ut  ad  fpîritalem  fen-> 
fum  fervandum  magîs  admoneretur  LeSioris  imentio  -,  unde  etiam  obfctt^ 
riora  nonnnlU , ejma  magis  tropica , funt  eorum , ftd  fient  ex  Hebrao  in 
Latinnm  eloifuium  Presbytero  Hieronymo  ntrinf^n*  lingua  petite  interpre^ 

santé  tranfiatafinm.  Au^Aih.  ■ 
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fent  dans  leurs  Remarques  fion  des  Septante  , il  ne  fal- 
furla  Requeftc  de  M.  d’Am-  lut  avoir  recours  i l’original 
brun  , en  parlant  de  S.  Au-  Ebreu  ou  à la  Verfion  S. 
stm.  guftin  : Ce  Saint  qui  s'étoit  Jerome , qui  luy  tenoit  lieu 
fiir  U toujours  fervi  de  la  TraduUion  d’Ebreu  : & c’eft  ce  qu’il  a 
Bible  conforme  aux  Sep-  fait  en  deux  ou  trois  endroits 
A' Am.  tante  ^ qui  était  Tunique  qui  eût  de  fes  livres  de  la  Cité  de 
cours  dans  T Edife  de  fon  temps t Dieu.  Origene,Eufêbede  Ce- 
dt"  qui  cauje  de  cela  avait  eu  fârée, Théodore  d’Heradée, 
dT abord  de  l’éloignement  de  la  S.  Jean  Chryfbftome,  Theo- 
TraduEüon  de  S.  Jerome  , ri  a doret,Procope,  ficenun  mot 
pas  laifié  depuis  de  l'approuver  tous  les  plus  fçavans  Peres 
dans  fes  livres  de  la  Cité  de  Grecs  ont  eu  Ibuvent  recours 
Dieu^  quoi  qu'il  ait  toüjours  à la  verfion  d’Aquila  qu’ils 
continué  de  fe  fervir  de  T ancien-  ont  même  loiiée  quelquefois 
ne  TraduUion^  ^ de  la  préférer  comme  plus  claire  & plus 
» celle  de  S.Jeràme.  Mais  cela  exade  pour  exprimer  la  for- 
fèul,  qu’il  s'eft  toujours  fervi  ce  des  mots  Ebreux,que  cel- 
de  l’ancienne  édition  faite  le  des  Septante.  Ils  n’ont  pas 
fur  le  Grec  des  Septante,  pour  cela  prétendu  que  fa 
marque  allez  qu’il  n’a  Jamais  tradudion  dût  être  autorifee 
ii^é  qu’on  dût  recevoir  dans  dans  l’Eglifè.  Ils  ont  feit  en 
' î’Églife  la  nouvelle  Traduc.  tous  ces  lieux  là  ce  que  de 
tion  de  S.  Jerome:  car  c’eft  bons  Critiques  doivent  faire; 
de  cette  feule  approbation  &je  ne  doute  point  que  fî 
dont  il  s’agit  icy  ; & c’eft  en  S.  Auguftin  eût  eu  plus  de 
ce  fens  là  que  le  Pape  S.  Gre  connoiflànce  qu’il  n’avoit  de 
goire  l’approuva , fe  fervant  la  langue  Greque  , il  n’eût 
également  de  l’une  & de  l’au-  confulté  les  Hexaples  d’Ori- 
tre  : auffi  donna-t-il  occafion  gene  à l’imitation  des  Peres 
à cette  approbation  généra-  Grecs  : mais  il  ne  l’auroit  fait 
le  qu’elle  a eue  enfuite  dans  non  plus  qu’eux,  qu’en  qua- 
toutes  les  Eglifcs  d’Occident.  lité  de  Critique.  Il  ctoit  trop 
S.  Auguftin  n’a  jamais  nie  prévenu  en  faveur  des  Sep- 
que  lors  qu’il  fe  prefèntoit  de  tante , pour  IbufFrir  que  les 
grandes  difficultez  dans  l’E-  peuples  fè  fêrviflènt  d’une 
criture  , qu’on  ne  pouvoir  autre  verfion  , quelque  exa- 
pas  refoudre  par  la  feule  Ver-  cle  qu’elle  pût  être.  II  en 

marque 
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marque  les  raifbns  dans  une 
de  les  Lettres  à S Jerome , où 
il  luydit(‘)  que ccjn’eft  point 
par  envie,  comme  quelques- 
uns  ièmbloient  le  croire,  qu’il 
s’oppolbit  à là  nouvelle  tra- 
duftion;  mais  feulement  pour 
empêcher  le  trouble  & le 
grand  Icandale  qu’elle  caufe- 
roic  dans  l’elprit  des  peuples 
qui  ëtoient  accoutumez  à 
l’ancienne  édition  qui  avoir 
été  même  approuvée  par  les 
Apôtres.  , 

Ce  fàint  Evêque  ne  s’eft 
jamais  défait  de  ce  préjugé 
qui  étoi,t  alors commup, bien 
qu’il  fut  perfuadé  , fur  tout 
ayant  entendu  les  raifons  de 
S.  Jerqme  en  faveur  de  là 
nouvelle  traduction,  que  cet 
ouvrage  étoit  utile.  Mais  il 
demeura  toujours  ferme  dans 
fês  anciennes  idées  5 qu’on  ne 
devoir  point  donner  cours 
dans  l’Eglife  à cette  nouvelle 
verfion  qu’on  pretendoit  être 
meilleure  que  celle  des  Sep- 
tante. Il  a même  fait  un  cha- 
pitre exprès  fur  cela  dans  fes 


livres  de  la  Cité  de  Dieu , où 
il  parle  de  la  verfion  d’Aqui  c»v.  * 
la  & des  autres  qu’Origcnc  ü«- 
avoir  placées  dans  fes  Hexa- 
pies  avec  les  Septante  , aux- 
quelles il  ajoute  celle  de  laine 
Jerome  qu’il  loue  comme  un 
homme  tres-fçavant  6c  habi- 
le dans  les  trois  langues.  E- 
tant  perfuadé  que  les  Sep- 
tante n’etoient  pas  de  Am- 
ples Interprétés , mais  qu’ils 
avoient  été  infpirez  du  mê- 
me Efprit  que  ceux  qui  a- 
voient  ferit  les  Livres  facrez 
dans  la  langue  originale,  il  ne 
veut  point  qu’on  abandonne 
l’ancienne  verfion  reçue  dans 
toutes  les  Eglifes  du  monde, 

Ibus  prétexté  qu’elle  n’eft 
point  toujours  conforme  au 
texte  Ebreu.  Il  dit  que  non- 
obftanc  les  tradudions  d’A- 
quila,deSymmaque,deTheo- 
dotion  & celle  qu’on  appelle 
la  cinquième,  qui  ont  toutes 
été  faites  fur  l'Ebreu , l’Egli» 
fe  n’autorife  que  la  leule  ver- 
fion des  Septante  ; ( ^ ) que 
tous  les  peuples  qui  parlent 

la 


( \ ) Hi  tjHt  me  invidere  pmemt  utilihui  Uboribus  tnis  , tandem  ali~ 
^Hando , y?  fieri  poteft , imeUigant  propterea  me  nelle  tuam  ex  Hebra» 
interpretaeienem  m Eeclefia  legi,  ne  contra  70.  amorltatem  tanefHam  no- 
vum  aiujuid  profèrentes  magno  feandalo  pertnrbemus  plebes  Chrifli , qna- 
rHmauret&  corda  ilUm  imerpretationem  andire  confueverunt,  ^ua  etiam 
ab  ApofloUt  approbata  eft.  Aug.  Ep.  19.  ad  Hier. 

( i ) Hanc  tamen  qua  79.  efi , tanquam  fi  folaefiit , recipit  Etclifia, 
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la  langue  Greque  s’en  lêr- 
vent , & que  la  plupart  même 
d’entr’eux  ignorent  qu’il  y en 
ait  d’autre.  II  vient  apres  ce- 
la aux  Eglifes  Latines  qui  n’en 
reconnoillbient  point  anfli 
d’autre  , quoique  S.  Jçrqmç 
en  eut  lait  depuis  peu  une 
nouvelle  fur  l’Ebreu,  laquelle 
avoir  l’approbation  des  juifs. 
Et  enfin  il  aflure  que  quel- 
que eftime  qu’on  fane  de  rou- 
tes ces  nouvelles  traductions, 
tes  Eglifes  de  J e s u s-Christ 
n’ont  point  juge  quil  fallût 
preferer  aucun  de  ces  Inter- 
prétés â l’autorité  de  tant 
d’hommes  qui  avoient  été 
çhoifis  par  le  fouverain  Sacri- 
ficateur Eleazar  pour  mettre 
d’Ebreu  en  Grec  les  Livres 
làcrez. 

J’avois  improuvé  la  deli- 
cateflè  des  Traducteurs  de 
Mons  qui  n’ont  point  voulu 
fe  fervir  des  mots  de  gebennt 
6c  de  Scribe  ^ comme  ont  fait  . 


les  autres  Traducteurs.  M. 
Arnauld  raporte  mon  obje- 
ction , comme  fi  je  ne  leur  a- 
vois  oppofé  fur  le  mot  de 
^ehewu  que  ceux  de  Geneve  j 
au  lieu  que  je  leur  ay  aulfi 
oppofé  Erafme,  Beze,  6c  mê- 
me Çaflalio , qui  ont  gardé 
le  mot  de  gebenna , bien  qu’il 
ne  fût  pas  Latin.  On  n’a  par- 
lé de  la  Traduction  de  Ge-  - 
neve  que  pour  làtisfaire  à ce 
qu’ils  avoient  avancé  dans 
leur  Préfacé , e^ue  le  mat  4e 
gène  fignifie  prtfentemer»  attire 
^fe  en  nbtre  langue  que  le  met 
de  gehenna  dans  l' Evangile.  U 
ne  fignifioit  pas  moins  autre 
chofe  lorfque  Calvin  retou- 
cha la  Verlîon  Françoife  d’O- 
livetan.  Beze  & les ‘autres 
Docteurs  de  Geneve  qui  ont 
corrigé  tant  de  fois  leur  Bi- 
ble Françoife , n’y  ont  point 
trouvé  çette  prétendue  am- 
biguité J parce  qu’il  y a en 
eftèc  de  la  difiference  encre 

gène 


eaque  atuntur  Greci  pepuli  Chrifiiani,  quemm  pUrique  atram  alla  fit 
aligna  igneraat.  Ex  hac  70.  interprttatione  etiam  in  Latinam  lingnam 
interprétât Htn  eft-efued  Eedefia  Letina  ttnent:  qnamvi*  nen  d^ntrk  tem. 
peribnt  nofirit  presbyter  Hierenytmu  home  deSiJJimiu  & emnians  trima 
i'mguarum  périt  as  ^ ^ nmex  Graee  ,Jid  ex  Hebraeia  Latimtt»  eleqtùam 
eafdtm  Scripturat  converterit,  Sed  ejus  tatn  Hteratam  Uieret»  , quétimàt 
Ja-dai  fateantur  ejjè  veracem, , 70.  verè  Etterpretet  in  maltis  erralfe  cetu- 
tendant  ^ tanun  Ecclefia  Chrifii.tet  beminuni  autoritati'  aè  EleaTaro  tune 
Pontifice  ad  bec  tanttm  opas  eleHemm  nenùnm  jodkant  prefirendim. 
Aug.  lit»,  it.  de  Civ.  Dei,  cap. 


il 
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gfw  & gehe/me  oü  gétmu.  ment  detouslesTradufteurs, 
Ce  mot  étant  dans  le  Nou-  il  répond  que  gcnefiznifie  tou- 
veau  T eftament , eft  devenu  te  autre  dtoji  en  nhtre  Tangue  que 
comme  beaucoup  d’autres,  l’Enfer,^  gehenne  liefi 
commun  dans  toutes  les  lan.  pas  un  mot  Fran^fii.  fe 
gués.  C’eft  pourquoi  S.  Chry.  fouvienne , ajoûte  t-il  parlant 
foftome  qui  pofledoit  parFai-  de  moy  , de  fa  propre  réglé. 
tement  la  langue  Greque , & Mais  ce  mot  n’eft  pas  plus 
qui  prôclAit  devant  des  peu-  Grec,  Latin  êc  Italien , que 
pies  fi  polis,  n’a  fait  aucune  François  j cependant  on  l’a 
difficulté  de  s’en  lêrvir  dans  conlêrvé  en  toutes  ces  lan- 
fès  prédications.  Auffi  M.  gués  de  la  même  maniéré 
Herman  employe-c-il  ce  mê-  que  celuy  de  Plylalieres 
me  mot  de  gehentu  dans  la  vie  Meilleurs  de  P.  R.,  n’ont  point 
de  ce  Pere  qu’il  nous  a don-  voulu  garder.  Il  fuffit  de  mar- 
née en  François.  Je  l’ay  lûde  quer  dans  une  note  à la  mar- 
plus  dans  quelque  Ouvrage  ge  la  fignification  propre  de 
de  M.  Arnauldd’Andilly.En-  ces  deux  mots  à l’imitation 
lemu-  fin  M.  le  Tourneux  a traduit  de  ceux  de  Geneve  dans  leur 
dans  une  des  Leçons  du  Bre-  traduftion  Françoiiè,  & de 
f . viaire , tirée  de  S.  Auguftin,  Diodati  dans  fà  verfion  Ita- 
ufrti  U gehenna  pargértur^ , fans  y ajoû-  lierme. 

ter  d’autre  explication.  Il  n’y  De  plus  le  mot  de  geherma 
a pas  d’apparence  que  M.  a quelque  choie  de  fingulierj 
Arnauld  dire  que  cet  Auteur  & puii^e  les  Apôtres  qui  Ce 
n’enrendoit  pas  la  langue  fervent  apres  les  Septante  du 
Francoife , après  l’éloge  qu’il  mot  de  é'Aii,  ne  l’ont  point 
en  a ftit  dans  là  Défênfe  des  employé  en  de  certains  en- 
verfiorts , o(ù  ri  le  loue  non  droits , il  ne  falloir  pas  s’é- 
fenlemeot  comme  un  fore  ha  lorgner  d’eux  ^ autrement  on 
bile  T raduéïear  , mais  auifi  confond  ôiSvf  Sc  geherma  ; ce 
comme  un  homnre  qn#  artmit  que  desTraduéleurs  qui  pre- 
nne connoiflance  e*a<îte  de  tendent  être  exacks  & con- 
nétre  langue.  Et  néanmoins  foeltci'  les  originaux  ne  dot* 
quand  on  détnande  àceDbi  s^nt  pas  confondre.  Au  re'_ 
^ûf  pourquoy  On'  a banni  gard  de  ma  réglé,  loin  de  la 
de  la  verfion  de  Mens  un  cornbbttre  en  confervant  le 
mot'  qui-  eft  fcçû  generale-  mot  àe^heiauty'^  lacohfir- 

Bd  Z me, 
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me,  puifque  l’ufàge  de  l’E- 
glife  a comme  adopte  ce  mot. 
Les  Grecs  les  plus  éloquens 
s’en  font  fervis  , comme  s’il 
eût  etc  Grec.  En  quoy  ils 
ont  e'té  fuivis  par  les  Latins. 
0/4-  Caftalioquia  été  blâmé  pour 
lin.  avoir  affecté  un  Latin  trop 
élégant , & qui  n’a  même  fon. 
gé  qu’à  faire  parler  bien  La 
tin  les  Ecrivains  facrez  , n’a 
point  change  le  mot  de  gc- 
henna  en  un  autre.  Ce  qu’E- 
rafiiie  n’a  pas  aulîi  fait,  mê- 
me dans  les  dernieres  édi- 
tions. 

Pour  ce  qui  eft  du  mot  de 
Sertèe  que  MclEeurs  de  P.  R. 
ont  aulfi  banni  entièrement 
de  Icurverfion,  M.  Arnauld 
jim-  répond  : O»  ne  condamne  foint 
ceux  qui  ont  laijje  le  mot  de 
Jf  u.  Scribe  j mais  comme  il  eft  cer- 
tain que  les  mêmes  perfonnes  qui 
font  appeBez  yç^Jfax'nü  en  di- 
vers endroits , (ont  appeBez^  en 
d autre  s auftt  toftoh^<nKsJ\.ot , on 
a crû  qu'on  pouvoit  fe  fervir 
par  tout  de  ce  dernier  mot  qui  ft- 
gnifie  Docteur  de  la  Loy,p««r 
éviter  l’équivoque  du  mot  de 
Scribe , oui  (îgnifie  en  nbtre  lan. 
gue  un  Copifte  éf  un  Ecri- 
vain : & il  eft  fi  vray  que  cet 
équivoque  peut  tromper  ^que M. 
3mon  en  a ahufe  pour  donner  d 
Efdraela  qualité  d' Ecrivain  des 
Regiftres  publics , parce  qu'il  eft 


appiBé  dans  le  /.  d Efdras , Scri- 
ba  velox  in  lege  Domini. 

C’dt  bien  condamner  ceux 
qui  ont  lailfé  le  mot  de  Scri. 

7e y que  de  dire,  comme  l’on  a 
fait  dans  la  Préfacé  du  Nou- 
veau Tellament  de  Mons,  que 
le  mot  de  Scriba  en  notre  langue 
a toute  une  autre  nmion  que  le 
mot  «^Scriba  dans  l' Evangile, 
ftgnifiant  feulement  un  Ecrivain 
ou  un  Copifte  j au  lieu  qu’il  e(l 
certain  que  ceux  qui  étaient  ap. 
peBcz^de  ce  nom  dans  B Evangile 
étaient  les  DoUeurs  (files  Inter- 
prétés de  la  Loy.  Cela  étant, 
on  rejettera  comme  des  Tra- 
duéteurs  peu  exaéts  ceux  qui 
s’en  fervent  dans  leurs  ver-  ‘ 
fions  des  Evangiles.  Que  de- 
viendra donc  alors  ce  Tra- 
ducTiCur  tant  vanté  M.  Le 
Tourneux  qui  s’en  eft  lèrvi 
fi  fouvent’  Il  lèrable  meme 
que  M.  Nicole  ait  préféré  le 
nom  de  Scribe  à celuy  de  Do- 
tieurde  la  Loy:  cardans  un  li- 
vre qu’il  a publié  Ibus  le  ti- 
tre de  Continuation  des  Effais 
de  morale , il  employé  dans  Iba 
difeours  le  terme  de  Scribe,eix. 
cote  qu'il  fe  lèrve  de  celuy 
de  Doreur  de  la  Loy , quand  il 
rapporte  les  paroles  de  l’E-  m.  on- 
vangelifte.  Après  avoir  pris 
pour  fon  texte  ces  mots  de 
S.  Matth.  ch.  iz.  v,  38.  ailors 
qutlquti-mi  dtf  JioUem  de  la 

Loy 
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Loy  ^ des  Pharifiens^  il  com- 
mence fon  difcours  par  ces 
paroles  : Les  Scribes  les  Pha~ 
rifens  ayant  demandé  un  f redire 
«Jesus-Christ,  En  efièt 
ce  mot  eft  tellement  reçii 
dans  l’ufage  de  l’Eglife , qu’il 
ne  fouiFre  aucune  ambiguitcj 
tant  le  fimple  peuple  y çft 
accoutumé.  Pourquoy  donc 
les  Traduéleurs  de  Mons 
l’ont- ils  banni  de  leur  ver- 
Eon  ? Le  P.  Amelotc  que  M. 
Arnauld  regarde  comme  le 
Copifte  de  ces  Tradu(fleurs 
ne  les  a pas  copiez  là  deflus. 

Ceux  qui  font^  ‘tppelie^^  dit 
on , en  divers  en- 

droits, font  aopellex^en  Vautres 
Cela  cil 

vravj  & on  a eu  rai  ion  de 
traduireen  ce  lieu-là  Docteurs 
de  la  Loy,  Un  Traduéleur  e- 
xad  garde  autant  qu’il  luy 
eft  poflîblelecaradere  de  fon 
Auteur  : il  ne  change  jamais 
un  mot  rpeajîque  en  ungrwn- 
qu’il  n’en  ait  de  bonnes 
raifons.  Or  ces  Meflîeurs  n’en 
ont  eu  aucune  valable  de  met- 
tre en  la  place  du  mot  de 
Scribes,  qui  ne  marque  qu’u- 
ne elpece  de  Doéleurs  5 celuy 
de  DoFleursen  general.  Le  mot 
rtfAohShCaxjf^oi  fe  donne  dans 
l’Fcriture  auffi  bien  aux  Pha- 
rifiens  qu’aux  Scribes  j com- 
au  ch.  5. des  Ades  des  Apô- , 


.NOUV.TEST.Ch.VL  a,j 

très  V.  34.  Gamalicl  célébré 
Pharifien  eft  appelle  m/noh. 
•NffXjtAoî  , PoHcur  de  la  Loy. 

S il  y avoit  quelque  change- 
ment à faire , il  leroit  mieux 
de  changer  le  mot  it(v«oM(.V- 
XS'Aof  Dotlcurs  de  la  Loy,Qti  ce- 
luy de^  Scribes , qui  fpecifie  la 
qualité  de  Doéîeurs,  quand 
il  arrive  qu  il  eft  joint  au  mot 
de  Pharifien.  Autrement  nno. 
jiJkoxaAos  & toyu-Aùi  marquent 
en  general  les  Dofteurs  ou 
Interprétés  de  la  Loy. 

Je  n’ay  point  a bu  fé  du  mot 
de  Scribt  pour  donner  à Ef- 
Jras  la  qualité'  d'Ecrivain  des 
Regiftres  publics:  car  je  n’ay 
pas  confulté  la  verfion  Lati- 
ne;  mais  le  texte  Ebreu  où  il 
y a *)flD  Sopher  qui  Eçnifïe 
auiîî  bien  un  Ecrivain  dès  Re- 
giftres publics, qu’un  Codeur 
delà  Loy,  comme  Kircherus 
l’a  remarqué  dans  fa  Concor- 
dance fur  le  mot  *lso  fopber, 
auquel  il  fait  répondre  tous 
ces  autres  mots,  Scriha  litera-  Cnu. 
rum , Notarifu  : qui  in  Reeum 
aulfs  Principum  zubernatione 
res  ^eftat  ^ aÙa  pMica,  cenfue,  t-  »*°* 
redd/tus  conferipferunt.  Sumitur 
etiampre  eo  cujue  profifiio  erat 
interpretari  Leysm  ^ Prophe^ 
toi.  ..(fi  genealogiae  Trihuum, 
maximi  autem  Trihm  Regunt 
confignstre.  Or  il  eft  certain 
qu’Efdras  n’a  pas  été  feule- 
J)d  y ment 
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mène  Dofteur  de  la  Loyj 
mais  outre  les  livres  q^u’il  a 
compofez  & les  généalogies 
qu’il  a mifes  par  écrit,  c’eft 
une  tradition  des  Juifs &des 
anciens  Dodeurs  de  l’Eglile, 
qu’il  a fait  le  Recueil  des  Li- 
vres facrez  dans  l’état  que 
nous  les  avons  prefèntemenr. 
On  a donc  eu  raifon  de  luy 
donner  le  nom  de  Scrihe^  non 
/èulement  en  qualité  de  Do- 
deur  ou  d’Interprete  de  la 
Loy,  mais  aufS  parce  qu’il  a 

{>ris  le  foin  de  ramailèr  tous 
es  ades  qui  regardoient  là 
Republique , & de  les  mettre 
en  non  état. 

On  a objedé  dans  l’Hi- 
ftoire  Critique  des  Verfions 
aux  Tradudeurs  de  Mons, 
qu’ils  ont  mis  en  une  inEnité 
d’endroits  deux  mots  au  lieu 
d’un,  fous  prétexte  de  ren- 
dre mieux  le  lêns  du  texte: 
ce  qui  eft  contre  les  réglés 
de  la  tradudion  j outre  qu’il 
leur  arrive  quelquefois  de  li- 
miter ou  affoiblir  le  lens  par 
ce  fécond  mot  explicatif.  On 
Am.  , répond  M.  Amaold,  qt$e 
ftien  digf  £effrit  ont  fart  ap- 

frotaiicei  denxmots  fourun.Car 
il  arrive  tres-Jôuvsnt  qat’un  jiuL 
rmt  Fram^oéfqni  ^ttroitra  être' lu 
même  ^)ofe  <pta  U mot  L-ttni  m 
pat  tout  et  que  le  Latin 
Or  que  (htrAe^ta  aattv 


(hofe  dans  une  traduilio'n  , que 
eC exprimer  autant  que  Hon  peut 
le  vray  fins  de  l’original} 
Lorfque  Meffieursde  Port 
Royal  ont  chargé  de  mots 
fyiionymes  ou  explicatifs  tou- 
tes leurs  verfions  , ils  n’ont 
pas  confideré  qu’ils  faifoient 
plûtôt  le  métier  de  Para- 
phraftesque  de  Tradudeurs, 
On  pourrait  peut  être  excu- 
for  cette  liberté  dans  leurs 
verfions  des  Auteurs  propba- 
nes  : mais  ils  ont  ofé  tradui- 
re de  cette  maniéré  les  livres 
fâcrez.  Leur  coup  d’ellày  a 
été  leurs  Heures  ou  le  petit 
Office  de  C Eglife , & ce  qu’ils 
nomment  l'Office  du  S.  Sacre^ 
ment.  Ce  qui  eft  dans  ces  Ou- 
vrages  traduit  de  l’Ecriture, 
y eft  félon  cette  idée , & ils 
ne  fongeoient  pas  même  a- 
lors  A marquer  en  caraderes 
Italiques  les  mots  qu’ils  a. 
joutoient , comme  ils  ont  fait 
depuis  dans  leur  Nouveau 
"ieftament  ; mais  foit  qu’ils 
les  marquent,  ou  qu’ils  ne  les 
marquent  point , ces  addi- 
tionx  font  contre  les  réglés  de 
latcadudion,lDrfque  fans  cela 
le  fous  de  l’Auteur  qu’on  tra- 
duit  n’eft  nullement  fuf^n- 
du.  La  verfion  du  Magmffiat 
efV  chargée  grand  nom^ 
bre  de  mots  fÿnooymcs  é£ 

; Hiuciles  dansPOffice  du  S.  Sa- 
crement. 
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crement.  Ils  y ont  làns  neceL 
. fitc  exprimé  le  mocdemijêri- 
cerdiu  ejus  par  fa  mifcricorde  ^ 
fa  bonté  5 & au  même  endroit 
ccluy  de  timentibtu  eum  par 
ceux-cy , qui  le  crai^unt  (jr  qui 
le  fervent.  Ils  ont  traduit  de 
la  même  maniéré  dans  cet 
Office  du  S.  Sacrement  le 
mot  de  fotentes  par  celuy  de 
les  Grands  ^ Us  Puifftns , & 
celuy  de  efurientes  par  ceux 
qui  étoient  dans  la  ruceJSitè  ^ 
dans  P indigence. 

On  ne  fçauroit  dire,  qu’un 
de  ces  deux  mots  n’eft  pas 
fuffifant  pour  exprimer  le 
Latin  : auffi  les  Traduâeurs 
dcMons  n’en  ont-ils  mis  qu’- 
un fèul  dans  leur  verfion  aux 
endroits  que  nous  venons  de 
citer.  Mais  ce  même  defaut 
fe  trouve  en  une  infinité  d’au- 
tres endroits  dans  leur  Nou 
veau  Teftament  : & c’eft  en 
partie  ce  qui  m’a  fait  dire, 
que  le  meilleur  avis  qu’on 
leur  pou'oit  donner,  étoit 
de  refondre  leur  ouvrage  de 
puis  le  commencement  iufl 

3ues  à la  fin.  Il  femble  qu’- 
s ayent  eux-m^'mes  recon 
nu  ce  defaut,  ayant  ôté  dans 
leur  derniere  correétion  qu’. 
on  attribue  à M.  Arrraiâd, 


plicatifs  : mais  ils  l’ont  f lit  en 
fi  peu  de  lieux , qu’on  peut 


dire  qu’ils  ont  vû  un  mal  au- 
quel ils  n’ont  ofc  remedier 
pour  ne  pas  choquer  plufieurs 
perfbnnes  auxquelles  ils  a- 
voient  fait  entendre  la  grande 
utilité  de  ces  additions. 

On  lit  quelque  chofe  de 
femblable  dans  les  Apologifl 
tes  de  la  Verfion  Allemande 
de  Luther , qui  préfèrent  la 
traduâion  de  leur  Docteur 
â toutes  les  autres  Alleman- 
des. parce  qu’elle  fait  parler 
les  Auteurs  fâcrez  , non  feu- 
lement  bon  Alleman  , mais 
d’une  manière  fi  claire , qu’il 
n’y  a rien  qui  puiflè  arrêter 
les  Ledeurs.  Luther  avoit 
trouvd  le  fecret  avant  MefE 
de  P.  R.  de  joindre  dans  un 
meme  ouvrage  le  Texte  & le 
Commentaire.'  ce  qui  plut  fi 
fort  au  peuple , principale- 
ment aux  femmes  ; que  la  ré- 
putation de  cette  nouvelle 
verfion  fè  répandit  en  peu 
de  temps  dans  tout  le  Nord. 
Mais  les  perfbnnes  fçavantes 
en  jugèrent  tout  autrement. 

Il  ne  fuBoit  fo4 , continue  M. 
Arnauld , fe  contenter  de  dire  en  Un. 
Cair.^que  le  féru  de  Forijtrtal  eft'^'*‘ 
ptelqnefôis  limité  eu  affoibU  par 
ce  mot  explicatif:  ilfaOort  prou~ 
ver  fardes  exemples.,  qu* on  avoit 


quelques  uns  de  ces  mots  ex  \commis  cette  faute.  Si  l’on  n’a 


pas  pixnrvé  par  plufieurs  e- 

xemplcs  que  les  Tradudeurs 

de 


Digitized  by  Google 


ii6  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 
de  Mons  font  tombez  quel-  joute  étant  une  explication 
quefois  dans  cette  faute,  c’eft  lêroit  mieux  à la  marge.Eftius 
que  cela  regardoit  plutôt  a pu  mettre  dans  Ibn  Com- 
rHiftoire  critique  des  Com-  mentaire , infirmabatur^  hocefl,  Ejiim.' 
mentateurs  du  Nouveau  Te-  imbecillis  ^ impos  erat-^  parce 
ftament,  que  celle  des  ver  qu’il  fàiloit  un  Commentai- 
fions.  Le  mot  même  de  terme  re.  Mais  Beze  n’ell:  pas  ex- 
expUcdttf  le  montre  allèz  : 6c  culâble  d’avoir  mis  dans  le 
c’eft  ce  qu’on  a fait  en  ce  corps  de  fa.  verfion , vinhus 
lieu-là.  On  auroit  pii  y pro-  effet  deftituta,  puifque  S.  Paul 
duire  un  plus  grand  nombre  ne  s’eft  point  fervi  de  cette 
d’exemples  ; mais  on  croit  que  exprelîîon.  Il  luy  a été  libre 
Meflieurs  de  P.  R,  qui  ont  d’obfèrver  dans  fa  Note,  que 
déjà  commencé  à ôter  une  le  mot  Grec  ne  figni- 

partie  de  ces  mots  explica-  fie  point  dans  ce  paflage  une 
tifs , achèveront  ce  qu’ils  ont  ! fimplefoibleflè,maisunman- 
fi  bien  commencé.  Je  vois  mè-  quement  entier  de  forces , vi~ 
me  que  M.  le  Tourneux  en  a ritm  non  imbecillitatem , fed  om-  ’ 
retranché  un  alTez  grand  nium  deflitutionem  déclarât.  On 
nombre.  Le  meilleur  parti  fc  précautionne  plus  fàcile- 
qu’on  puilTe  prendre  quand  ment  contre  ce  qui  efi  dans 
le  mot  François  ne  parole  pas  des  notes , que  contre  le  texte 
tout  à fait  la  même  chofe  d’une  vetfion  qu’on  croit  re- 
que  le  Latin,  eft  de  le  mar-  prefenter  la  pure  parole  de 
quer  dans  une  note  àla  mar-  Dieu.  Les  Tradufteurs  de 
ge.  C’eft  ainfi  qu’en  ont  ufé  Geneve  ont  feulement  mis 
jufques  à prefent  tous  les  ha.  dans  leur  verfion  Françoifè, 
biles  gens.  dautarU  quelle  était  faible  en  la 

Sur  ce  pié  là  au  lieu  de  chair -.^S<.f.Tafm<î,imbecilliserat 
traduire  au  ch.  8.  de  l’Epître  per  camem.  On  lit  aulfi  dans 
aux  Romains,  V.  3, la  verfion  du  P.  Amelote, 
rendant  faible  Sc  impuijffante  , je  à eau  fi  que  la  chair  la  rendait 
ne  garderois  dans  le  texte  faible il  n’a  ajouté  aucune 
de  la  verfion  que  le  mot  de  note  fur  ce  mot,  fi  ce  n’eft 
faible.,  parce  qu’il  n’y  a dans  qu’il  a remarqué  que  l’hom- 
le  Latin  que  infirmabatur , me  était  faible  à caufe  de  fan 
conformément  â l’original  état  charnel  II  ne  dit  pas  un 
Grec  J l’autre  mot  qu’on  a-^mot  de  cette  impuillance  6c 

de 
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de  ce  manquement  de  force. 

Il  me  fèmble  qu'il  auroic 
âufli  été  mieux  de  mettre  feu- 
lement le  mot  de  péché  au  ch. 
7.  de  la  même  Epître  v.  i j. 
que  c’eù.  le  péché  & la  conettpif- 
cerne  ^ comme  on  lit  dans  la 
verfion  de  Mons,  parce  qu’il 
n’y  a dans  le  Latin  & dans  le 
Grec  que  le  feul  mot  de  pec- 
catum.  ün  auroit  pu  mettre  à 
la  marçe  que  peéécn  cet  en- 
droit fignifîe  la  concupifcence. 
C’eft  ainfi  que  ceux  de  Ge- 
nève qui  ont  le  fèul  mot  de 
péché  dans  le  texte  de  leur 
traduébon  ont  ajouté  à la 
marge,f’fy?id!frr  ma  corruption 
^ vitiojtté  naturelle. 

Je  pourroisdeplusrcprefèn- 
ter  a M.  Arnauld , que  s’il  a- 
voit  été  plus  fîneere  dans  fès 
réponfès,  il  fc  feroit  épargné 
beaucoup  de  peine.  Il  ne  con- 
clucroit  pas,  comme  il  fait,  de 
ce  qu’on  n’a  rapporté  qu’un 
exemple  de  ces  mots  explica- 
tifs , où  l’on  ne  peut  pas  dire 
que  le  fens  foit  limité,  qu’on 
a été  dans  l’impuiflànce  d’en 
produire  d’autres  ; J’ay  exa- 
miné en  ce  licu.lâ  la  Préfacé 
de  la  verfion  de  Mons,  où 
l’on  n’a  apporté  que  ce  feul 
exemple.  C’eft  en  S.  Matth. 
ch.  5.  29.  où  ils  ont  traduit , 
fi  vbtre  œil  voue  efi  un  fujet  de 
fcandale  & de  chute:  j’ay  prc- 


tendu  que  le  mot  explicatif 
^ de  chute  efl  inutile,  tant  en 
cet  endroit  qu'en  beaucoup 
d’autres , parce  que  le  mot  de 
fcandale  eft  allez  connu  par 
un  long  ufâge,  & que  S.  Je- 
rome que  lesTradudeurs  de 
Mons  ont  pris  pour  leur  mo- 
dèle, s’en  efl  fêrvi  dans  là 
verfion  de  l’Ancien  Tefla- 
ment  , fans  ajouter  d’autre 
mot  explicatif  C’efl  à quoy 
M.  Arnauld  devoir  répondre. 
Il  dit  feulement  que  je  fuis 
réduit  à objeller  que  d’autres  fs 
font  contentet^du  mot  de  feanda- 
lifàt,  ce  qu'on  favoit  fort  bien^ 
^ qu'un  Proteftant  notnmé  Loüit 
Bois  rsa  pas  trouvé  bon  quE~ 
rafme  ^ B exe  Feuffent  changé. 
Que  fait  tout  cela  contre  lesTra- 
duïleurs  de  Mons , qui  ru  l'ont 
point  été  , éf  qui  ont  feulement 
eu  foin  de  faire  mieux  entendre  le 
vray  fens  de  B original / 
j’ay  remarqué  moy-même 
qu’on  n’avoit  pas  ôté  de  la 
verfion  de  Mons  le  mot  de 
feandalifat  : auffi  n’efl-ce  pas 
ce  qu’on  reprend.  Je  prouve 
feulement  par  l’autoritc  de 
Jean  Bois  fçavant  Protefl.ant 
d’Angleterre,  qu’il  n’etoit  pas 
befbin  d’ajouter  un  autre  mot 
explicatif,  celuy  de  feania- 
lifat  'étant  très  - connu  aux 
Chrétiens.  Vêtus  feandalifat 
te , dit  ce  Proteftant , verbo  hoc 
Ee  fenjm 
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fenfunotiÿîmoChrifiianis-.iiC  c’eft 
ce  que  d’autres  Proteftans 
très  habiles  avoient  obfervë 
avant  kiy,  Aulîî  le  P,  Amelote 
a-t-il  traduit  fimpic ment, 
tft  un  fujet  de  fcundule , lans  a- 
joûter  aucune  note  pour  é- 
caircir  un  mot  q^ui  eft  aflcz 
connu.  Il  y a meme  des  en- 
droits où  les  Traducteurs  de 
Mons  n’ont  mis  que  le  mot 
de  fcjnitlc-^  Sc  en  d’autres  on 
lit  par  une  tranfpofition  de 
mots  un  fujet  de  chute  & de  fcan- 
dule , ne  s’etant  pas  fort  fon- 
ciez de  garder  l’uniformité 
dans  leur  traduélion. 

M.  Arnauld  ne  doit  pas  a- 
voir  honte  de  retrancher  de 
la  verfion  de  Mons  ces  mots 
explicatifs , luy  qui  en  a déjà 
retranché  une  partie.  On  lit 
par  exemple  dans  toutes  les 
premières  éditions  au  ch.  i . 
de  l’Epître  aux  Romains  v.ii, 
fortifier  icaffermir:  au  v.  i6.  la 
force  & la  vertu  : au  v.  l'J.efi  re~ 
velèe  & découverte  ; au  v.ii.  fous 
& ittfenfexj  au  v.  17,  à leur  er- 
reur & à leur  impiété  ; au  v.  28. 
dépravé  & corrompu au  v.  31. 
irtfenfihles  & fans  affeîiion.  En 
tous  ces  endroits-Ià  on  a ôté 
dans  les  demieres  éditions  ces 
mots  explicatifs  qui  font  en  ef- 
fet iniitiles,6cily  en  refteune 
infinité  d’autres  qu’on  doit 
ôter  pour  la  menre  raifon.  Par 


exemple  au  ch.  15.  de  la  mê- 
me Epître  V.  8.  où  nous  li- 
fons  dans  la  Vulgate  mini- 
//ra^jjj&dans  le  Grec  hirunor^ 
les  Tradudeurs  de  Mons  ont 
mis  dans  leur  verfion  le  dif- 
PenfateuT  Sc  le  miniflre  ; au  v.  13. 
du  même  ch.  où  il  y a dans 
la  Vulgate  virtute  èc  dans  le 
Grec  <ft/«t>u/,ces  Meilleurs  ont 
traduit  par  la  vertu  Sc  la  puif- 
fance  : au  ch.  i . de  la  i .Epître 
aux  Corint.  v.  10.  au  lieu  du 
fimple  mot  fehifmata^  qui  ell 
dans  la  Vulgate  Sc  dans  le 
Grec,  on  lit  dans  la  tradu- 
dion  de  Mons  de  divifions  ni 
le  fchifmes  5 au  même  endroit 
V.  1 8.  le  mot  de  vinue  eft  tra- 
duit par  la  vertu  Sc  la  puiffan- 
ce.  Comment  peut-on  dire  a- 
prés  cela , oue  bien  des  ^en» 
d’efpritontrortapprquve  ces 
deux  mots  pour  un  dans  la 
verfion  de  Mons,  puis  qu’on 
en  a déjà  retranché  une  par. 
tie  par  l’autorité  de  M.  Arn, 
On  a reprelênté  à M eft!  de 
P.  R.  qu’ils  ne  dévoient  pas 
exculèrlatrop  grandeliberté 
u’ils  ont  prilc  dans  leurtra- 
udion,par  l’exemple  des  an- 
ciennes verfions  qui  ont  etc 
approuvées  de  l’Eglilé , par- 
ce que  cette  prétendue  imi- 
tation peut  avoir  de  fàcheu- 
lès  fuites  dans  un  temps  oùt 
l’on  eft  partagé  en  tant  de 
fentfo’ 
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lêntimens.  Chaque  S ede  pré- 
tend appuyer  fbn  opinion  fur 
des  textes  de  la  Bible  • &:  il 
y en  a très  .peu , je  n’excepte 
pas  même  les  TraduAeurs  de 
Mons,  qui  n’accommodent 
à leurs  préjugez  les  paroles 
de  l’Ecriture.  On  avoit  de 
plus  ajouté  , qu’ils  avoient 
grand  tort  de  fe  comparer  à 
/S.  Jerome  qui  entendoit  par- 
faitement l’Ebreu  , le  Grec 
ôc  le  Latin  j & qu’enfin  il  ne 
paroiflToit  pas  que  dans  leur 
ouvrage  ils  euflent  fait  choix 
des  meilleurs  fens. 

(y reconnoitre,  répond  M. 
'Arnauld  , ^ue  pourvu  que  ces 
TraduHeurs  ayeni  fait  choix  des 
meilleurs  fens , ils  fe  font  bien 
juJHfiez^par  l* exemple  des  autres 
verfons  autorisées  dans  l^Eglife., 
^ qtton  ri  a point  droit  de  les 
accu  fer  de  s*  être  émancipez^dans 
leur  verfon.  Or  leur  verfion  ayant 
été  Jt  bien  re^uë  , ils  font  préfu-, 
mex^  avoir  choif  les  meilleurs 
'fens  tant  qtton  ne  prouve  point 
'le  contraire  j ^ le  public  n*efi 
point  obligé  de  s* arrêter  au  W- 
pris  dédaiyieux  de  ce  Critique , 
qui  dit  en  l'air  fans  aucune  preu- 
ve , qu'ils  ne  font  pas  ajfezjsa. 
biles  pour  faire  choix  des  meiL 
^ leurs  fens,  ' 

^.Pendant  que  M.  Arnauld 
n’apportera  point  d’autre  rai- 
fon  pour  juftifîer  la  verfion 


deMons,que  le  grand  nombre 
d’éditions  qui  s’en  eft  fait , 
& cette  eftime  qu’elle  a eue 
dans  le  public , if  ne  doit  pas 
trouver  mauvais  qu’on  luy 
remette  toujours  devant  les 
yeux  la  verfion  Allemande  de 
Luther  qui  a eu  une  bien  plus 
grande  approbation.  Je  n’ay 
pas  encore  entendu  dire  qu’- 
aucun Efpagnol  ait  fouhaité 
de  fçavoir  le  François  afin  de 
pouvoir  lire  la  tradudion  de 
Port  Royal , comme  de  Enzi- 
nas  dont  nous  avons  une  ver- 
fion Elpagnole  du  N.T.  a foii- 
haité  d’entendre  l’Allcman 
pour  lire  la  Bible  Alleman- 
de qui  failôit  tant  dé  bruit. 
La  plupart  des  peuples  du 
Nord  la  traduifirent  chacun 
en  leur  langue  : les  Calviniftes 
même  des  Pays-bas  la  mirent 
en  Flaman.  Il  n’y  eutpas  juf. 
ques  aux  Anabaptiftes  de  ce 
pays- là  qui  l’adopterent.  Mais 
au  contraire  la  verfion  de 
Mons  a été  cenfurée  à Romej 
plufieurs  Evêques  de  France 
ont  fait  la  même  choie  j ôc 
lans  qu’il  Ibit  necefifaire, d’a- 
voir recours  à la  verfion  de 
Luther  , la  tradudion  que 
Melfieurs  de  Port  Royal  ont 
faite  de  l'Office  de  PE^life  ^ 
de  la  P'ierge .^n'si  pas  été  moins 
ellimée  que  celle  du  Nou- 
veau Teftament , êc  il  y en  a 
Ec  2 même 
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meme  eu  un  grand  nombre 
d’éditions.  Cependant  cette 

tremiere  n’eft  point  exacte. 

e prix  de  ces  fortes  d’ouvra- 
ges ne  dépend  pas  tant  du 
nombre  de  per/onnes  , que  i M.  Arnauld 
de  l'approbation  des  bons  ! impertinent  que  de  fuppofer  que 
connoi (leurs  àc  des  gens  fça-  ces  defauts  fi  trouvent  dans  la. 
vans.  On  fçait  en  quelle  em-  verfion  de  M»ns  à caufi  fiule- 
nie  efl:  la  tradudion  Fran-  ment  qu'ils  s'y  peurroient  trouver, 
^oife  que  M.  d’Andilly  a fai-  fans  s'ètre  mis  en  peine  de  prou- 
te  des  livres  de  .ofephe  : elle  ver  qu'ils  s'y  trouvent  effeilive- 
efl:  remplie  neanmoins  d’une  ment.  Loin  qu'il  le  prouve,  il  re- 
in.'înité  de  fautes  qui  fautent  prend  dans  ce  ch,  3 y.  latradue- 
aux  yeux  quand  on  vient  à tion  de  fipt  paffa^es , fans  qu'il 
l’examiner.  Au  rclte  j’ay  ap  ofi  dire  d'un  feul  qu'on  ait  mal 
puyé  de  preuves  ce  que  j’ay  pris  le  fins  des  Evan^elijles.  A 
avancé  contre  leur  verfion:  qui  en  veut.il  donc  par  ces  avis 
je  n’ay  point  payéde  mapro.  generaux?  ~-EJl- il  fi  mauvais 
pre  autorité  ni  de  propofi-  Logicien  que  de  ne  fiavoir  pat 
tions  generales,  comme  l’af.  que  c' efl  un  fophifme  a'argumen- 
fure  M.  Arnauld.  Chacun  ter  de  la  poJfldnUti  k aile  ? Un 
peut  lire  les  Hiftoires  Criti-  tel  juge  a pâ  fivorifir  une  des 
ques,  & juger  en  les  compa-  parties:  donc  il  l'a  favorifie. Un 
rant  avec  les  réponfès  denô-  tel  plaideur  a pu  fuppofer  uns 
tre  Docteur  , fi  l’on  a dit  en  faujfi pièce  ■,  donc  il  ta  Juppofie, 
l’air  & làns  aucunes  preuves,  Une  telle  fimme  a pu  être  infi. 
que  lesTraduéteursde  Mons  délie  k fon  mari:  donc  elle  luy  a 
n’ont  pas  fait  le  choix  des  été  infidelle. 
meilleurs  fens.  Il  s’agit  icy  feulement  du 

J’ay  établi  pour  réglé  ge-  ch.  3 5.  ou  j’ay  prétendu  mon- 
nerale  , qu’on  devoit  bien  trer  que  les  Traduéteurs  de 

fjrcndre  garde  eu  traduifiint  Port  Royal  n’ont  point  gar- 
’Ecriture,  à ne  pas  faire  paf  dé  les  réglés  auxquelles  doi- 
lêr  des  fens  purement  hu-  vent  s’afiujettir  des  Traduc- 
mains  pour  la  parole  de  Dieu;  teurs  exaéts.  Je  l’ay  prouvé 
qu’il  étoit  .à  craindre  qu’en  par  fept  exemples  qu’on  ne 
quittant  la  lettre  de  fon  tex.  peut  contredire;  Sc  comme  il 

ne 


I te  fous  pretexte  de  fuivre  le 
(êns  des  Commentateurs  que 
l’on  croit  les  plus  habiles,  on 
ne  choififle  pas  le  meilleur 
' fens.  On  Luy  avoué  tout  cela,é\t  tUL 
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ne  s’agit  pas  en  ce  lieu-là  de 
matières  importances , mais 
feulement  derexaditude  que 
l’on  doit  garderdans  une  ver- 
fon,voicy  ce  que  j’ay  ajouré 
en  meme  temps  : Ce  fm-là  à 
"vérité  des  chojès  feu  imfor- 
i\.fMg.i‘tntes  ^ auM  ne  les  fropofe-t^n 
40  ••5*  que  pour  damer  l'idée  d'une  bonne 
traduüion  de  la  Bible , ^ pour 
faire  comoitre  que  les  TraduÙeurs 
de  Mons  ne  font  pas  tout  à fait 
exalls.  On  produira  dans  la  fui- 
te de  ce  difeours  et  autres  exemples 
plus  impart  anSy  et  où  l'on  appren- 
dra que  ces  Meff.  fous  prétexte 
de faire  parler  plus  clairement  les 
Evan^elijîes  ^ les  Apôtres  en 
ajoutant  à leur  texte  de  certains 
mots  en  caraciere  Italique , leur 
ont  fait  dire  des  chofes  auxquelles 
ils  n'ont  jamais  penfé. 

Je  crois  avoir  prouvé  dans 
les  chapitres  fuivans  ce  qui 
eft  en  queftion  ; & je  ne  pen- 
fe  pas  que  les  exemples  de  ce 
ju^e,  de  ce  plaideur^  & de  cette 
femme  infidelle  à (bn  mari,  puiC 
fent  fervirà  ma  condamna- 
tion ou  à l’apologie  des  Tra- 
dudeurs  de  Mons,  Il  eft  vray 
que  quand  Meilleurs  de  P. R 
ontmisdeux  lignes  dans  leur 
verfion  au  lieu  de  ces  deux 
mots  viceAbia^  qui  eft  un  dt 
ces  lèpt  endroits,  on  ne  leur 
a pas  ohjcdc  d’avoir  altère 
le  fens  de  l’Evangelifte.  L’on 


NOUV.’TEST.  Cij,VI.  ixi 
^ s’eft  contenté  de  dire  que  ce- 
la s’appelle  mettre  le  Com- 
mentaire dans  la  tradudion, 

C’eft  à quoy  il  falloir  répon- 
dre. On  ne  s’cll  pas  conten- 
té d’avis  generaux , & l’on  n’a 

f)as  argumenté  de  la  pofllbi- 
ité  à l’ade,  quand  on  a mon- 
tré au  ch. 39,  de  la  meme  Hi-p.4*fj 
ftoire  critique,  que  les  Tra- 
dudeurs  de  Mons  qui  ont  mis 
une  phrafe  entiere  en  la  pla- 
ce du  mot  de  Phylatleres^  n’ex- 

f>rimoienc  pas  heureufemenc 
e fens  de  S.  Matthieu. 

N ’a-t-on  pas  eu  railbn  de 
reprefenter  a ces  Mellîcurs, 
que , fous  prétexté  qu’il  ctoic 
avantageux  aux  lîmples  pour 
qui  ces  vcriions  font  fitices  . 
d’y  trouver  un  fens  qu’ils  en- 
tendent , Il  ctoit  a craindre 
qu’on  ne  donnât  un  nouveau 
Tcfiament  different  de  celuÿ  des 
Evan/peliftes  des  Apôtres  l Ce 
n'ejl  pas  y dit  M.  Arnauld, 
quoy  il  s'agit  -,  mais  fi  les  Tra- 
dulleurs  de  P.  R,  ont  bien  exe-  K. 
cutè  une  chofe  qui  eft  borne  en  foy. 

Car  s'ils  tant  bien  executèe  , on 
ne  peut  que  les  louer  , ^ c'efl 
une  injuflice  mamfefie  â ce  Criti. 
que  de  les  vouloir  faire  foup^on- 
ter  de  l'avoir  mal  executèe  y fans 
en  donner  de  bonnes  preuves. 

Le  Icul  exemple  du  mot 
Je  PhylaUtrcs  qu’on  vient  de 
rapporter , fans  parler  des  au- 
Be  I très 
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très  qu’on  peut  voir  dans  l’avoir  pas  obfèrvée  : & ainC 
l’Hiftoire  Critique  du  Nou-  l’on  a eu  raiibn  de  dire  dans 
veau  Teftament , font  des  la  Lettre  de  l’infpiration  des 
preuves  évidentes  de  ce  que  Livres  fàcrez  , que  ce  Tradu- 
j’ay  avancé.  Il  faut  de  plus  deur  voulant  donner  une  mer. 
nu.  f,  remarquer  ^ continuë  M.  Ar-  pretation  trop  zramm.uic.tle.,n'a 
>7.  nauld  , qu'on  peut  donner  un  fait  aucune  réflexion Jùr  le  fens  des 
faux  fens  aux  paroles  de  t Ecri-  paroles , ^ qu'on  ne  voit  pas  que 
turc.,  non  feulement  en  s'atta-  le  S.  Efprit  s'exprime  mieux  dans 
chant  plus  au  fens  qu'à  la  let-  U Bible  e£ Arias  Montanus,que 
tre  , mais  auffî  en  s'attachant  dans  les  autres  Bibles.  Sans 
fcrupttleufement  à la  lettre  j c'eji  même  qu’il  Ibit  neceflàire  de 
ce  que  foùtieru  ce  Critique  : ce  recourir  à Arias  Montanus, 
qui  fait  voir  combien  il  efi  diffi-  on  a montré  dans  la  Criti- 
elle  de  le  contenter.  Et  pour  le  que  des  verfions  par  pluficurs 
prouver  il  reporte  ce  que  exemples  , que  les  Traduc- 
j’ay  dit  d’Epilcopius  au  fujet  teurs  de  Mons  font  tombez 
delatradudiond’AriasMon  dans  la  même  faute.  On  y a 
tanus , que  cet  Arminien  a fait  voir  que  bien  qu’ils  fbienc 
préférée  à toutes  les  autres,  fouvent  plutôt  paraphraftes 
Après  quoy  il  ajoute  cette  qu’Interpretes , ils  ont  nean. 
ifU  » reflexion  : Rien  n'échape  à la  moins  traduit  de  certains  en- 
1*.  ’ cenfure  de  ce  Critique  ; uru  in~  droits  trop  grammaticale- 
terpretation  trop  grammaticale  ment. 
corrompt  le  fens  des  paroles  du  J.  Enfin  nôtre  Dodeur  ajoii- 
Bfptit  : celle  qui  ne  l' efi  pas  tant  te  encore  cette  reflexion.  Le 
le  corrompt  auffî  i rien  ri  efi  plus  devoir  d'un  bon  Critique  efi  de 
facile  que  ces  amdamnations  ge.  donner  des  réglés  par  lefquelles  on 
nerales.  puiffe  difeemer  quand  une  verflon 

Dilbns  plutôt  qu’il  n’y  a efl  trop  ltterale,é‘‘lti‘tnd  elle  ne 
rien  de  plus  judicieux  que  P efi  pas  affe\jmaia  c efi  ce  q^  on 
cette  réglé  de  critique } qu‘-  ne  doit  pas  attendre  de  M.  Si~ 
on  ne  s’eft  pas  contenté  de  mon , parce  que  cela  paffe  fa  ca- 
rapporter  en  general  j mais  pacité,  ^ qu'il  faut  avoir  plus 
on  a marqué  en  particulier  £ efprit  ^phu  de  jugement  qti il 
dans  l’Hiftoire  du  Vieux  Te-  rien  a pour  faire  ce  difeemement 
ftament  les  fautes  où  eft  tonv  d'une  maniéré  rai finnable ^ 
bc  Arias  Montanus  pour  ne  trouver  à peuprés  un  jufienülieu. 
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Les  Hiftoires  critiques  où  foy , c'efl  â dire  qu'il  y a des  ve~ 
l’on  a examiné  en  particulier  riteejbsrtt  ilfaut  être  infiruit par 
ce  point  de  critique  Ibnt  en-  la  tradition  pour  les  bien  eruen^ 
tre  les  mains  de  tout  le  mon-  dre.  -~Jl faut  donc  difHnyier  les 
de.  Le  jugement  que  j’y  ay  berudr  les  mauvais prejugez^Les 
fait  d’un  grand  nombre  de  bons  font  les  véritables  que  L'on 
Verfions  en  differentes  lan-  apprend  de  la  tradition  de  /’£- 
gués  vient  de  moy-même,les  glife  j ^ defl  ce  qui  doit  fervir  i 
ayant  lues  dans  la  fburce,  fi  bien  ent endre  l' Eaiture  : les  mou. 
l’on  excepte  les  Allemandes,  vais  font  les  erreurs  qui  s'ècar- 
les  Angloilès  & les  Flamandes  tent  de  cette  tradition  > ^ c'ef  ce 
que  je  me  luis  fait  interpre-  qu'on  reproche  aux  Hérétiques  de 
ter.  C’étoit  à M.  Arnauld  d traduire  L' Ecriture  félon  leurs  pre- 
marquer  en  particulier  en  jugez^  Ain  fi  ce  que  M.  Simon  dit 
quoy  je  me  fuis  trompé.  d Eftius  eji  fnn  fophifme  ordinal- 

Eftius  ayant  eu  quelques  re.Car fies fiiuimens  qui  luy fer- 
fèntimens  particuliers, je  crois  vent  Couvent  de  réglé  pour  expli- 
avoir  eu  rai  (on  de  reprelên-  que  t Ecriture  font  de  bons  feraU 
terauxTradüâeurs  de  Mons  mens , étant  ed ailleurs  très  Jsabite» 

3u’ils  n’ont  pas  dû  le  copier  on  a eu  raifon  de  le  confulter. 
ans  leur  Verfion  de  S.  Paul.  Suivons  le  raifonnement  de 
tlii.  f.  Il  faudrait  donc^  Ait  M.  Ar-  nôtre  DoAeur,  £c  nous  al-. 
**•  n^vdà^felonceCritique^^ourhien  Ions  voir  que  les  principes 
entendre  S.  Paul  ^ le  bien  tra-  qu’il  établit,  & qui  ne  dife- 
duire n'avoir  point  de  fentimens  rent  point  de  ceux  quej’ay 
fur  les  matières  dont  parle  cet  établis  contre  les  Proteffans 
Aphtre.,  ^peut-être  pouffer  Cin  & les  Sociniens,détruilènt  en- 
difference  encore  plus  loin.  C'eji  tierement  fes  prétentions.  Il 
doà  vient  le  reproche  qu'il  fait  y a bien  de  la  différence  en- 
fouvent  qu  on  traduit  C Ecriture  tre  n’avoir  point  de  lêntimens 
félon  fes  préjugez^.  Mais , nnme  en  general, & n’en  avoir  point 
il  luy  efl  fort  ordinaire  de  fe  con-  qui  /oient  particuliers.  Effius 
tredire  fl foutient  aux  protefiam  qui  a été  prévenu  en  feveur 
en ed autres endroits^^quefeloneux.  de  certaines  opinions  fur  la 
mimes  il  y a des  prejugez^felon  prede/lination  & fur  la  ÿ’acc 
lefquels  en  doit  entendre  tra-  a pu  les  faire  entrer  dans  fon 
duire  d Ecriture^puis  qu'on  la  doit  Commentaire.  MaisMeffleurs 
txpliquer  félon  P analogie  de  la  de  P,  R.  n’ont  pas^pû  les 

adopter 


Digitized  by  Google 


ii4  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 

adopter,  comme  ils  ont  fait,  prend  pas  la  Tradition  pour 
dans  leur  Verfion,  puis  qu’il  fa  réglé. 
s’agifToit  de  faire  parler  fàint  M.  Arnauld  a raifbn  de  di- 
Paul,  & non  pas  Eftius.  re  que  les  bons  préjugez  fora 
Il  eft  vray  que  J’ay  fait  voir  les  véritables  que  l'on  .ippreni 
aux  Proteltans, que  félon  eux  de  la  Tradition  de  i'Eqlife.  II 
memes  , il  y a des  préjugez  n’efl:  donc  plus  queftion  que 
Iclon  leÉjuels  on  doitencen-  defçavoirccqu’ondoitappel- 
dre  l’Ecriture  fainte  ; mais  1er  Tradition  Je  l’Eglife.Mefl 
cette  réglé  n’eft  nullement  fieurs  de  Port  Royal  nous 
favorable  aux  Traducteurs  de  l’enfeignent  eux-memesdans 
Mons  J car  les  préjugez  dont  leurs  Remarques  fur  la  Re- 

}'e  parle  doivent  être  pris  de  quête  de  M.  d’Ambrun.  Ce 
’ancienne  Tradition  des  Do-  Prélat  avoit  appuyé  l’aucori- 
deurs  de  l'Eglife.  Quelques  té  de  la  Vulgate  fur  la  Tra^ 
Proteftans  par  csemple  ont  dition  de  l’Eglife,  qui  eft  la 
eu  raifon  de  condamner  les  réglé  de  nôtre  Foy  pour  la 
Sociniens,  qui  au  lieu  de  lire  vérité  des  Ecritures  Canoni- 
au  ch.  I.  de  S.  Jean,  v.  1 4.  Et  ques.  Ces  Meifieurs  auxquels 
Verbum  caro  fachmej} ^comme  une  Tradition  de  mille  ans 
il  y a dans  la  Vulgate, lifént,  ne  fuffifbit  pas  , répondent: 

Et  Verbum  caro  fuit  ^ fous  pre-  Si  M.  ÆAmbrun  fçuvoit  feule-  JUm: 
texte  que  le  mot  Grec  tyntn  ment  ce  que  cejl  que  Tradition  ,1^ 
peut  anfli  bien  être  traduit  il  n' aurait  pa^  allégué  la  Tradi-^Mmf. 
par  fuit  que  par  fuBum  e^.  tion  pour  t Edition  vulgate,  La  ^ 
Pour  juftifier  cette  dernicre  Tradition  doit  commencer  par  les”' 
traduction  , l’on  a raifbn  d’a-  Apitres  pafferenfuite jufques 

voir  recours  à l’analogie  de  à noue  par  une  fuccejjîon  non  in- 
la  Foy,  & de  montrer  par  le  terrompu'ê.  Or  il  ejl  certain  que 
confentement  de  tous  les  an-  U Verfion  vulgate  a été  faite 
ciensEcrivainS  Ecclefiaftiques  par  S.  Jerome  en  fa  plus  grande 
jufques  à Servet  qu’on  ne  l’a  nartie,  (fi  eBc  ri  a été  re^uë  ge- 
point  traduit  autrement.  Cet-  neralemera  dans  B Egltfe  Latine 
te  preuve  neanmoins  eft  bien  [u’ après  le  fixiéme  fiecle.  Il  ne 
plus  forte  dans  la  bouche  d’un  nous  refte  plus  qu’à  appli- 
Catholique , comme  il  a été  quer  aux  Traducteurs  de 
remarqué  ailleurs,  que  dans  Mons  cette  belle  définition 
celle  d’un  Proteftanc  qui  ne  de  la  Tradition. 
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Je  leur  demande  donc  s’ils 
ont  trouvé  dans  ia  Tradition 
à commencer  par  les  Apô- 
tres le  mot  6.'<fficace  qu’ils  ont 
mis  en  quelques  endroits  du 
texte  de  Paul,  lous  prétex- 
te qu’il  y dans  le  Grec  le  ver 
bc  ùftfyny  ou  ônipynci..  On  leur 
a prouvé  que  le  mot  Grec  ne 
fignifie  point  cela  de  luy 
même  J s’ils  en  doutent,  ils 
n’ont  qu’à  confultcr  tout  ce 
qu’il  y a d’Auteurs  Grecs,  foit 
propnanes,  fbit  Eccleliafti 
ques,Philolbphes,  Médecins, 
Hiftorics,Theologiens.  Il  n’y 
a point  de  mot  qui  foit  plus 
commun  que  celui-là  dans  les 
Ecrivains  Grecs  tant  anciens 
que  nouveaux.  Ils  appuyent 
tous  la  lignification  fimple 
à'operari  qui  eft  dans  l’édition 
vulgate.  Il  feroit  inutile  d’ap. 
porter  icy  des  exemples  d’u- 
ne choie  qui  cil  fi  commune, 
& dont  chacun  peut  être  le 
juge. 

Quelqu’un  pourroit  aufli 
demander  à MelE  de  P.  R. 
pourquoy  ils  ont  traduit  ce 
paflagede  l’Epître  aux  Ephe- 
lîens , qui pradeflinavit  nos  - fc- 
cunâùmpropofitumvoluntatitfux 
0.UV.S.  par  ces  mots,  neiu  ayant pre- 
dcJHnez^par  un  pur  effet  de  fa 
bonne  volonté.  Il  eft  encore  à 
craindre  qu’on  ne  trouve  pas 
bon  qu’iJs  ayent  traduit  ces  j 


autres  paroles  qui  font  au 
même  endroit,  ut  notum  face-  JHd.vi 
fit  nohù  facramentum  voluntatis 
rta  fecundàm  beneplucitum  ejrtf., 
par  celles-cy , pour  noue  faire 
.onnoitre  ainjî  le  myflere  de  ft 
volonté  fondé  fur  fa  pure  bien- 
veillance. Ces  mors  propofitum 
beneplaatum , dont  l’Inter. 
prete  de  l’Eglife  s’eft  fervi, 
répondent  au  mot  Grec  ùSh~ 
iw'et,  & cclui-cy,  félon  S. Je- 
rome, répond  au  mot  Ebreu 
psn  rat  fou.  Tous  ces  mots  li- 
gnifient fimplement  la  volon- 
té ouïe  bon  plaifir  de  Dieu, 
fans  nous  donner  l’idée  d’une 
bienveillance  purement  gra- 
tuite qui  eft  infinuée  dans  la 
verfion  de  Mons.  Il  n’y  a 
perfonne  qui  ne  juge  en  lilânt 
cette  verfion  avec  ce  titre 
ou  fommaire  qui  eft  en  ce 
lieu-là,  predcjlination  des  élus-^ 
il  n’y  a,  dis.je,  perlbnne  qui 
ne  juge  que  c’elt  la  doélrine 
cxprellè  de  S.  Paul , & qu’- 
ainfi  il  faut  croire  comme  un 
article  de  Foy,  que  la  prede- 
ftination  à la  gloire  eft  pure- 
ment gratuite.  Cela  étant  on 
fera  pallèr  pour  un  article 
de  Foy  un  lentiment  qui  eft 
contefté. 

Je  fçay  que  M.  Arnauld 
s’eft  étendu  fort  au  long  dans 
fes  réponlês  pour  montrer 
que  fàint  Auguftin  a crû  la 
ff  grâce 
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grâce  efficace  par  elle- mê- 
me, &quccePcre  a préten- 
du la  tirer  des  Epîtres  de  S 
Paul.  Mais  ce  n’eft  pas  de 
quoy  il  s’agit  ; les  Traducteurs 
de  Mons  ont  promis  démet- 
tre en  François  le  texte  de 
S.  Paul  comme  il  eft , & non 
pas  les  interprétations  de 
quelques  Docteurs  particu- 
liers. Quand  on  fuppoferoit 
que  S.  ^uguftin  a donné  à 
uelviues  palfages  de  S.  Paul 
es  lens  qui  érabliffent  la 
grâce  efficace  par  elle- mê- 
me, & la  predeftination  pu- 
rement gratuite  à la  gloire 
iàns  aucun  égard  aux  méri- 
tés , on  ne  doit  pas  faire  paf- 
fer  ces  interprétations  dans 
le  texte  de  l’Apôtre. 

Il  y a bien  de  la  différence 
entre  les  Traditions  quej’ay 
d-fenducs  comme  confiantes 
dans  toutes  les  Eglifés  du 
monde , 6c  quelques  opinions 
de  S.  Auguftio,  que  le  Pape 
Celellin  a appellces  difficiïio. 
res  profundusres  eju/cjiiones , 
des  queflions  difficiles  qu’on 
ne  peut  penetrer,  6c  Tur  lef- 
quellcs  l’Eebre  n’a  rien  pro- 
noncé. M.  Arnauld  qui  dans 
des  livres  de  la  Perpétuité  de 
la  Foy  touchant  rEuchariltie 
a fi  bien  f.iit  valoir  les  témoi- 
gnages des  Doéteurs  de  l’E- 
glife  d’Ofient , ne  doit  pas 


compter  pour  rien  leur  auto-’ 
rité  fur  la  matière  delà  grâ- 
ce 6c  de  la  predeftination. 
Quand  même  il  feroit  vray, 
comme  quelquesTheologiens 
le  prétendent,  qu’on  pût  ac- 
corder fur  cette  matière  les 
autres  Peres  avec  S.  Auguflin, 
il  n’efl  pas  pour  cela  permis 
à desTraduâeurs  de  l’Êcritu- 
re  de  faire  entrer  dans  leurs 
Verfions  leurs  fentimens  qui 
ne  font  point  exprimez  dans 
le  Texte. 

D’où  enfin  je  conclus  que 
ce  que  j’ay  dit  d’Eftius  n’efl 
point  un  fophifrne, parce  qu’il 
y a dans  les  Commentaires 
de  ce  Théologien  fur  S.  Paul 

J>lufieurs  explications  qui  ne 
bnt  pointétablies  parla  Tra- 
dition. Il  n’efl  pas  pour  cela 
bLîmable  comme  les  Auteurs 
de  la  verfion  de  Mons  j parce 
que  ce  Théologien  compo- 
fant  un  Commentaire,  il  luy 
étoit  libre  en  qualité  de  Com- 
mentateur d’expofer  fe^en- 
fees,  au  lieu  que  Meilleurs 
de  P.  R.  ont  inféré  ces  mê- 
mes penfees  dans  une  tradu- 
élion  Françoife  des  Epîtres 
de  S.  Paul. 

Enfin  M.  Arnauld  finit  fâ 
difficulté  7^.  par  un  difeours 
qu’il  adrelTe  i M.  Steyaert 
qui  s’étoit  félon  luy  laifT* 
ebloiiir  par  le  jugement  que 
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j’ay  fait  de  la  rerfion  de 
Mons.  Amjî,  dic.il  parlant  i 
ce  Dofteur  de  Louvain  , les 
vains  efforts  de  ce  Critique  contre 
cette  Verfion  ne  vous  f cuvent  de 
rien  fervir^  on  les  f eut  même 
employer  contre  voue , puis  qu'il 
faut  bien  qu'eüe  fait  exempte  de 
toute  erreq/  contre  la  foy  les 
bonnes  mœurs  de  tout  ce  qui 
peut  nuire  k la  pieté  ^ puis  qu'un 
adverfaire  fi  adiamé  ^ la  criti- 
quer y a pk  trouver  rien  de  tel 
par  fies  chicaneries. 

Je  n’avois  pas  entrepris  d’e- 
xaminer s’il  y avoir  des  er- 
reurs contre  la  foy  dans  la 
verfion  de  Mons,  ayant  dé- 
claré que  mon  dcfièin  croit 


feulement  d’examiner  félon  Hifi  tn 
H art  de  la  Critique , fi  cette  ver- 
fion  croit  bonne  & fidellc.  À l’j, 
M.  Arnauld  nç  doit  pas  con  t 
dure  de  là , qu’elle  foit  exerru 

f)te  de  toute  erreur  5 mais  feu- 
ement  que  i’ay  gardé  dans 
ma  Critique  beaucoup  de  mo- 
dération. J’avois  neanmoins 
ajouté  qu’;/  fe  pourrait  bien  fai- 
re qiielle  ne  fut  pas  exempte  des 
fautes  ok  tombent  ordinairement 
les  perfonnes  qui  ont  pris  parti , 

& que  Meffteurs  de  P.  R.  y eufi 
fent  fait  parler  le  S.  Efprit  félon 
leurs  préjugez^  Et  en  effet  c’eft 
ce  que  j’ay  remarqué  en  quel- 
ques endroits  de  leur  tradu- 
(âion. 


CHAPITRE  VII. 

On  examine  les  objeHians  proposées  par  M.  Arnauld  dans  fa  "Dif- 
ficulté p6>.  De  la  méthode  que  les  Traduéleurs  de  P.  R.  ont  fui- 
vie  en  marquant  dans  leur  verfion  du  N.  T.  les  différences  du 
texte  Orec.  De  quelle  maniéré  on  doit  les  marquer  pour  être  exail. 


IL  s’agit  dans  cette  Diffi- 
culté 76 . d’un  point  de  cri- 
tiquequeM.  Arnauld  Juge  fort 
importantj  parce  qu’on  a pré- 
tendu faire  voir,  que  la  me 
thode  que  lesTraduéteurs  de 
Mons  ont  fuivie  dans  leur 
Verfion  fous  pretexte  de  mar- 
quer les  différences  du  texte 
Grec  éc  de  l’édition  Latine , 


donnoic  une  méchante  idée 
de  l’Interprece  de  l’fc'glifê  Ce 
Doâeur  tâche  icy  de  juflifier 
cette  méthode  5 & comme'if 
manque  de  bonnes  raifons 
pour  cela, ce  ne  fonequ’em- 
portemens  & injures  dans  tout 
ce  difeours.  Mon  deffein  n’é- 
tant pas  deluy  rendre  injurê 
pour  injure,  je  me  contente- 
Pf  » ray 
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ray  d’examiner  pic  à pi<5  fes 
rcponfes. 

Rien,  dit  M.  Arnauld  , ne 
donne  tant  de  cUrtè  à un  dif- 
eours , que  de  dtfiair  les  termes 
qui  fe  feuveru  prendre  en  divers 
fins,  afin  de  les  fixer  à un  fiul. 
Mais  il  n'y  a point  auffi  de  plus 
odieufi  chicane,  que  de  combattre 
un  tel  difcours  , en  prenant  ces 
mêmes  termes  en  d’autres  fins  que 
celuy  auquel  on  les  a déterminez,^ 
par  la  définition  qu'on  en  a don- 
née. C’efi  cependtnt  ce  que  fait 
M.  Simon k t egard  du  mot  {Grec 
eu  texte  Grec  ) que  les  Tradu- 
fleurs  de  Mons  ont  oppofé  k la 
J^ulgate.  Car  comme  il  efi  dair 
que  par  la  J^ulgate  ils  ont  enten- 
du celle  qui  a été  imprimée  de- 
puis la  correFlionde  Clem.VIII, 
ils  ont  aujjî  déclaré,  que  par  le 
Grec  qd ils  comparaient  k la  Vul- 
gate  ils  entendaient  l'exemplaire 
Grec  imprimé  en  ces  derniers 
temps  qui  peut  paficr  pour  le  plus 
correfl. 

Il  n’y  a pcrfônne  qui  ne 
convienne  cle  la  règle  que  M. 
Arnauld  établir  ; mais  on  doit 
aufli  demeurer  d’accord  qu’- 
iine  faulTe  définition  n’eft  pas 
une  définition.  Or  c’eft  défi- 
nir fauficment  le  texte  Grec, 
que  de  n’entendre  par  ce  mot 
u’une  lèule  édition  Greque 
U Nouveau  Tcftament,  ce 
mot  renfermant  en  foy  tout 


le  Grec  quii  a pû  venir  à nÔJ 
tre  connoillànce.  C’eft  en  ce 
lèns  que  tous  les  Critiques  le 
prennent,  Ibit  Catholiques, 
Ibit  Proteftans.  Il  n’y  a eu 
dans  le  monde  jufques  à pre- 
lènt  que  Meilleurs  de  P.  R. 
qui  Ce  /oient  avifez  de  le  re/I 
treindre  à une  /cu^  édition. 
Les  autres  éditions  Greques 
ne  /ont  pas  moins  le  Grec  du 
Nouveau  Teftament,que  cel- 
le qu’ils  nomment  la  plus  e- 
xade.  On  doit  rai/bnner  des 
éditions  de  ce  livre  de  la  mô. 
me  maniéré  que  les  Critiques 
rai/ônnent  des  differentes  é- 
ditions  des  autres  livres.  Si 
quelqu’un  traduit  les  oeuvres 
de  Plutarque  fur  le  Grec,  il 
ne  Ce  contentera  pas  de  hi 
feule  édition  de  Veni/ê  qui 
eft  la  première,  ni  de  celle 
d’Allemagne , ni  même  de 
celle  d’Eftienne  qui  eft  la 
plus  exade  > mais  il  les  con- 
fiderera  toutes,  & il  y join- 
dra aufli  les  diver/ês  leçons 
qui  /ont  marquées  dans  la 
derniere.  Tout  cela  enfemble 
s’appelle  le  Grec  de  Plutar- 
que.' Ainfi  quand  les  Tradu- 
clreurs  de  Mons  ont  îuîpellc  , 
abfolumcnt’  Grec  ou  le  tex- 
te Grec  dans  leur  verfion , 
une  édition  particulière  pour 
l’oppo/èr  au  Latin  de  la  Vul- 
gate,  ils  ne  Ce  /ont  pas  bien 
exprimez 


Digilized  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV.TEST.  Cn.VII.  119 
exprimez  ^ puis  qu’il  fe  trou-  glé  l’édirion  Latine  dans  l’E- 
ve que  la  même  Vulgate  eft  glilè  Latine:  mais  on  ne  voit 
conforme  à d’aurres  Exem-  pas  qu’ils  ayent  fait  une  mè- 
plaires  Grecs  qui  font  auiE  me  Loy  fur  le  texte  Grec  du 
bien  imprimez,  que  le  Grec  Nouveau  Tellament. 
que  CCS  Tradudeurs  difent  II  n’eft  donc  pas  de' meme  de 
avoir  confulté.  la  Vulgate  que  du  Grec  .-car  il 

Au  regard  de  la  compa.  y a une  véritable  loy  qui  obli- 
railon  qu’ils  ont  faite  de  la  ge  les  particuliers  A la  fuivre 
Vulgate  imprimée  depuis  la  dans  l’ufàge  public.  M.  Ar- 
correélionde  ClementVIII.  nauld  n’y  a pas  pris  garde 
avec  l’cdition  du  Grec  qu’ils  quand  il  a mis  le  Grec  du 
croyent  le  plus  correéf , elle  Nouveau  Telf.  en  paralle- 
ji’eft  pas  julte.  Le  Concile  de  le  avec  l’édition  Latine  re- 
Trente  ayant  arrêté  fâge-  çuë  dans  les  Eglifes  d’Occi- 
ment  qu’on  ne  fe  (èrviroit  dent.JepriecefameuxTheo- 
point  d’autre  verfion  dans  l’u-  logien  de  fe  Ibuvenir  de  ce 
îâge  public  des  Eglifes  d’üc-  qu’il  dit  dans  la  Dcfenlè  des 
cident,  que  de  l’ancienne  é verfions  oppolee  à la  Sen- 
dition Latine, les  Papes  l’ont  tence  de  fOfficial  de  Paris, 
fait  corriger,  afin  de  la  don-  M.  l’Official  avoit  appuyé  fa 
ncr  plus  exaéle  qu’elle  n’é-  Sentence  fur  une  Lettre ccri. 
toit  auparavant,  &d’empê.  te  au  Pape  par  l’Aflemblée 
cher  aufii  par  là  toutes  les  du  Clergé  de  1660.  Il  était 
autres  éditions  Latines  qui  de  f honneur  du  Clergé,  dit  nô- 
pourroient  caufer  quelque  ttefiofievLr , de  faire  perdre  la 
defordre  dans  l'Egliie.  Le  mémoire  de  cette  Lettre  autant 
point  de  difeipline  qui  or-  qu'on  aurait  pi  5 6c  voicy  com- 
donne  aux  Egliics  d’Occi-  me  il  le  prouve  : Jlfuut  bien 
dent  de  ne  reconnoître  point  remarquer  que  ce  que  ces  Mef-  ^ 
d’autre  Bible  Latine  pour  l’u-  feurs  dem.mdent  au  Pape  , que  à-  > J7- 
iâge  public  que  la  Vulgate  les  divins  Cantiques , Myfteits, 
imprimée  depuis  la  correc-  Offices  fe  cedebrent  par  tout  dans 
tion  de  Clement  VIII.  n’a  une  mime  langue  , ne  regarde 
aucun  rapport  avec  le  point  pas  feulement  l’Europe  , mais 
de  critique  dont  il  eft  que-  toute  la  terre  ç;-  tout  l’univers 
ftion.  Le  Concile  de  Trente  Chrétien.  Cela  veut  donc  dire 
fie  les  Papes  enfuite  ont  re-  qu’ils  priaient  le  Pape  d'enjoin- 

ff  J dre 


Digitized  by  Google 


Î30  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR.  LE  TEXTE 

dre  aux  E^ifes  Greques  unies  <i  fbn  premier  Livre  contre  M. 

^ E^life  Romaine  de  ne  plus  U-  Mallet  : car  on  a fait  voir 
re  r Écriture  fainte  en  Grec  ^ ^ dans  les  Hiftoires  Critiques, 
de  ne  plus  celebrer  leurs  Offices  que  cela  ne  juftifioit  point 
en  cette  langue  ; ^ qu’il  eût  à leur  méthode , & qu’ils  n’a- 
f aire  le  même commarûietnent  aux  voient  même  eu  recours  à 
Eglifes  des  Maronites  qui  ufent  cette  réponfe  qu’aprés  coup, 
de  la  langue  Syriaque  ^ ^ k plu-  ayant  découvert  trop  tard  un 
fieurs  Arméniens  qui  ferèüniffint  mal  auquel  ils  ne  pouvoient 
de  jour  en  jour  k l' Eglife  Catho^  remedier.  Il  faut  toutefois 
M.  Arnauld  a qui  on  at-  examiner  encore  ce  que  ce 
tribuëla  Défenfe  desverfions  Docteur  a inlèré  dans  Ion 
.n’a  pas  eu  railbn  de  s’empor.  Ouvrage  contre  M.  Steyaerc, 
teravec  tant  de  chaleur  con-  & qu’il  tire  du  i.  livre  ch.  7, 
tre  les  Prélats  de  rAflcmblce  contre  M.  Mallet, 
de  1 660.  comme  il  a fait  dans  Tons  les  S^vans  demeurent 
ce  petit  Ouvrage.  J’infere  feu-  accord  qu'k  tout  prendre  ^ la^'f^f^ 
lement  de  ce  qu’il  y a avan-  meilleure  des  éditions  Greques  du 
ce  , qu’on  laiue  à Rome  les  Nouveau  Teftamertt  efl  celle  de 
Grecs  lire  l’Ecriture  en  Grec,  Robert  Eftierme  , qui  a fervi  de 
les  Syriens  en  Syriaque  , & modelé  aux  plus  excellentes  & 
les  Arméniens  en  Arménien,  plus  txaïles  impreffions  qui  s'en 
&c  que  les  Papes  n’ont  jufques  font  faites  depuis  , ^ qui  a été 
icy  étendu  leur  pouvoir  que  préférée  k toutes  les  autres  dam 
fur  l’édition  Latine  qu’ilsont  les  Polyglottes  à’  Angleterre,  Voi- 
preferite  à toutes  les  Eglifes  Ik  dont  ce  qu’on  doit  entendre  par 
d’Occident.  Ainfi  la  compa  le  Grec  d’aujourdhuy , quand  on 
raifon  qu’on  en  fait  avec  une  le  compare  avec  la  Vulgate.  Et 
édition  particulière  du  texte  cef  ainfi  que  Pont  toûjours  pris 
Grec,  eft  nulle-,  parce  qu’il  y a les  Traduiieurs  de  Mons  en  laif- 
loy  pourla  première  , & qu’il  fiant  a part  tous  les  Exemplaires 
n’y  en  a point  pour  la  féconde,  manufaits  qui  doivent  fervirdau 
II  étoit  inutile  à M.  Ar-  des  ^ de  moyens  pour  s’ajlurer 
nauld  de  produire  de  nou-  de  ce  qui  probablemera  eft  plus 
veau  ce  que  les  Traducteurs  confirme  k É original  Apoftolique 
de  Mons  ont  écrit  fur  ce  fu-  cLms  les  différences  qui  fie  ren- 
iât dans  leur  Préface,  & ce  contrera  entre  la  Vulgate  (jp  ce 
qu’il  a dit  luy  - même  dans  Grec. 
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Si  ce  Dodcur  avoir  con.  fus  dans  une  dÜTertation  qui 
fuite  toutes  les  bonnes  édi-  eft  à la  fin  de  l’Hiftoirc  des 
tions  Greques  du  Nouveau  Commentateurs  du  Nouveau 
Teftament  qui  fe  font  faites  Teftament. 
depuis  celle  de  R.  Eftienne  II  foffit  d’obforver icy,  que 
en  I 3 JO.  de  laquelle  il  s’agit,  ces  fijavans  Critiques  de  Ro- 
il  ne  diroit  pas  que  toui  Les  me  ont  toute  une  autre  idée 
ScAvam  demeurent  aWeerd qu’.  du  texte  Grec  que  Meilleurs 
eilc  eft  la  plus  exadle,  ayant  de  P.  R.  car  par  le  moyen 
forvi  de  modèle  aux  meilleu-  de  leurs  Exemplaires  & par 
res  imprellîons.  Les  Criti-  leur  méthode  ils  appuyenc 
ques  de  Rome  qui  ont  pu-  l’ancien  Interprète  de  l’Egli- 
blié  le  projet  d’une  nouvelle  Ce.  Au  contraire  en  lifànt  les 
édition  Greque  du  Nouveau  remarques  que  les  Traduc- 
Teftament , ont  choifi  l’edi-  teurs  de  Mons  ont  jointes  à 
tion  Greque  de  la  Bible  de  leurverlion,ilfombleroitd’a- 
Philippe  II  pour  leur  lèrvir  bord  qu’ils  auroient  pris  à 
de  fondement.  M.  Arnauld  tâche  de  décrier  la  Vulgate, 
leur  ôtera-t  il  la  qualité  de  fi  l’on  ne  connoiflbit  d’aiU 
Içavans,  parce  qu’ils  ne s’ac-  leurs  leur  intention  qui  n’a 
cordent  pas  avec  fes  preju-  point  été  mauvaife. 
gez  ? Ils  étoient  bien  éloi-  Nous  avons  plufieurs  bon- 
gnez  de  croire  avec  Mefiîeurs  nés  éditions  Greques  duNou- 
de  P.  R.  qu’on  pût  nommer  veau  Teftament  qui'  ont  été 
abfolument  texte  Grec  ni  l’é-  faites  en  Hollande , où  l’on  a 
dition  de  Philippe  II.  qu’ils  préféré  cette  même  édition 
préfèrent  aux  autres,  ni  cel-  de  Philippe  1 1.  à celle  deR. 
le  de  Robert  Eftienne  j ils  Efticnne,& entre  autres  cel- 
confiiltent  au  contraire  tout  les  qui  ont  été  publiées  par 
ce  qu’il  y a de  bons  MSS.  les  Elzevirs, comme  nous  l’ap- 
pour  en  faire  une  nouvellle  prenons  de  Courcelles  dans 
édition  plus  exade  que  celle  la  Préface  qu’il  a mile  au  de- 
qu’on  avoir.  On  peut  voir  vant  de  fon  édition.  ( ' ) Chri- 
ce  que  j’ay  remarqué  là  deC-  - ftophle  Plantin , dit  ce  Criti- 
que-, 

("  t J ChrijLophtrus  PUntinus  am»  jIntHerpUeximiHm  ilUdopus 
quod  £iblia  Regia  VQttmt , vdriis  lin^uis  anijit , & Grtcum  Tefinmcur 
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que  , a donné  feparémenr 
plufieurs  éditions  Grequesdu 
Nouveau  Teftamenc  qui  cft 
dans  la  Bible  de  Phiùppe  II. 
& de  nôtre  temps  L-s  Elze 
virs  qui  ne  ccdent  en  rien  à 
ceux  qui  les  ont  précédez, 
pour  l’exactitude  fie  pour  l’in- 
duftrie , ont  réimprimé  plus 
d’une  fois  cette  édition.  Luc 
de  Bruges  n’en  a point  mis 
d’autre  dans  (on  Commentai- 
re fur  les  Evangiles , où  il  a 
fait  imprimer  le  Grec  d’un 
côté,  & la  Vulgate  de  l’au- 
r e.  Beze  n’a  pas  fuivi  cxac- 
e ment  l’édition  Greque  de 
R.Elliennedansle  texte  Grec 
qu’il  a joint  à fa  verfion  La- 
tine J il  a même  varié  Là  def- 
fus  : tant  il  cft  difficile  de  fai- 
re le  choix  des  véritables  le. 
çons , quand  on  ne  donne 
qu’un  tekte  -,  mais  ila  fuppléé 
à cela  dans  les  Remarques, 
où  il  indique  d’autres  leçons 
qu’il  préféré  quelquefois  à 
celles  du  texte.  On  peut  di 
re  qu’il  rend  plus  de  juftice 
à l’ancienne  verlîon  Latine, 
que  les  T raducàeurs  de  Mons, 
préférant  de  certaines  leçons 
Greques  qui  appuyent  nôtre 


Vulgate  à celles  du  Grec  or- 
dinaire: il  fait  même  quel- 
quefois là  dclTus  le  procès  à 
Erafine.  ^ 

Je  veux  liippofer  avec  nô- 
tre Doifleur  , que  l’édition 
Greque  de  Robert  Eflienne 
qui  a été  reimprimée  dans 
le.i  Polyglottes  d’Angleterre, 
ell  la  meilleure  de  toutes. 

Mais  il  ne  la  faut  pas  feparer 
des  diverfes  leçons  que  ce 
Critique  a mifes  aux  marges 
de  Ibn  livre  , & qui  font  ti- 
rées de  leize  Exemplaires, 
en  y comprenant  l’édition  de 
Complote  ou  Alcala.  On  n’a 
pas  auffi  feparé  dans  les  Poly- 
glottes d’Angleterre  ces  di- 
verfes leçons  ; on  y en  a au 
contraire  ajouté  un  grand 
nombre  d’autres  , comme 
W^alton  l’a  remarqué  dans 
la  Préfacé  de  fès  Prolégomè- 
nes , où  il  témoigne  qu’il  a 
reprefênté  dans  fes  Polyglot- 
tes l’édition  d’Eftienne , qui 
ell  très  exade  de  la  maniéré 
qu’elle  ell , ayant  été  confé- 
rée avec  feize  Exemplaires- 
NovHtn  Tcjîanuntum  Gracum  yvMl$i 
edimMjuxta  R,  Stepharù  editio- 
nemaccuraiiMnam,  quam  fum. 

ma 


tum  ali!jUotics  fipariitha.  Et  htc  Hofir»  tva  El^^evirü uemini  atttecedentÎHm 
fide  ininfl  -ii  ctdniies  , ftâ»  fimel  id  typis  fuis  tUfiripferunt.  Steph. 
Oirc.  Prxf.cdit.  Gr.  N.T.  an.  1675. 


Digitized  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DU 

ma  cura  (5*  dtligentia  callatit  fcx- 
decim  cxemplaribtis  fublicavit. 
Il  ne  s’eft  pas  même  conten- 
té du  travail  d’Eftienne, ayant 
ajoute  d’autres  varierez  ti- 
rées de  feize  Exemplaires 
Grecs  tres-anciens  parUilé- 
rius  Archevêque  d’Armach, 
iâns  oublier  celles  du  Mar- 
quis de  los  Velez  & quelques 
autres. 

C’efl:  cette  édition  de  Ro- 
bert Eftienne  que  les  Tradu- 
éleursde  Mons dévoient  con- 
ftilter,  & non  pas  le  ïimple 
texte  J puiique  ce  fçavant  Im- 
primeur a remarqué  ibuvent 
aux  marges  de  fon  livre, 
que  tous  Exemplaires  ap- 
puyoient  des  leçons  differen- 
tes de  celles  du  texte  Grec 
qu’il  publioit  ; & comme  la 
réglé  ordinaire  des  Critiques 
cft  de  préférer  le  plus  grand 
nombre  des  Exemplaires  au 
plus  petit,  à moins  qu’il  n’y 
ait  de  fortes  raiibns  du  con- 
traire , Courcelles  , apres  a- 
voir  obfervé  ( ’ ) qu’Ellienne 
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n’a  pas  toinours  fuivi  dans  le 
texte  de  Ion  édition  les  le- 
çons qui  étoient  appuyées  llir 
le  plus  grand  nombre  de  lès 
MSS.  admire  comment  il  a 
même  mis  quelquefois  des 
leçons  qui  ne  s’accordoient 
avec  aucun  de  fès  Exemplai- 
res. Ce  qui  me  furprend  d’au- 
tant plus  , ajoute  le  même 
Auteur,  eft  qu’il  ne  paroît 
aucune  faute  évidente  dans 
la  leçon  qui  eft  la  plus  com- 
mune. Cette  obièrvation  fait 
voir  qu’il  ne  faut  pas  feparer 
l’édition  Greque  de  Robert 
Eftienne  de  Tes  autres  leçons 
qui  font  aux  marges,  & qui 
étant  jointes  àfbn  texte  Grec 
font  enfemble  ce  que  nous 
appelions  le  Nouveau  Tefta- 
ment  Grec  de  R.  Eftienne. 

Enfin  pour  convaincre  mê- 
me M.  Arnauld  par  fes  pro- 
pres paroles,  que  les  Tradu- 
deurs  de  Mons  n’ont  pas  don- 
né  une  bonne  idée  du  texte 
Grec  & delà  Vulgate  dans 
leur  verfion,iI  n’y  a qu’à  fai- 
re 


f I ) Ntc  etiam  Stephunus  in  N,  T,  texfu  pmper  eft  fccutHs  UBionem 
/jmm  major  exempUrium  fuorum  numerus  habebat  , fti  interdum  tam  ■ 
eut  pAuciora  adftipHUbanmr , fi  modo  inter  panciora  ilia  Complutenfi 
tfiet , cui  primas  déferré  propofiterat  : imo  aliquando  obfervavi  & miratus 
fitm , ipfnm  textnm  recepifii  leEliones  qtùbus  nullum  pror/ks  iftomm  i , 
exemplarium  favebat  ; nec  facile  pojjum  cenjicere  ijuenam  ifiitis  rei  fiurit 
canfa,  chn  in  leBione  communiori  non  appareret  aliquod  manifejlum 
t[Hod  ab  ea  difeedere  cogertt,  Id.  Cure,  ibid. 
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TC  quelque  réflexion  fur  ce  gué  en  general  dans  la  Pree 
qu’il  rapporte  icy  tiré  de  fes  hice,  qu’il  y a d’anciens  MSS.- 
livres  contre  M.  Mallet.  U y Grecs  où  fe  trouvent  d’au- 
dit, comme  on  vient  de  le  très  leçons,8c  auxquels  la  Vul- 
voir,  que  ces  1 raducleurs  fe  gâte  eft  quelquetois  confor- 
fërvant uniquement  du  texte  me?  Ne  falloir- il  pas  mar- 
Grec  de  R.  Eftienne  ont  laijîe  quer  ces  autres  leçons  en  par- 
à partions  les  autre»  Exemplau  ticulicr,  pour  s'ajjurerde  ce  qui 
res  mff.  qui  doivent  fervir£ai.  probablement  ejl  plus  conforme  à 
des  ^ de  moyens  pour  s'a ffurcr  de  i' original  Apofteli que.  Il  n’en’ 
ce  qui  probablement  ejl  plus  con-  falloir  marquer  aucunes , ou- 
forme  à ^original  Apofiolique  les  marquer  toutes;  quand  je 
(Lins  les  différences  qui  fe  rencon-  dis  toutes , j’entens  feulement 
trent  entre  la  Vulgate  & le  Grec,  celles  qui  font  imprimées,  & 
On  remarquera  d’abord  que  qu’on  peut  confulter  fans  pei- 
cc  qu’il  appelle  icy  Exemplai.  ne  & fans  être  obligé  a’a-^ 
res  mff.  ne  doit  plus  être  con-  voir  recours  aux  MSS.  gar- 
fideré  comme  des  MSS.  étant  dez  dans  les  Bibliothèques, 
tous  imprimez  dans  l’édition  De  plus  fi  les  Traducteurs 
Grequed’EftienneSc  dans  les  de  Mons  fê  font  reglez  fur 
Polyglottes  d’Angleterre.  Je  l’édition  de  R.  Eftienne  pour 
demande  à ce  fçavant  hom-  ces  différences  du  Grecôc  du 
me  quelle  raifon  on  a eu  de  Latin  , pourquoy  en  ont.  ils 
marquer  dans  la  verfion  de  omis  plus  de  cent,  & qui  font 
P.  R.leslcçonsdu  texte  Grec  même  la  plupart  plus  impor- 
differentes  de  la  Vulgate,  fi  tantes  que  celles  qu’ils  ont 
ce  n’a’été  pour  reprefenter  obfervécs.  Ce  qui  n’eft  pas* 
ce  qui  eft  dans  l’origin.al  ? Ils  feulement  vray  de  leurs  pre- 
témoignent  allez  qu’ils  n’en  mieres  éditions,  mais  même' 
ont  point  eue  d’autre.  Or  de  leur  derniere  correélion,, 
peut  on  dire  qu’on  reprelên-  où  ils  ont  pris  à tâche  d’a- 
te  l’original,  lors  qu’entre  goûter lesdifferencesdu Grec 
plufieurs  leçons  qui  ont  tou  & du  Latin  qu’ils  avoient- 
tes  leur  fondement,  on  n’en  omifes^ 
rapporte  qu’un* , &qui  fou-  On  a donc  eu  raifon  de' 
vent  même  n’eft  pas  la  meil-  leur  objeâer,  que  dans  leur 
Ieure,ou  au  moins  eft  incer-  Préfacé  ils  ont  découvert  un' 
tainc? SuÆt-il  d’avoir  remar-  mal  auquel  il  écoit  impoifible  ' 

de' 
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(Je  remcdier  qu’en  refondant 
entièrement  leur  ouvrage. 
Pour  vouloir  prévenir  une  ohjec.- 
//on,  répond  M.  Arnauld,  il 
faut  prévoir  qu'on  la  pourra  fai- 
re. Or  le  moyen  de  prévoir  que 
ton  pourrait  faire  une  objeUion 
qui  n'a  pu  être  faite  que  par  un 
homme  qui  fuppofe  que  fes  adver. 
faircs  n'ont  pae  compris  qttun  (jf 
un  font  deux  > par  confequent 

que  le  Grec  ordinaire  ^ le  Grec 
MSS.  ne  font  pas  une  feule 
forte  de  Grec,  mais  deux  fortes  de 
Grec.  Il  parait  donc  que  c'ejl  la 
.cervelle  de  ce  Critique  qu'il  faut 
refondre  pour  remcdier  à ce  mal, 
^ non  pits  t ouvrage  de  ces  Mef 
fieurs. 

Selon  cette  idée  de  nôtre 
Doefteur  il  faudra  refondre  la 
cervelle  des  plus  habiles  Cri- 
tiques. On  vient  de  prouver 
•que  ce  n’eft  pas  bien  définir 
le  texte  Grec,  que  de  nom. 
mer  abfolument  le  Grec  d’un 
livre  , quand  il  eft  certain 
qu’il^y  a plufieurs  autres  le- 
çons de  ce  même  Grec  , & 
qui  ne  font  pas  moins  cer- 
taines. Tout  le  monde  fçait 
qu’un  & un  font  deux:  mais 
les  Tradudeurs  de  Mous  ne 
s’apperçurent  qu’ils  avoient 
eu  grand  tort  de  marquer 
dans  leur  verfion  fous  le  nom 
de  Grec,  un  foui  texte,  par- 
my  le  grand  nombre  qu’il 
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y en  avoit  ,que  lors  qu’ils  vi- 
rent paroître  la  première  Par- 
tie du  Nouveau  Teftament 
François  du  P.  Amelote,  où 
il  juftifioit  fouvent  l’Interpre- 
te  Latin  par  un  grand  nom- 
bre d’ExempIaires  Grecs.  Ils 
s’aviforent  alors  d’en  mettre 
un  avertiflèment  dans  leur 
Préfacé  : mais  cet  avertifle-  ' 
ment'ne  remédie  point  au 
mal , puis  qu’il  falloir  mar- 
quer en  particulier  les  diver- 
fos  leçons  des  difFerens  Exem- 
plaires : ce  qui  ne  fo  peut  fai- 
re qu’en  refondant  la  tradu- 
ction de  P.  R.  depuis  le  com- 
mencement jufques  à la  fin.  ' 
Il  cfl:  d propos  de  convain- 
cre M.  Arnauld  par  les  refle- 
xions de  Courcelles  fur  les 
differentes  éditions  Greques 
du  Nouveau  Teftament,  que 
je  n’ay  rien  oppofé  aux  Tra- 
ducteurs de  Mons  qui  ne  s’ac- 
corde avec  le  bon  fons  & a- 
vec  les  véritables  réglés  de  la 
Critique.  Ce  Proteftant  blâ- 
me d’abord  les  Imprimeurs 
8c  les  hommes  fçavans  qui 
ont  foin  des  imprcflîons,  de 
ce  que  fans  avoir  l’efprit  prou 
phetique,  ils  preferent  de  cer- 
taines leçons  aux  autres  pour 
les  mettre  dans  le  texte  du 
NouveauTeftament.S’ils  veu- 
lent,dit-il,  s’aquiter  exacte- 
ment de  leur  devoir,  ils  doi- 
Gg  Z vent 
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vent  les  reprefèiiter  toutes 

f>our  laifler  à leurs  Leéteurs 
a liberté  de  choifir  celles 
qu’ils  jugeront  à propos , en 
forte  qu’on  ne  pub'ie  aucune 
édition  Greque  du  Nouveau 
Teftament  où  ccsdiverfês  le- 
çons ne  Ibient  à la  marge,  fi 
elles  peuvent  les  contenir, 
Voicy  fès  propres  termes: 
Cura'l.  Non  liât  Typo^raphis^  ncc  etiam 
eorum  offidnis 
tilr.  ' , iffià  nec cuiquam  ynorta. 

lium  qui  fpiritu  prophetico  non  fit 
fraiMttu  ^judidum  faum  ita  hic 
interponcre , ut  quai  libuerit  lec- 
lianes  aliis  obtrudant , quM  li- 

buerit occultent  •.  fid  fi  offido  fiàe- 
titer  defungi  uehnt^  eus  debent 
omnes  repricfientare  ^ optianemque 
lecloribus  liheram  quatn  amplellt 
quant  repudiare  placeat  relin- 
querc^adeo  ut  nullum  fadant  No- 
vi  Teflamenti  editionem , in  qua, 
fi  modo  marynes  id  patiantur^ 
vari/e  Iccliones  non  (înt. 

Il  prévient  eniùitc  l’objec- 


tion qu’on  pouvoit  luy  faire 
là  delTuSjfçavoir  que  les  édi- 
tions Greques  du  Nouveau 
Teftament  ont  été  fi  bien' 
corrigées  par  u’habiles  Cri- 
tiques fiir  d’anciens  & de 
bons  Exemplaires,  qu’il  n’y 
manque  plus  rien,  fie  que  la 
plupart  des  Théologiens  fc 
contentent  des  éditions  ordi- 
naires: Theo- 

logorum  in  vulytribus  editionibus 
acquiefeat  : à quoy  Courcelles 
répond  que  cette  raifon  luy 
paroît  foible  : exigui  ratio  ifî.t 
mihi  videtur  moment i.  ( ' ) Car 
quelque  habileté  fie  quelque 
exactitude  qu’on  puilîè  attri- 
buer à ceux  qui  ont  corrigé 
les  éditions  Greques  du  Nou- 
veau Teftament , ils  n’ont  paa 
eu  droit , fie  ils  n’ont  pas  mê- 
me crû  l’avoir  ,de  faire  ap- 
prouver aux  autres  ce  qu'ils 
approuvoient.  Il  juge  qu’ils 
ftroient  bien  plus  dignes  de 
doüange  s’ils  n’avoient  difiî- 

nuilé 


( I ) QjMnmmcunque  tnitn  eruditi  cp-  diligentes futrint  illi  viri  ( quorum 
rxiflimittioni  nihit  detradum  vola  , quin  potius  omnes  facrarum  litera- 
7um  fludiofos  miltum  iis  dehere  profiteor  J jus  non  habuerunt , nec  af- 
Jumere  , ut  puio  , fibi  voluerum  , ceieris  omnibus  prtferibendi , ut  idem 
quod  ipfi , & probarent  & improbarent  • dr  longe  ma)ori  Uude  digni /ta- 
rent , fi  nihil  diJfimuLtJfent  eorum  qud  in  fuis  libris  inveniebanr  ad  multo- 
rum  cclebrium  Criiicorum  exemplum^  quitantatn  in  profanis  Autoribus.  it- 
bufirandis  fidem  & diligentiam  adhibuerunt , ut  nullum  tarn  minutum  in 
codicibus  quibus  ufi fum  occurrertt  diferimen , quod  non  fcrupulose  anno^ 
firw-Curc.  ibid.- 
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ïnulc  aucune  des  diverlcs  le- 
vons cju’ils  trouvoienc  dans 
leurs  Exemplaires , à l’imita, 
tion  de  plulîeurs  célébrés  Cri- 
tiques qui  ont  travaille  avec 
beaucoup  de  foin  fur  les  édi- 
tions des  Auteurs  proplianes. 

Sur  ce  pied-là  Courcelles 
auroit-  il  été  content  d’un  ou- 
vrage où  l’on  promet  dés  le 
titre  les  différences  du  Grec 
d’avec  l’édition  Latine,  & où 
l’on  n’apporte  que  les  leçons 
Greques  du  feul  texte  d’E- 
tienne? S<?foroit-il  contenté 
de  cet  avertillcment  general 
qui  eft  dans  la  Préfacé,  qu’on 
feait  qu’il  y a d’autres  leçons 
Cjrequcs  qui  appuyent  fott 
fouvent  la  Verhon  vulgate  ? 
Cependant,!!  nousen  croyons 
W.  Arnauld , Àî.  Simon  éfl  a- 
veug  é par  la  paUion  de  contredi- 
re ,\]uand  il  prétend  que  ce 
n’elf  pas  alL/.  d’avoir  fait 
cette  diftincbon  des  éditions 
communes  du  texte  Grec  & 
des  autres  ExcmplairesGrccs 
auxquels  la  Vulgate  cft  con- 
forme. Non,  ce  n’eft  pas  aF- 
fez,puifque  cette  obfervation 
generale  ne  donne  pas  à ceux 
qui  lifent  la  verfion  de  Mons 
une  véritable  connoiflance 
des  différences  du  texte  (jrec 
d’avec  le  Latin  de  la  Vulgate.- 
Ï1  fiilloit  pour  répondre  à ce 
^u’on  a prémis  dans  le  titre 


du  livre  e.xecuter  fidellement 
ce  que  nous  venons  de  rap . 
porter  de  la  Préfacé  de  Cour-. 
celles. 

Jl  ny  a perfonne  qui  ne  f^o-  jt™- 
che , continue  M.  A rnaiild,  que  f j ,, 
lorfque  dans  un  ouvrage  on  doit  ^ 
parler  une  infinité  de  fou  d'une 
cbefe  que  l'on  ne  peut  bien  faire 
entendre  que  par  beaucoup  de  mot  s y 
le  mieux  que  l'on  ptnffe  faire  eji 
de  la  bien  définir  fp  d’en  donner 
une  idée  claire  diflinile , ^ 
avertir  enfuite  qu’on  la  marque- 
ra  par  un  feul  mot  you  même  par 
une  feule  lettre  y pour  ne  pas  en- 
nuyer le  monde  par  des  répétitions 
inutiles.  C'efi  ce  qu'on  a été  obli. 
gé  de  faire  dans  une  verfion  du 
Nouveau  Tcfiament  où  Von  pro- 
mettoit  de  donner  les  différences 
de  la  yulyite  £ avec  le  Grec.  On 
a dû  nutrquer  ce  qu'on  entendait' 
par  le  Grec  dont  on  marquerait 
les  différences  d’avec  la  Vul<^ate. 

Q'i  (l  ce  qu'on  a fait  auffi  en  l’ap- 
pcliant  le  Grec  ordiiuiire , ou  le 
Grec  des  éditions  itSmmuncs } & 
on  l'a  dtfiinÿté  exprefiément  du 
Grec  des  MSS.  puis  qu’on  a dit 
en  ce  lieu-là  même  y-que  la  Vul- 
\ i^ate  était  differente  de  ce  Grec  des 
éditions  communes  en  beaucoup 
£ endroit  s où  elle  était  conforme  0 
des  MSS  JGrecs  fort  anciens.  Mais 
animent  aUroit-on  pù  marquer 
ces  différences  dans  le  corps  de 
4'ouvray:  y fait  dans  le  texte  y fait 
Gg  / (lansi 
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dans  les  notes , s'il  avait  toujours 
fallu  mettre  ces  mots  ^ le  Grec 
des  éditions  communes , ae 
peur  qu'on  ne  les  prit  pour  U 
Grec  des  MSS»  Onvoitajfr^fim 
que  je  H explique  davantage , que 
£eU  ne  fe  pouvait  faire. 

On  demeure  d’accord  que 
dans  le  dell'ein  des  Traduc- 
teurs de  Mons,  ils  ont  bien 
fait,  pour  ne  pas  ennuyer  le 
monde  par  des  répétitions 
inutiles,  de  marquer  par  un 
ièul  mot  ou  par  une  feule  Ict 
tre  le  Grec  des  éditions  com- 
munes J mais  ce  n’eft  pas  de- 
■quoy  il  s’agit  prefentcment. 
Il  falloit  marquer  outre  cela 
en  détail  les  diverfes  leçons 
des  autres  Exemplaires,  puis 
qu’il  n'y  a que  ce  détail  qui 
les  puilTe  faire  connoître. 
Quand  ils  auroient  même  mis 
à chaque  mot  qu'il  y a des 
Exemplaires  diffarens  de  ce 
Grec  commun, ils n’auroient 
encore  fait  qu’une  partie  de 
ce  qu’ils  dévoient  faire.  Ce- 
la auroit  montre  feulement 
en  general  que  le  Grec  qu’ils 
citent  n’eft  pas  tout  .à  fait 
certain , y ayant  de  la  varié- 
té dans  les  Exemplaires.  On 
doit  de  plus  exprimer  en  par- 
ticulier ces  varierez , afin  que 
les  Lecteurs  en  puiflènt  ju- 
gcrj&  un  Critiqueexaef  nom- 
mera les  Exemplaires  d’où  el- 


les ont  été  tirées , apres  avoir 
expliqué  dans  la  Préfacé  de 
fbn  ouvrage  ce  qu’il  fçait  de 
leur  antiquité,  oc  plufieurs 
autres  choies  qu’on  peut  voir 
dans  l’Hilloire  critique  du 
texte  du  N ouveauT eftamenc* 
C’elt  à quoy  Courcelles  Sc 
quelques  autres  ont  manqué. 
11  a été  inutile  à Meilleurs  de 
P.  R.  d’avoir  dilHngué  dans 
leur  Préface  le  Grec  des  édi- 
tions communes  du  Grec  des 
MSS.puifque  cette  diftinclion 
generale  n’appreot  point  à 
ceux  qui  lifent  leur  ouvrage 
les  endroits  particuliers  ou 
ces  deux  Grecs  font  difïc- 
rens  l’un  de  l’autre.  De  plus 
la  remarque  generale  qu'ils 
ont  faite  en  ce  lieu-là,  que  la 
F'ulgatc  était  differente  de  ce  Grec 
des  éditions  communes  en  beaucoup 
a’ endroit  s oà  elle  était  conforme  i 
des  MSS.  Grecs  fort  anciens^  ell 
aulîî  de  nul  ufage , puifque 
leurs  Leéteurs  n’en  font  pas 
plus  inftruits  des  endroits  par- 
ticuliers oii  elle  convient  a- 
vec  ces  anciens  MSS. 

Enfin  on  ne  s’excule  pas 
bien  quand  on  dit  qu’il  n’au- 
roit  pas  été  pofllble  de  mar- 
quer ces  différences:  car  cela 
le  pouvoir  faire  très  facile- 
ment ,&  voicy  comment.  Aux 
lieux  où  l’édition  commune 
s’accorde  avec  les  MSS.  c’e/t 

i 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOüV.TEST.  Ca  VIir.139 


d dire  avec  toutes  les  diffe- 
rentes leçons  qui  ont  été  re- 
cueillies parles  Critiques , on 
auroit  mis  fimplement  Grec, 
ou  la  lettre  G ; ce  que  Mef- 
fîeurs  de  P.  R.  pour  fuivre 
leur  méthode,  auroient mar- 
qué dans  le  texte  de  leur  édi- 
tion, Dans  les  autres  endroits 
où  les  Exemplaires  auroient 
varié  , l’on  auroit  obfervé  à 
la  marge  en  forme  de  notes 
ces  variations  , comme  font 
les  habiles  Critiques.  Ce  qui 
étoit  d’autant  plus  aife  à exé- 


cuter à ces  Mc/fieurs , qu’ils 
ont  eux-mêmes  mis  dans  leurs 
Notes  quelques  varierez  du 
Grec  d’avec  la  Vulgate;  Sc 
ils  s’avifèntaulîi  quelquefois, 
bien  que  très  rarement,  de 
faire  mention  des  anciens  ma- 
nuferits  auxquels  la  Vulgate 
cft  conforme.  Pour  rendre 
plus  lênfiblc  ce  que  nous  a- 
vons  avancé  dans  tout  ce 
Chapitre  fur  les  varierez,  il 
eft  à propos  d’en  produire  icy 
quelques  exemples; 


CHAPITRE  VUE 

'Êxemples  de  quelques  diverfes  levons  du-Nouveau  Teflament.  Oh' 
continue  de  répondre  aux  ohjeiiions  proposées  par  M.  Amauli 
dans  fa  Difficulté  foixante-fiixiéme. 


ÎL  n’y  a point  de  leçon  Grc- 
que  qui  foit  lî  appuyée  fur 
s éditions  communes  du  teic- 
te  Grec  du  Nouveau  Tefta- 
J*«».  1.  ment , que  le  mot  Bctnabara  : 
car  outre  qu’il  fe  trouve  prel- 
que  dans  toutes  les  éditions 
Greques , faint  Chryfôflome , 
Theophylade  , & quelques 
autres  Cômentateurs  qui  ont 
fuivi  là-delTus  la  corredion 
d’Origene,  ont  crû  que  cet. 
te  leçon  eft  meilleure  que 
JJethania.  Il  femble  fur  ce 
picdlà  quelcsTradudeursde 


Mons  ayent  eu  raifbn , après 
avoir  mis  dans  le  corps  de 
leur  verfion  Bcthame  avec  la 
Vulgate,  d’ajouter  dansleur 
note  [e.  Bethabara ,'\  Cepen- 
dant s’etant  propofè , comme  ■ 
ils  le  difent , de  fuivre  l’édi- 
tion de  Robert  Eftienne,  ils- 
dévoient  avoir  pris  garde  que 
ce  fçavant  Imprimeur  a re, 
marqué  à la  marge  de  fon 
édition  , vi'-à-vis  du  mot  de' 
Bethabara , qu’il  avoit  lii  Be^ 
fb/via  dans  tous  fes  Exem- 
plaires GrCes.  Quand  il  a fait' 

cette 
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cette  note  , il  ne  pretendoit  Mons,  vous  enrenirjU  recom» 
pas  que  la  lc<jon  de  Ton  texte  penfe  [ g.  devant  tout  le  monie^} 
fut  prife  pour  la  veritabje  6c  marquant  que  ces  derniers 
l’Apoftolique.  lietha-  mots  que  l’Interprete  de  1 E.- 

nia  qui  cfl:  dans  l’Interprete  glife  n’a  point  traduits,  font 
de  l’Eglil'e,  eft  l’ancienne  Je-  j àans  le  texte  Grec.  En  efFec 
çonqu'Origenequi  a ctéfui-  Robert  Eftienne  les  a mis 
vi  par  la  plupart  des  Corn-  dans  le  corps  de  Ton  édition 
mentateurs  Grecs, a corrigée  Greque  j mais  il  a en  même 
tropfacilcment.L’ancienMS.  temps  ajouté  à Ja  marge. 
Alexandrin  6c  l’Interprete  qu’iJ  ne  les  a point  Jiîs  dans 
Svriaque  ont  aufli  Bethania.  tous  Tes  Exemplaires.  Cette 
Ceft  ce  que  MelEeurs  de  P.  note  jointe  à un  grand  nom- 
R.  dévoient  remarquer  dans  bre  d’autres  anciensExem- 
leur  note,  afin  de  reprefenter  plâtres  6c  d’anciennes  ver- 
la  le^on  qui  paroît  la  verita-  lions  , devoir  faire  juger  à 
ble  6c  l’Apollolique  : au  lieu  MellieursdePort  Royal,  qu’- 
que n’ayant  mis  dans  leur  ils  ne  dévoient  pas  inférer 
note  que,g.  .fffrA<»^</rrf,quieft  dans  le  texte  de  leur  tradu- 
le  Grec  ordinaire  , il  n’y  a clion  ces  mots , [ g.  /<>«/ 

perfbnne  qui  ne  croye  en  li-  le  monde,]  puifqu’ilsnerepre- 
liint  leur  ouvrage,  que  Petha~  fentent  point  fa  véritable  le- 
nia  qui  eft  dans  la  Vulgate  , çon.  Auflî  ces  habiles  Criti- 
n’eft  point  la  véritable  leijon  ques  de  Rome,  dans  le  prex. 
de  l’original.  Cafàubon  qui  jet  qu’ils  ont  publié  d’une 
étoit  bon  connoifTeur,  bien  nouvelle  élition  Greque  du 
qu’il  n’eût  pas  vùle  MS.  Ale-  Nouveau  Teftament , font- 
C4>«-  x.tdrin,n’a  paslaifTé  depréfe-  ils  d’avis  qu’on  les  retranche, 

**"•  ïcr  BethaniazBethabara^non-  parce  qu’ils  ne  les  ont  point 
obftant  l’autorité  de  S.  Chry.  trouvez  dans  dix  de  leurs 
foftome.  Nonnus  a au  fil  gar-  MSS.  tollatur  e textu  quod  non 
dans  fa  paraphrafe  l’an-  h. tient  x.  MSS.  ù tS  <ptutfS, 
cicnne  leçon  Bcthania,  6c  je  in  maniféfto  Le 

ne  doute  nullement  qu’elle  P.  Amelote  a juftifie  dans  Tes 
ne  foit  la  véritable  6c  l’Apo-  Notes  Latines  fur  S.  Mat-  . 
ftpiique.  thieu , la  leçon  de  l’Interpre- 

Au  ch.  6.  de  S.  Matthieu,  tede  l’Eglife  par  cette  remar- 
V.  i8.  on  lit  dans  la  verfion  de  que  ; Graci  additur  àt  t»  Ç*- 

yej.f 
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jtmtlet.  ï»f  «,  in  manifefto , contra  fidem 
zut.Ltt.  timiquilfimi  codicis  £ex.a,^  1 6. 
codicum  $ttpbarù&  Complut.^ 
ain^ltcan.  Goog  ^ Emmanuel^ 
^ SyriaCÆ  verjîonis  df  Arabi- 
ca é"  Perjicte  , df  MS.  etiam 
vetufiijjîmi  quo  utor,  quod  mille 
d"  CO  amplius  annotum  efje  rfg- 
nefeunt  antiquarii.  Il  ne  devoir 

F as  marquer  en  particulier 
édition  de  Complute , par- 
ce qu’elle  eft  comprile  dans 
les  feize  MS  S.  d’Ettienne.  Il 
auroit  pù  ajourer  à tous  ces 
Exemplaires  avec  le  Içavant 
Luc  de  Bruges,  l’ancien  MS. 
du  Vatican , & l’édition  Gre- 
que  de  Simon  de  Colines  en 
1 5 54.  de  plus  l’ancienne  ver 
fion  Gotne.  Quoique  Beze 
ait  fuivi  dans  fon  texte  le 
Grec  ordinaire  , il  femble  le 
corriger  aulG-tôt  par  cette 
note  : ces  mots  ne  font  point 
en  cet  endroit  dans  tous  les 
anciens  Exemplaires  Grecs, 
non  plus  que  dans  la  Vul- 
gate.  Grotius  a oblêrvé  qu’ils 
ne  le  trouvent  que  dans  un 
petit  nombre  d’Exemplaires, 
& qu’ils  ne  font  point  en  ce 
lieu-.cy  du  xexte  Grec.  Faufte 
Socin  reconnoît  que  ce  n’eft 
pas  Iculement  dans  la  Vul- 
gate  où  on  ne  les  lit  point, 
mais  auffi  dans  la  verfion  Sy- 
riaque & dans  les  Exemplai- 
rffs  Grecs  plus  correéls, 


corrcHiJItmis  exemplaribus  Grx-  Fmfl. 
cis  mimmè  hahetur.  stctxfl. 

On  ne  peut  avoir  d’autre 
idée  en  reprelèntant  les  le-».  18, 
çons  Greques,  que  de  faire 
connoître  ce  qui  eft  dans  l’o- 
riginal. Or  ce  n’eft  pas  fiire 
connoître  l’original , que  de 
deux  leçons  donc  l’une  ne 
fè  trouve  que  dans  un  petit 
nombre  d’Exemplaires,  & a 
tous  les  caracleres  de  faufle- 
té  , & l’autre  eft  dans  le  plus 
grand  nombre  & les  plus 
correefts  , choifir  celle  qui 
du  confentement  des  habites 
Critiques  n’eft  point  la  vé- 
ritable & l’Apoftolique.  Les 
Traducteurs  de  Porc  Royal 
dévoient  donc  faire  fur  cet 
endroit  & fiir  une  infinité 
d’autres  une  note  lêinblablc 
à celle  qu’ils  ont  faite  dans  ce 
meme  Chapitre  fur  la  claufè 
que  Je  Grec  ordinaire  ajoû- 
te  à l’Oraifon  Dominicale. 

Pour  les  convaincre  du  peu 
de  foin  qu’ils  ont  apporté 
lorsqu’ils  ont  marquéles dif- 
férences du  Grec  d’avec  la 
V ulgate , il  eft  à propos  de 
produire  quelques  exemples 
de  varierez  confiderablcs  qu’- 
ils ont  omilès,  pendant  qu’ils 
en  mettent  plufieurs  qui  font 
fi  petites , qu’à  grand’ peine 
meritent-elles  le  nom  de  va-. 
rietez  -,  6c  mêriie  quelques- 
H h unes 
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unes  qui  n’onc  pas  la  moin- 
dre apparence  cle  variété. 

Une  des  plus  confiderables 
varierez  du  Nouveau  Tcfta- 
ment  entre  le  Grec  ordinaire 
& laVulgate,eftau  ch.  i.  de 
S.  Marc  v.  r.  On  lit  dans  le 
Grec  ordinaire,  & je  crois 
même  dans  toutes  les  éditions 
Greques  7t?s  faç^^i-ntti^duns 
les  Prophètes  5 au  lieu  qu’il  y a 
dans  la  Vulgate , Jfaia  Pro- 
pheta  , dans  U Prophète  Jfaie. 
Cette  derniere  leçon  qui  eft 
la  véritable  & l’Apoftolique, 
eft  appuyée  fur  deux  MSS. 
de  II.  Eftienneôc  fur  le  MS. 
de  Cambrige  , où  on  lit  àt 
H'oaiot.  tü  Mais  ce 

dernier  MS.. a déplu  à nôtre 
fçavant  Dodeur,  de  maniéré 
qu’il  l’attribut:  à un  fauflaire. 
Origene  autorife  cette  même 
leçon  en  plufieurs  endroits 
de  fes  ouvrages,  S*  entre  au- 
tres dans  fon  Commentaire 
fur  S.  Jean  où  on  lit 

cr  H'oitia.  ru  , 

(omme  tl  eft  écrit  dans  Le  Pro- 
phète J faïe.  Il  n’y  a point  au- 
trement dans  l’ancien  Exem- 
plaire du  Vatican  ; 6c  il  eft 
lùrprenant  qu’Erafme  qui 
croyoit  , non  fans-  fonde- 
ment que  cette  leçon  étoit 
L’ancienne,  6c  qu’elle  avoit 
été  changée  exprès  par  quel- 
ques pcrlbnncs  fçavantes,  le 


foit  imaginé  que  cet  Exem-^  - 
plaire  qui  étoit  ancien  de 
plus  de  mille  ans,  avoit  été 
reformé  en  ce  lieu-là  fur  la 
Vulgate.  Sunt  qui  judtcent 
ce  Critique,  in  Bibliotheca  Va-  JSrtfm: 
eicuna  haheri  codicemGr/ccum  ma- 
juftalif  literie  deferiptum^/pui  con-  autc.  ' 

feraiatcum  Latina  editione. 

quidmirum  ftconfentiatad  Lati- 
norum  exemplaria  caftiyttue  , 
quanqaam  arbitrer  hanc^erma- 
nam  efti  lelhonem. 

Eraftne  ne  penlbit  pas  à ce' 
qu’il  difoit:  car  avouant  que 
cette  leçon  eft  la  véritable ,, 
comment  a-t-il  pii  dire  que 
le  MS-.  du  Vatican  a été  re- 
toudié  fur  l’édition  Latine  ?. 
N’étoit-il  pas  plus  naturel 
d’inferer  de  là  que  l’ancien 
Interprété  a fait  la  verfion 
fur  un  Exemplaire  Grec,  où 
on  lilbit , dans  le  Prophète  I faïe. 

S’il  avoit  fçù  que  les  verfions 
Syriaque,  Copte  6c  Gothe,. 
qui  font  très  anciennes  con- 
firment cette  même  leçon,  il 
n’auroit  pas  parlé  de  la  forte 
de  l’Exemplaire  du  Vatican.. 
Quoique  Beze  ait  mis  dcins- 
fon  texte  Grec  c*  reît 
mii,  dans  les  Prophètes.,  6c  qu’il 
n’ait  trouvé  l’autre  leçon  que 
dans  les  deux  d’Eftienne  6c 
dans  celuy  qui  eft  prefente— 
ment  à Cambrige,  il  ne  lailTe 
pas  de  la  préférer  à celle  du; 

Grec. 
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Grec  ordinaire.  Et  en  effet  il 
y a de  certaines  occafions  ôù 
il  ne  faut  pas  confiderer  le 
plus  grand  nombre  des  Exem- 
plaires , comme  en  ce  Eeu-cy, 
.où  il  y a de  l’apparence  que 
l’ancienne  Ie<jon  a été  chan. 
gée  exprès  pour  répondre  à 
Porphyre,  C’eft  pourquoy 
Grotius  a obfèrvé  fort  judi* 
cieufement , qu’il  n’y  a pas 
lieu  de  douter  qu’il  ne  feille 
lire  dans  le  Grec  comme  il  y 
a dans  la  Vulgate:  car  Por- 
phyre n’auroit  pas  objedé 
aux  Chrétiens  ce  paflage,  fi 
la  leçon  n’en  avoir  été  con- 
fiante 3 & les  Chrétiens  ne  fè 
fiilîènt  pas  tant  mis  en  peine 
de  rcpondreàfon  objeÂion: 
Gntius.  ^gqffg  Porphyritts  adduxif- 
fit  hune  locum  centra  Chrifiianos^ 
tuifue  Chrifiiani  infilverüla  Por- 
fhyrii  ebjeciione  tantum  iahorafi 
fini. 

Pourroit-on croire  que  Mefi. 
fieurs  de  P.  R.  auroient  ne- 
eligé  une  variété  de  cette  im- 
portance,  fur  tout  apres  a- 
voir  averti  dans  leur  Préfacé, 
qu’ils  ont  confulté  pour  faire 
leur  ouvrage  les  explications 
des  anciens  Peres  & les  plus 
habiles  des  nouveaux  Com- 
mentateurs? Ils  remarquent 
avec  beaucoup  d'exatlirude 
quand  on  lit  dans  la  Vulgate 
Jefua  CÂr;y?«r,  fie  dans  le  Grec 


feulement  Chrifiiu  : mais  lors 
qu’il  fe  prefènte  une  variété 
importante  qui  donne  lieu  à 
de  grandes  difficultez, ils  n’en 
difênt  pas  un  mot. 

Au  ch,  17.de  S.  Matth.  t. 
3 5.  ils  ont  lu  avec  la  Vulga- 
te , afin  que  cette  parole  fût  ac- 
complie, ils  ont  partagé  entre  eux 
mes  vètemens , ^ ont  jette  maro~ 
he  au  fort,  fans  faire  aucune 
remarque  critique  dans  leur 
note.  Il  efl  vray  que  Robert 
Eflienne  lit  ces  mêmes  mots 
dans  le  corps  de  fon  édition 
Greque,  fur  laquelle  MelE  de 
P.  R.  lê  font  reglez.  Mais 
comme  ils  font  profefîîon  de 
reprefênter  au  moins  dans 
leurs  notes  le  texte  original, 
ils  dévoient  félon  cette  idée 
jetter  les  yeux  fur  la  marge 
de  cette  édition  ; fie  ils  y au- 
roient lu  que  ce  feavant  Im- 
primeur reconnoit  que  ces 
mots  ne  font  dans  aucun  de 
fês  Exemplaires.  C’cfl  à.  c« 
Grec  de  R.  Eflienne  qu’il 
falloir  avoir  égard  , fie  non 
pas  à ce  qu’il  a mis  dans  fbn 
texte.  C’efl  pourquoy  les  Cri- 
tiques de  Rome  dans  le  pro- 
jet de  leur  nouvelle  édition 
Greque  du  Nouveau  Tcfla- 
ment  ont  dit  judicieufêmenr, 

3ue  n'étant  point  dans  dix 
e leurs  MSS.  il  falloir  les 
marquer  d’une  ehele  ou  peti- 
Mh  2 te 
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te  broche  : in  texta  apponatur 
obeliu  ad  verbaiUj^ùm  inMSi>. 
dccem  non  leymtur.  En  cfFet  ils 
ne  font  point  dans  pluficurs 
autres  anciens  Exemplaires 
Grecs.  Quoique  Beze  les  ait 
confenrcz,  auflî  bien  qu’E 
tienne,  dans  Ton  texte  Grec, 
il  ajoute  en  même  temps  dans 
fa.  note,  que  n’étant  dans  au. 
cun  anciei  Exemplaire  , ils 
ont  été  pris  du  ch.  19,  de  S. 
Jean  v.  14.  Grotius  dit  auflî 
la  même  choie.  De  plus  un 
habile  Critique  auroit  obfer- 
vé  en  ce  lieu  là , que  bien 
que  ces  mots  le  lilent  dans 
la  Vulgate,  il  y a de  l’appa- 
rence que  c’ell  un  des  en- 
droits qui  y eft  refté  de  l’an- 
cienne édition  Latine  qui  c- 
toiten  ulâge  avant  S.  Jerô- 
me,&  que  ce  Pore  même  ne 
les  a pas  gardez  dans  là  nou- 
velle édition,  comme  on  le 
peut  juger  de  Ibn  Commen- 
taire fur  cet  endroit. 

Si  Meflieurs  de  P.  R.  ont 
eu  deflièin  de  nous  reprefen- 
rer , comme  ils  s’en  vantent, 
les  véritables  paroles  du  Saint 
Efprit , ils  ne  defroient  pas 
mettre  dans  leur  verfion  au 
ch.  ro.  de  S.  Matth.  v.  8.  ^o/ûf 
citexjes  morts.,  fans  ajouter  une 
note  qui  auroit  fait  connoî. 
tre  que  cette  leçon  eft  fort 
incertaine , même  dans  le 


Grec  d’Eftienne  qui  a mar- 
qué à la  marge  de  Ibn  édi- 
tion , que  cet  mots  ne  le  troii- 
voient  point  dans  neuf  de  les 
Exemplaires.  Les  Critiques 
de  Rome  en  ont  auflî  mar- 
qué neuf,  où  ils  ne  les  ont 
point  lus.  Grotius  ne  doute 
point  qu’ils  n’ayent  été  pris 
de  quelque  autre  endroit.  Et 
en  efïèt  ils  viennent  de  cet 
ancien  Grec  auquel  la  Vul- 
gate qui  étoit  en  ulàge  a- 
vant  S.  Jerome  étoit  confor- 
me. Auflî  paroît-il  que  ce 
Pere  ne  les  a point  mis  dans 
là  nouvelle  édition , ne  les 
ayant  point  lus  dans  les  E- 
xemplaires  Grecs  qu’il  ju- 
geoit  les  plus  conformes  aux 
Âpoftoliques. 

Je  ne  feray  pas  un  procès 
aux  Traducteurs  de  Mons  fur 
ce  qu’ils  ont  mis  dans  leur 
tradudion  le  v.  14.  du  ch.  13. 
de  S.  Matthieu:  car  bien  que 
les  plus  habiles  Critiques  ju- 
gent que  ce  verfet  entier 
n’ell  point  véritablement  du 
texte  de  l'Evangelille  , c’eft 
allez  qu’ils  Payent  liî  dans  l’é- 
dition Greque  de  R.  Eftien- 
ne  qui  n’a  même  obfervé  au- 
cune variété  là  deflus  dans  lès 
Exemplaires.  Lefeul  manuf. 
crit  de  Cambrige  qui  ne  le 
lit  point  n’eft  pas  une  auto- 
ricc  fuliîfance  pour  le  rejet- 

ter 
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fer:  mais  fi  l’on  joint  à Bezc  même  de  celle  d’Eftienne  où 
& à Grotius  Origene  & Eu-  il  y a oti^quiu  ou  quoniam.  Cet 
febe  qui  ne  l’ont  point  aufli  Imprimeur  a remarque'  .à  la 
reconiïu  être  de  S.  Matthieu,  vérité  qu’il  a lii  7/ qukm  dans 
il  y aura  de  grandes  raifons  tous  fes  Exemplaires:  -n' 9^1^ 
de  [douter  qu’il  en  Ibit  en  c#rraoi.  Mais  cela /eul  doit  ap- 
efFct:  il  n’étoit  point  de  plus  prendre  aux  Tradudeurs  de 
dans  l’ancienne  Viilgate,  & Mons,  que  le  véritable  Grec 
il  lêmble  même  que  S.  Jerô  d’Eftienne  n’eft  pas  celuy 
me  qui  réglé  ordinairement  qu’il  reprelènte  dans  le  texte 
là  nouvelle  édition  fur  les  de  fon  édition  j & qu’ainfi  ils 
Exemplaires  d’Origene  & fur  n’ont  pas  eu  railbn  de  le  pre- 
Je  Canon  d’Eulêbe,  ne  l’ait  fereraux  autres  leçons  com- 
point  mis  dans  fa  nouvelle  me  plus  exad.  Grotius  qui 
édition.  Quoi  qu’il  en  Ibit , appuyé  cette  leçon  margina- 
il  me  femme  que  des  gens  le  d’Eftienne  oblèrve  judi- 
qui  font  profelfion  de  repre-  cieulèment  que  tj'  eft  en  ce 
Icnter  dans  leur  ouvrage  lieu  là  pour «'«,  comme 

autant  qu’il  leur  eft  polTible  il  eft  traduit  dans  nôtre  VuN 
les  pures  paroles  du  S.  Efprit  gateSc  dans  la  verfion  Syria-- 
ne  dévoient  pas  lailfer  pallèr  que. 

ce  paflage  lans  ajouter  une  Je  ne  fçay  aufiî  pourquoy 
remarque  critique.  Car  il  n’y  ces  Tradudeurs  n’ont  fait  au- 
a perlbnnc  qui  en  lilànt  leur  cune  mention  de  la  diverfité 
tradudion  ne  croye  que  le  qui  eft  au  ch.  6.  de  S.  Marc 
verlèt  dont  il  s’agit  éft  incon-  v.  15.  entre  le  Grec  ordinai- 
teftablemcnt  de  l’Evangeliftej  re  & la  V ulgate  : car  il  y a de 
& neanmoins  il  eft  très  dou-  la  différence  QViX.xz  itreun  Pra- 
teux , y ayant  apparence  qu’il  phctc  égal  aux  anciens  Prophètes, 
ii’en  eft  point.  comme  ils  ont  fort  bien  tra. 

Avant  que  de  Ibrtir  de  l’E-  duit  félon  le  Latin  , & être 
vangile  de  S.  Matthieu, je  de-  Prophète,  ou  comme  un  Prophète: 
manderay  à ces  Meilleurs,  & c’eft  ce  qu’on  lit  dans  le_ 
pourquoy  ils  n’ont  marqué  Grec  d’Eftienne  qui  appuyé 
aucune  différence  de  leçon  en  même  temps  lur  fix  clc  lès 
au  ch.  7.  V.  14.  entre  la  Vul-  Exemplaires  la  leçon  Greque 
gâte  où  on  lit  quhm,  & le  qui  a été  fuivie  par  l’ancien 
Orcedes  éditions  communes^  Interprète.  Erafme  & Beze  fë 

Hh  J font. 


Digilized  by  Google 


X4<?  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


font  attachez  au  Grec  ordi- 
mire:  mais  Grotius  ne  dou 
te  nullement  que  la  véritable 
leçon  ne  Ibit  celle  qui  eft  re- 
prefentee  dans  nôtre  édition 
Latine  & dans  laverfion  Sy 
riaque  qui  n'exprime  point 
ÇntiHf.  aufli  la  particule  ri  ou.  Miror^ 
dit- il,  duhitari  de  hne  UBioru 
quant  codices  plurimi  pr/cfernnt  ; 

praterea  Syrus  , jirabi  ^ 
Zatimts  Jnterpres.  Ainfi  félon 
Je  jugement  de  ce  Critique  la 
leçon  Greque  qui  ell  dans  le 
texte  Grec  d’Eftienne  que 
Melfieurs  de  P.  R.  ont  pris 
pour  leur  réglé , n'eft  point 
la  véritable.  Mais  revenons 
aux  übjeclions  de  M.  Arnauld. 

Si  l’on  fait  reflexion  fur  ce 
qu’on  vient  de  rapporter,  il 
ne  fera  pas  befoin  d’autre 
chofe  pour  ruiner  tout  d’un 
coup  le  refie  des  réponfes  de 
M.  Arnauld  dans  fa  Diftîcul 
te'  76c.  On  avoir  objeélé  aux 
Traduc'leurs  de  Mons  , que 
leur  méthode  ctoit  faulFe.lors 
qu’ils  avoient  prétendu  que 
les  mots  enfermez  dans  leur 
verfion  entre  deux  crochets 
ne  fe  trouvoient  que  dans  la 
Vulgate,  puifque  la  plupart 
croient  auilî  dans  le  Grec 
dont  l’ancien  Interprété  s’efl 
fervi.  On  leur  a objecté  la 
même  chofé  fur  les  mots  ren 
fermez  entre  deux  crochets 


avec  la  lettre  g pour  mon- 
trer qu’ils  ne  font  que  dans 
le  Grec , n’etant  point  fou- 
vent  au  contraire  dans  les 
meilleurs  Exemplaires  Grecs 
fur  lefquels  la  verlîon  ancien- 
ne a été  faite.  Une  rroifiéme 
faulîeté  dans  Je  Nouveau  Te- 
ftament  de  Mons  efl  de  dire 
qu’on  a mis  la  traduftion  du 
Grec  à la  marge  dans  les  en- 
droits où  le  texte  Grec  efl 
different  de  la  Vulgate  : car  il 
n’y  a aucune  différence  dans 
une  grande  partie  de  ces 
lieux  Là  entre  la  verfion  vul- 
gate & le  Grec  fur  lequel  el- 
le a etc  faite.  Voyons  com- 
ment M.  Arnauld  fé  purge 
de  ces  trois  accufàrions  de 
faullété. 

Quelles  rêveries^  quelles  fit-  Am; 
tifes  i les  TraiuEieurs  de 
ont  averti  que  ce  qu'ils  mar-  Jj,* 
quoient  par  la  lettre  efi  le 
Grec  des  éditions  communes  , (jf 
il  rfètoit  pas  concevable  qu’ils 
eujfent  entendu  autre  chofe  ; car 
avec  quel  Grec  auroient-ils  pk 
comparer  la  Vulytte  qtlavec  un 
Grec  que  tout  le  monde  pût  con- 
(ulter^  tel  qticfi  celuy  que  le  Cri~ 
tique  appelle  luy.mime  le  Grec 
iCaujoura’huy.  Or  cela  fuppoiè^ 
ce  qtiil  appelle  trois  fauffetez^  è- 
videntes  , font  félon  luy  - meme 
trois  veritex^  incontefrablcs.  Il  n’y 
eut  donc  jamais  de  Sephifie  plus 
imper- 
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impertinent  que  ce  Critique. 

Sans  m’arreter  <à  tant  d’in- 
jures  dont  il  plaît  à M.  Ar- 
nauld  de  me  charger,  je  me 
contenteray  de  luy  répondre. 
Je  dis  donc  que  l’àvertülè- 
ment  que  Meilleurs  de  Port 
Royal  ont  mis  dans  leur  Pre- 
fa.ee  pour  marquer  que  par 
la  lettre  ( g ) ils  entendent  le 
Grec  ordinaire  , ne  làtisfait 
point  à l’accuiàtion  des  trois 
rauiletez  : car  comme  on  vient 
de  le  voir,  & quil  eft  aÜe  de 
le  prouver  par  plufieurs  au- 
tres exemples,,  le  Grec  de  ces 
éditions  communes  , 6c  en 
particulier  celuy  du  texte  de 
Robert  Eftienne  eit  Ibuvent 
faux  î 6c  par  conicquent  en 
ces  endroits-là  on  n’a  pas  dû 
luy  donner  le  nom  de  Grec, 
6c  encore  moins  l’oppoicr  à 
l’ancien  Interprète  qui  en  a 
fuivi  un  meilleur,. comme  on 
l’a  prouvé  avec  évidence. 
Tout  le  monde  peut  auiîî  bien 
confulter  le  Grec  qui  eft  à la 
marge  de  l’édition  de  Robert 
Eftienne,.que  ce  qui  eft  dans 
Ibn  texte.  On  croiroit  nean- 
moins à entendre  parler  ce 
f^avant  Doéleur,  qu’on  vou- 
droit  obliger  Meflîeurs  de 
Port  Royal  à confulter  les 
Exemplaires  manuferits  du 
N ouveau  Têftamcnt  qui  font 
dàns  les  bonnes  Bibliothè- 


ques. C’eft  à quoy  l’on  n’a 
jamais  penfé.  L’on  lé  plaint 
léulemcnt  de  ce  que  de  leur 
aveu  ils  n’ont  conlulté  que  le 
léul  texte  d’une  édition , làns 
même  lire  les  leçons  qui  /ont 
à la  marge. 

Quand  j’ay  appellé  le  Grec 
des  éditions  communes  le 
Grec  d’aujourd’huy  , j’ay  fait 
connoître  en  même  temps,, 
qu’en  bien  des  endroits  il  é- 
toit  faux  ou  peu  certain , 6c 
qu’il  ne  falloit  pas  le  feparer 
des  autres  leçons  que  les  Cri- 
tiques avoient  recueillies  j. 
qu’il  n’y  avoir  même  que  cela 
qui  pût  être  appellé  Grec.  On 
n’a  qu’à  voir  ce  que  j’ay  dit 
là-deftus  au  chapitre  29.  de 
l’Hiftoire  du  texte  du  Nou- 
veau Tcftament.  Je  ne  fuis 
pas  même  content  de  ce' 
grand  nombre  de  divcrlcs  le- 
çons qui  ont  été  imprimées: 
je  Ibunaite  qu’on  recherche 
le  plus  d’exemplaires  manuf. 
crics  qu’on  en  pourra  trouver' 
dans  les  Bibliothèques  , 6c 
qu’on  y joigne  les  plus- an- 
ciennes verliohs  Jl  ne  faut 
point,  comme  je  dis  en  ce  lieu 

I » > / ' J ../*  ttxtedu 

la , J appuyer  fur  une  édition  piu~ 
tôt  que  fur  une  autre  elle  riefî  f.  j j *• 

appuyée  fur  de  meilleurs  JÀ.SS. 

<m  préférera  les  éditions  qui  ou- 
are  le  texte  contiennent  les  di- 
'Verfes  leçons  de  plufeurs  Exem-- 

plaires. 
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flaires.  Je  fais  en  particulier 
réloge  de  la  belle  édition 
Greque  de  Robert  Eftienne, 
à caufe  des  feize  Exemplai- 
res dont  il  a rapporté  les  di- 
verfes  leçons , ajoutant  qu’il 
ne  faut  pas  s’arrêter  à ce  qui 
eft  dans  Ton  texte  j Sc  je  m’ex- 
plique là-deflus  de  cette  ma- 
iWrf.  niere  : Il  importe  fort  peu  qt^u* 
î+o*  fie  lc(^ofi Çoit  inférée  dans  le  corps 
du  livre , ou  quon  Hait  mife  à 
la.  mar^e  y pourvu  qu*on  fâche 
que  celles  qui  font  aux  rnarges 
font  auffi-bien  tirées  de  bons  £~ 
xemplaires  MSS.  que  celles  qui 
font  dans  le  texte.  Il  eft  per- 
mis aux  Traduefteurs  de  Mons 
de  fè  fervir  du  Grec  d’au- 
jourd’huy  ou  des  éditions 
communes  avec  ces  précau- 
tions : & alors  ils  ne  fè  con- 
tenteront pas  de  mettre  fîm- 
plement  dans  leur  ver  lion  ce 
Grec  ordinaire  fans  rappor. 
ter  les  autres  leçons  ; mais  ils 
fuivront  la  méthode  qu’on 
leur  a indiquée  cy  deflus. 

On  a encore  objedé  aux 
Traduélcurs  de  Port  Royal 
que  leur  méthode  n’étoit  pas 
favorable  à l’Interprete  de 


Am. 

v>f. 


l’Eglifè  J ne  donnant  point 
une  bonne  idée  de  la  Vulga- 
te.  Pour  le  reproche  répond  M. 
Arnauld  . qu'il  fait,  qu'on  a 


a donné  une  tres-mauvaife  idée 

î T*  * * ^ t 

de  la  yulyite , il  m faut  que  le 


comparer  avec  luy.mkme  pour  rr- 
connoitre  qu' il  donne  fur  cela  une 
treSrmauvaife  idée  de  fon  juge- 
ment : car  autant  qu'il  reüve 
icy  la  Vul^ate  à caufe  de  fon 
ancienneté  y ^ de  fa  conformité 
avec  le  Grec  qui  étoit  dans  le  ' 
temps  qu'elle  a été  faite  y autant 
la  rabaiffe-tM  en  la  confderant 
dans  cette  meme  antiquité  , lors 
qttil  critique  le  P.  Amelote  dans 
fon  ch.  5 Z, 

Il  n’y  a rien  de  plus  vray 
que  ce  qu’on  a avancé  dans 
ce  chapitre  3 2.  touchant  l’an- 
cienne verfîon  Latine  qui  é- 
toit  en  ufage  avant  S.  Jero- 
me. On  y a prétendu  qu’elle 
a été  faite  ou  retouchée  & 
altérée  fur  des  Exemplaires 
Grecs  qui  avoient  été  alté- 
rez J d’où  l’on  a inféré , quil 
ne  feroit  pas  feur  de  corriger  toâ- 
jours  le  Grec  cHau^ourd%uy  fur 
l'ancienne  édition  Latine.  En 
effet  le  Grec  d’aujourd’huy 
fè  trouve  quelquefois  éloigné 
de  cet  ancien  Grec , & fàint 
Jerome  a retouché  cette  an- 
cienne Vulgate  fur  de  meil- 
leurs Exemplaires  Grecs,  bien 
qu’il  ne  l’ait  pas  corrigée 
entièrement.  En  quoy  cet- 
te réflexion  peut-elle  favori- 
fèr  la  méthode  des  Traduc- 
teurs de  Port  Royal,  qui  fans 
faire  aucune  diftinélion  des 
diverfes  leçons  des  Exemplai- 
res 
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ïes  Grecs,  n’cn  aportentja-l 
mais  qu’une  feule,  n’cxami-| 
nant  point  fi  elles  font  v ray  es, 
ou  fauflcs  , ou  douceulès. 
Voyons  la  fuite  du  raifonne- 
ment  de  nôtre  Dodeur. 

^ Dans  le  chapitre { M.  Si- 
icid.  ^.  mon)  après  avoir  imputé  fauf. 
îs-  }*•  fement  aux  premiers  { aux  Tra- 
dudeurs  de  Mons)  de  ne  com- 
pter pour  rien  les  MSS.  Grecs 
auxquels  La  Vulqate  eft  confor- 
me , il  prétend  les  avoir  bien  re- 
futex^en  difant  ^ que  cette  an. 
cicnnc  édition  cftant  dés  les 
premiers  fiecles , elle  n’a  pû 
fuivre  que  des  Exemplaires 
tres-anciens.  Et  dans  le  qz.  il 
nous  fait  entendre  que  cette  an. 
tienne  édition  avoit  été  faite  fiir 
des  MSS.  Grecs  altérez.  ^^l 
avantage  auroit-elle  eu  donc  de 
n'avoir  pù  fuivre  que  des  MSS. 
très  anciens , fi  ces  MSS.  tres- 
anciens  ayant  été  altérez^ , na- 
voient  pas  été  conformes  aux  pre- 
miers  originaux  l 
Je  rép^ons  premièrement, 
qu’il  fumt  que  la  Vulgate  fe 
trouve  conforme  à de  très- 
anciens  MSS. Grecs,  lôit  qu’- 
ils ayent  été  altérez  ou  non , 
afin  de  convaincre  les  Tra. 
dudeurs  de  Mons  qu’ils  ont 
donné  une  très  mauvailè  idée 
de  la  Vulgate,  quand  ils  l’ont 
oppofée  dans  leur  verfion  au 
Grec  en  general , comme  s’il 


n’y  avoit  jamais  eu  d’autre 
Grec.  Car  cela  porte  à croi- 
re, ou  que  l’ancien  Interpré- 
té n’a  point  entendu  le  Grec 
qu’il  traduifoit,  ou  que  s’il 
l’a  entendu,  il  s’en  eft  éloi- 
gné exprès.  Un  Tradudeur 
exad  qui  le  lèroit  propofé  de 
marquer  les  différences  du 
Grec  & du  Latin,  auroitob- 
fêrvé,que  bien  qu’elle  ne  con- 
vienne point  en  tel  & tel  en- 
droit avec  leG rec  des  éditions 
communes,  elle  eft  neanmoins 
conforme  à tels  & tels  Exem- 
plaires Grecs.  Il  examinera 
après  cela  lefquelles  de  ces 
differentes  leçons  du  Grec 
font  les  meilleures. 

C’eft  pourquoy  on  a re. 
marqué  contre  le  P.  Amelo- 
^ te  qui  faifoit  palfer  les  plus 
anciennes  leçons  pour  des  le- 
çons Apoftoliques  , qu’il  ne 
leur  falloit  pas  donner  ce  nom 
fans  confiderer  autre  chofe 
que  leur  antiquité  , parce 
qu’il  y en  avoit  de  très  an- 
ciennes qui  étoient  fauffes, 
comme  je  l’ay  prouvé  après 
Origenc , & par  des  Exem- 
plaires même  des  plus  an- 
ciens. En  fécond  lieu,  quelque 
alteration  qui  fbit  furvenuc 
à ces  anciens  MSS.  fur  lef. 
quels  la  première  Vulgate  a 
été  faite , ils  n’ont  pas  été 
altérez  de  telle  maniéré  qu’ils 
/ i n’aycnc 
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n’aycnt  confervé  en  une  in-  qui  ne  l’ont  point  confultc,. 
finité  d’endroits  les  leçons  ve-  s’en  rapportant  entièrement 
ritables  &.  Apoftoliques  qui  mx  éditions  communes  qui 
onteté  changées  danslcsau-  ne  font  pas  toujours  vrayes, 
très  Exemplaires  Grecs.  Un  ont  donné  une  très  mauvaife' 
bon  Critique  qui  fçait  faire  idée  de  la  Vulgate,  quand 
cette  diftinclion  , découvre  ils  ne  luy  ont  oppolé  dans- 
plus  facilement  par  le  moyen  leur  verfion  que  ce  Grec  des 
de  ces  anciens  M-SS.  auxquels  éditions  communes,,  c’eft  à 
la  V ulgate  eft  conforme , les  dire  le  Grec  du  texte  qui  n’efl: 
leçons  que  nous  devons  pré  pas  toujours  le  meilleur,  & 
fercr  aux  autres.  J’ay  confir-  non  pas  le  Grec  imprimé  fur 
me  tout  cela  par  plufieurs  les  marges,  qui  contient  fou- 
exemples  dans  mes  Hiftoires  vent  la  leçon  véritable  &c 
Critiques  , Sc  l’on  vient  me  Apoftolique. 
me  d’en  rapporter  quelques-  Dam  le  chap.  ^/.  continue 
unsqui  le  prouventavec  évi-  nôtre  Docl:eur,  M.Simoncon-  jé, 
dcncc..  Ce  font  ces  anciens  & fond  deux  chofes  tres-defferentes , 
premiers  Excplaires  qui  nous  que  cette  ancienne  verfion  a fui^ 
montrent  que  ces  leçons  de  vi  des  MSS.  très  anciens , 
la  V ulgate , in  ifàa  Propheta^  qu'elle  a été  faite  fur  des  MSS.- 
e!i.  I.  de  S.  Marc  , v.  i.  & h,  très  anciens.  Ce  dernier  efi  indu~ 
SethuTua,  clî.i.  de  S. Jean,  V.  hitable  mais  le  premier  rie/l 
,r8.  font  Apoftoliques , & qu’-  ;>as  certain  à l'égard  des  endroits 
au  contraire  le  Grec  des  édi.  où  elle  s' eft  trouvée  defeciueufe 
rions  communes  a été  altéré  du  temps  de  S.Jerbme  5 puifque 
en  ces  deux  endroits  là  , & ce  Saint  déclaré  dans  fa  Préfacé 
en  plufieurs  autres.  Il  en  eft  au  Pape  Damafe  , qu'il  avoit 
de  même  de  la  claufe  qui  eft  rétabli  fur  le  Grec non  feule- 
à la  fin  de  l’Oraifon  Domini-  merü  ce  que  les  Critiques  pre- 
calc  dans  les  éditions  commu-  fomptueux  auraient  corrigé  mal- 
nés  ; au  lieu  que  l’Interprete  à propos  y ou  ce  que  les  CopifteS' 
de  l’Eglilè  ne  les  a point  liis  negli^ens  auraient  changé  ou  a- 
dans  le  Grec  dont  il  s’eft  fer-  joute  j mais  auffî ce  que  des  Tra~ 
vi..  Voilà  en  quoy  confifte l’a-  duHeurs  peu  intelligens  avaient- 
vantage  de  cet  ancien  Grec,  'mal  traduit.  C'èft  donc  fans  rai-^ 
auquel  la  Vulgate  eft  confbr-  ,fôn  que  M.  Simon  oppofe  les  de- 
Jiie  ; & Memeurs  de  P.  K.  fam  que  S.^erbmt  avoit  trou— 

ve^ 
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^ex^dansatte  verfion^  à cequ'a^  fur  Icrqucls  il  a retouché  la 

, voit  dit  le  P.  Amelote , qu’elle  Vulgate.  Et  c’cft  ce  qui  m’a 

.avoir  etc  faite  fur  des  Exem-  fait  dire  dans  le  chap.  } z,  cité 

plaires  tres-correchi } puifque  par  M.  Arnauld  , que  S.  Jre-  nifi. 
ce  Suint  ri  a point  rejette  les  fau-  née  , Tertallien  & S.  Cyprien  ^ 

tes  qu'il  corrige fur  ce  qu'elle  a-  autorifent  plufieurs  levons  que  S. 

voit  été  fuite  ftr  des  al-  Jerème  a corrigées^  ^ qu'il  au-  j»-: 

terez^  roit pu  en  corriger  beaucoup  £au~  f' 

On  a déjà  répondu  à cette  très  fur  fes  Exemplaires  qu'il 
objeûiondanslaDilîèrtation  croyait  plus  exaffs.  De  plus, 
fur  les  MSS.  qui  eft  à la  fin  Eufebe  ne  publia  fes  canons 
de  l’Hiftoire  des  Commenta-  que  pour  ôter  plufieurs  fauf- 
teursdu  NouveauTeftament.  les  leçons  qui  avoient  été  in- 
On  y a fait  voir  que  S.  Jerô-  ferées  dans  quelques  Exem- 
me  a reconnu  deux  ibrtes  plaires  des  Evangiles  par  la 
d’ExempIaires , dont  les  uns  liberté  que  les  Copiftes  a. 
«toient  plus  correéls  que  les  voient  prifê  de  retoucher  un 
autres,  Sc  que  c’eft  pour  cela  Evangélifte  fur  l’autre, 
qu’il  a préféré  ceux  d’Ori-  S,  Jerome  a fuivi  en  cela 
genc  & de  Pierius  , comme  les  canons  d’Eufèbe  dans  là 
plus  exac'ls.  M.  Arnauld  dans  nouvelle  édition  Latine  j Sc 
fes  livres  contre  M.  Mallet  a s’il  ne  parle  dans  fon  Epître 
■oppofé  au  Pere  Amelote  qui  au  Pape  Damalè  que  des 
vantoit  trop  les  anciens  MSS.  Exemplaires  Latins,  c’eft  que 
dont  il  eft  queftion,  comme  fbn  Ouvrage  ne  regardoit 
s’ils  avoient  été  feuls  verita  que  les  Latins,  & qu’il  corri- 
bles  èc  Apoftoliques,  il  a op-  geoit  k vieille  édition  fur  les 
pofé,  dis-je,  ceux  de  S.  Ire-  MSS.  Grecs  les  plus  correds, 
née.  Cet  habile  homme  ne  & entr'autres  fur  ceux  d’O- 
s’eft  pas  fouvenu  ap^arem-  riçene&fiirlescanonsd’Eu- 
ment  que  ce  lâint  Evoque  ci  fèbe.  Il  eft  même  arrivé  que 
te  quelquefois  ces  Exemplai-  quelque  diligence  qu’Eufebe 
res  peu  correéls  lur  lefquels  ait  apportée  pour  rétablir  le 
la  Vulgate  qui  étoit  en  ulà-  premier  & le  véritable  Grec, 
ge  avant  S.  Jerome  a été  fai-  il  rcfte  encore  bien  de  ces 
te.  Il  y avoir  donc  avant  ce  fautes  qui  viennent  du  mé- 
faint  Doéleur  des  Exemplai-  lange  des  Evangiles  dans  les 
res  Grecs  diffcrcns  de  ceux  éditions  Grequcs  que  nous 

Il  3 jugeons 
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jugeons  les  plus  correéles.  Il  ; trouve  encore  quelques  pe- 
s’en  peut  trouver  aulîî  quel-  tits  defauts , il  a bien  voulu 
ques  unes  dans  nôtre  Vul-  les  y laiilèr,  étant  de  nulle 
gâte , même  après  la  correc-  importance, 
tion  des  Cenfeurs  de  Rome,  On  voit  bien  que  M.  Ar- 
comme  on  le  prouve  par  S.  nauld  ell  chagrin  de  ce  qu’- 
Jerôme  dans  Ibn  Commen-  on  aobjeéléauxTraduèleurs 
taire  fur  S.  Matthieu.  de  Mons , qu’ils  ont  donné 

Je  n’ay  point  confondu  ces  par  la  méthode  qui  régné 
deux  choies  que  M.  Arnauld  dans  toute  leur  vcrlîon  une 
juge  être  très  differentes  : car  très  méchante  idée  de  l’In- 
la  Vulgate  n'a  pas  été  feule-  terprctc  de  l’Eglile,  C’eft  ce 
ment  uite  fur  des  MSS,  très  qui  l’oblige  de  revenir  làns 
anciens  j mais  elle  les  a aulfi  celle  à cet  article.  Ce  que  M.  Am. 
fuivis,  comme  on  l’a  prouvé  i Simon  ajoute  dans  le  ch.  55.0011-'^'^ 

f>ar  plufieurs  exemples  5 & ' tinuè  ce  fçavant  homme , 

'un  ell  une  fuite  necclÉiire  Us  MSS.  très  anciens  fur  Icf.. 
de  l’autre.  Nôtre  Doèleur  quels  la  Vulytte  a été  faite , ns 
devoir  Ibulcmcnt  dire , qu’il  doivent  pas  toujours  être  préfe~ 
n’eft  pas  vray  qu’elle  fuivc  re^  aux  autres  i ce  qu'il  a~ 
toujours  ces  anciens  MSS.  voitditdans  le  ch.  p.  c\\x'i\n'cii 
En  effet  il  y a plufieurs  en-  pas  leur  de  corriger  toiîjours 
droits  qui  ont  été  altérez  par  le  Grec  d’aujourd’huy  fur 
les  Copiftes  Latins  , & ces  l’ancienne  édition  Latine, 
defauts  là  ne  peuvent  pas  fait  voir  qu'il  fait  fans  raifon 
tomber  fur  les  anciens  MSS.  de  méchans  procès  aux  Traduc* 
Grecs.  C’eft  ce  que  j’ay  fçu  teurs  de  Mons  en  faveur  de  la 
dillinguer.  M.  Arnauld  enli-  Vulytte , puifque  tout  ce  qu'ils 
fant  avec  application  les  Hif  ont  dit  fur  ce  fûjet , ef  qu'on  m 
toircs  Critiques,  y auroit  vu  doit  pas  toujours  corriger  le  Grec 
qu’on  a diftingué  dans  la  par  le  Latin. 

Vulgate  les  defauts  qui  vien-  Si  les  Traducteurs  de  Mons 
nent  des  Exemplaires  Grecs  n’avoient  avancé  que  cette 
altcrez,de  ceux  qu’on  ne  peut  lêulc  propofition  , loin  de 
attribuer  qu'aux  Copiftes  La-  leur  faire  un  procez  là  def- 
tins.  Saint  Jérôme  a remédié  fus,  on  les  auroit  loüez  : & 
dans  là  nouvelle  édition  aux  j’établis  moy-meme  en  plu- 
*ns  ôc  aux  autres,  6c  s’il  s’y  Heurs  endroits,  qu’il  faut  toû. 

jours 
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Jours  avoir  devant  les  yeux  le  I ter  les  yeux  fur  leur  ouvra- 
texte  Grec  qui  c(I  l’original  : ge,  où  l’on  nomme  prefque 
mais  j’ajoute  en  même  temps,  à chaque  page/?  Grrr,  com- 
qu’on  doit  bien  prendre  gar-  me  different  du  Latin  de  la 
«e  à ne  pas  donner  le  nom  Vulgate;  cependant  en  la 
de  texte  Grec  au  feul  Grec  plupart  de  ces  endroits  la 
des  éditions  communes.  C’eft  Vulgate  eft  conforme  à quel- 
fur  cela  que  roule  tout  le  ques  Exemplaires  Grecs, 
procès quej’ay  fait  à.  ces  Tra-  Il  efl  tres-fuux  , dit  M.  Ar-  h 
dufteurs  qui  avoüent  dans  qu'on  ait  parle  du  Grec^^' 

leur  Préfacé , que  c’efl  là  le  fans  rejiniiion:  on  n'a  parlé  que 
Grec  qu’ils  ont  oppofe  à la  du  Grec  des  éditions  communes 
V ulgate , au  lieu  que  ce  qu’ils  qud  appelle  luy  - tnème  le  Grec 
appellent  texte  Latin  ne  doit  a’aujourd’huy.  Il  n'a  donc  pi  di- 
pasêtre  fimplemenc  confide-  re  qu'on  a donné  par  là  unetres- 
ïé  en  plufieurs  endroits  corn-  mauvaife  idée  delà  Vulgate^que 
me  purement  Latin,maisaulîî  par  une  m tnifcfle  calomnie  dont 
comme  Grec, ce  Latin  fe  trou-  il  doit  une  réparation  publique  à 
vant  conforme  à d’anciens  e ces  TraduFlcurs.  Mais  bien  loin 
xemplaires  Grecs.  En  ces  en-  de  cela^  il  ejl  entêté  jufques  à la 
droits  là  s’il  arrive  qu’on  ju-  folie  de  cette  ridicule  pretenliony 
ge  que  le  Grec  des  éditions  quequoiqu'ayentpndireces  Mef 
communes  doit  être  corrigé  {leurs  de  P.  R.  la  lettre  [g)  fe 
fur  la  le^on  qui  ell  dans  la  doit  prendre  dans  leur  verfiony 
Vulgate,  cela  ne  s’appelle  pas  non  pour  le  Grec  eHaujourdhuy 
reformer  le  Grec  fur  le  La-  dans  les  éditions  les  plus  correc- 
tin, mais  fur  le  Grec  auquel  tes^comme  ils  ont  déclaré  qu'ils 
le  Latin  eft  conforme.  le  prenaient  ^ mais  encore  pour  le 

Onn’a  pointimpofêàMef  Grec  de  tous  les  MSS.  qui  font 
fleurs  de  P.  R.  quand  on  leur  dans  le  monde , ^ de  ceux  mê~ 
a objecté  d’avoir  afluré  fans  mes  qu'on  n'a  plut  y ^ dont  on 
aucune  reftriefion  dans  leur  ne  peut  plue  parler  que  parcoru 
traduélion,que  la  Vulgate  eft  ieïture, 
differente  du  Grec  en  des  On  a déjà  répondu  qu’un, 
endroits  où  elle  s’accorde  avertiffement  general  dans 
parfaitementavecleGrecqui  une  Préfacé  ne  remedie point 
«toit  dans  le  temps  qu’elle  a à un  mal  qui  fe  trouve  ré- 
a été  faite,  11  n’y  a qu’à  jet-  pandudans  tout  un  ouvrage^, 

Ji  q que- 
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■que  comme  il  s’agit  icy  d’u. 
ne  infinité  de  leçons  parti 
culieres,  il  falloit  marquer 
dans  tous  les  endroits  où  le 
Grec  eft  different  de  la  Vul- 
gate,  fi  c’eft  le  Grec  feule- 
ment des  éditions  communes. 
Car  comme  ü n’y  a point 
fouvent  d’autre  Grec  que  cc- 
luy  des  éditions  communes , 
& que  fouvent  auffi  il  y a 
d’autres  leçons  differentes, 
la  rcftridion  dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  Préfacé  eft 
de  nul  ufage,  puis  qu'elle  ne 
fert  point  pour  diftinguer  ce 
qui  eft  du  Grec  ordinaire , & 
ce  qui  eft  du  Grec  des  autres 
Exemplaires.  C’eft  pourquoy 
ce  qu’on  nomme  icy  reftric 
tion  ne  l’eft  que  de  nom, 
parce  que  pour  être  une  vé- 
ritable reftriefion  elle  a dû 
être  appliquée  à tous  les  paf. 
fàges  dont  il  s’agir.  Elle  ne 
peut  fervir  que  pour  appren- 
dre en  general  qu’il  y . a des 
Exemplaires  Grecs  differens 
des  é'.iitions  communes  aux- 
quels  la  V ulgate  eft  fouvent 
conforme.  Mais  comme  il  ne 
s’agit  point  icy  d'iJées  gene- 
rales, mais  de  faits  particu- 
liers, la  reftriiftion  s’eft  auffi 
dû  faire  en  particulier.  C’eft 
ainfi  qu’en  ont  ufë  jufques  à 
pre/ênt  tous  les  Critiques. 

Ce  n’cft  donc  point  par 


une  cjUm>i:e , qu’on  a repro- 
ché au.xT  raduefteurs  de  Mons 
que  leur  méthode  donne  une 
tres-mauvaifè  idée  delà  Vul- 
gate  J & jufques  4 ce  qu’ils 
ayent  ôté  de  leur  ouvrage 
cette  faute, l’on  fera  toûjours 
en  droit  de  la  leur  reprocher, 
puifque  leur  avertillèment 
general  ne  remédié  point  à 
ce  mal.  Des  Juges  éclairez  Sc 
équitables  ne  me  condamne- 
ront pas  à faire  là  delTus  de 
réparation  publique  à ces 
Traduéfeursjmais  ils  ne  peu- 
vent eux -mêmes  juftemenc 
fe  difpenfèr  d’en  faire  une  à 
l’Interprete  de  l’Eglifè  en 
corrigeant  dans  leur  verfion 
tous  les  endroits  où  ils  ont 
oppofé  un  faux  Grec  ou  au 
moins  un  Grec  incertain  au 
Grec  de  la  Vulgate* 

M.  Arnauld  fe  plaint  fans 
fujet  qu’on  renvoyé  les  Tra- 
dudeurs  de  Mons  à des  li- 
vres  mfE  puifque  ces  MSS. 
dont  il  eft  queftion  font  im- 
primez. Eft-ce  les  renvoyer  â 
des  MSS.  rares  & qu’on  ne 
trouve  plus  dans  le  monde , 
que  de  leur  reprefênter  com- 
me on  a fait , que  tout  hom- 
me qui  fê  mêle  de  marquer 
les  différences  du  Grec  & de 
la  Vulgate  ne  doit  pas  fê  con- 
tenter du  texte  Grec  impri-^ 
mé  par  R.  Eftienne  > mais 
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qu’il  cft  obligé  d’y  joindre 
les  autres  leçons  qui  Ibnt 
marquées  aux  marges  de  eec- 
te  édition  ,&  de  confultcr  de 
plus  les  autres  diverlès  leçons 
du  Grec  qui  font  dans  le 
Tome  lîxiéme  des  Polyglot. 
tes  d’Angleterre. 

Ils  dévoient  Içavoir  qu’il  y a 
long- temps  qu’on  ajuftifiela 
Vulgate  contreErafiTie&  con- 
tre quelques  Proteftans  qui 
l’ont  fuivi,par  l’ancien  Exem- 
Sniùu.  plaire  Grec  du  Vatican.  Gro 
tius  dont  M.  Arn.  a loiié plus 
d’une  fois  l’érudition  & le 
bon  goût  en  fait  de  critique, 
a défondu  la  même  Vulgate 
par  le  MS.  Alexandrin  qui 
eft  en  Angleterre , avant  qu’ 
on  en  eût  fait  imprimer  les 
tix4.  varierez.  Beze  , tout  outré 
qu’il  eft  contre  l’inrerprete 
de  l’Eglife  , ne  laiftè  pas  de 
Juy  rendre  Juftice  en  plulieur. 
endroits  de  fes  notes , bien 
qu’il  fuive  dans  fon  texte  le 
Grec  d’aujourd’buy.  Quand 
les  Tradufteurs  de  Monsont 
publié  leur  verfion  Françoi- 
îc,  il  y avoir  un  plus  grand 
nombre  d’Exemplaires  Grecs 
imprimez  qui  ap’puyent  la 
Vulgate, qu’au  tempsd’Eraf 
me , de  Robert  Eftienne , de 
Socin  & de  Beze  : & cepen- 
dant Sücin  & Beze,  ces  en- 
nemis déclarez  'de  i’EgUfo 


Romaine , ont  défendu  fou- 
vent  fon  Interprète  , & en 
ont  donné  une  meilleure  idée 
que  Mclfieurs  de  Port  Royal 
Auteurs  de  la  traduction  de 
Mons. 

Faufte  Socin  Ce  déclaré  en 
plufieurs  endroits  de  fon 
Commentaire  fur  l’Epître  de 
S.  Jean  pour  la  Vulgate  làns 
avoir  égard  au.  Grec  d’au- 
jourd’huy  , auquel  il  oppofo 
d’autres  Exemplaires  Grecs. 
Il  y prend  aulfi  la  défenfe  de 
la  même  Vulgate  contre  de 
certaines  interprétations  de 
Beze  trop  grammaticales.  Il 
remarque  que  ces  forces  d’in- 
terp rotations  qui  rendent  juf. 
ques  aux  étymologies  des- 
mots , font  quelquefois  con* 
traircs  au  véritable  fons,.  ou^ 
au  moins  apportent  de  l’obf- 
curitc.  Meilleurs  de  Porc' 
Royal  tombent  fouvent  dans- 
ce  defaut  après  Beze,  lors 
qu’ils  abandonnent  la  Vulga- 
te pour  être  plus  conformes* 
au  texte  Grec.  Cet  Unitaire 
paroîc  encore  plus  favorable 
que  les  Traduéîeurs  de  Mons 
à rinterpretc  de  l’Eglifo,  lors- 
que fans  le  focours  d’aucun’ 
Exemplaire  Grec  il  juge  par 
la  feule  leçon  du  Latin,  que 
cet  Interprète  a eu  d’autres 
Exemplaires  Grecs  que  ceux 
d’âujpurd'huy.  Un  habile' 
Gritiqpef 
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Critique  ne  doit  pas  en  effet 
négliger  les  anciennes  ver- 
fîons  pour  connoître  quelle 
cft  la  véritable  leçon  de  l’o. 
nginal. 

11  femble  que  M.  Arnauld 
ife  plaigne  de  ce  qu’on  le  ren- 
voyé aufîî  à ces  anciennes 
verfions , lors  qu’il  m’objede 
d’étendre  le  texte  Grec  juf- 
ques  aux  MSS.  qu’on  n’a 
plus.  Quand  cela  ieroit , je 
n’aurois  nenfait  que  tout  ce 
qu’il  y a de  Commentateurs 
habiles  des  Livres  lacrez 
n’cuflênt  Fait  avant  moy.  On 
ne  donne  ces  leçons  que  pour 
des  coniedu res, bien  que  fou- 
vent  elles  fuient  plus  vrai- 
fêmblablcs  que  les  leçons  des 
éditions  communes , fiir  tout 
fi  l’on  joint  enfèmble  plu- 
fieurs  anciennes  verlîons  qui 
ont  été  faites  fur  le  Grec. 
Par  exemple  quind  les  tra- 
ductions Syriaque  & Gothe 
conviennent  avec  la  Vulga- 
te , il  efl  à prefumer  que  l’Au- 
teur  de  la  Vulgate  a fuivi 
quelque  Exemplaire  Grec. 
Socin  cft  en  cela  plus  loua- 
ble que  Melîïeurs  de  P.  R. 
car  il  n’oppofe  pas  en  ces 
lieux-là  la  Vulgate  au  Grec: 
mais  il  juge  que  l’ancien  In- 
terprète Latin  a eu  des  E- 
xcmplaircs  Grecs  différons 
de  ceux  d’aujourd’huy  j en 


forte  qu’il  ne  s’agit  plus  que 
d’examiner  laquelle  de  ces 
leçons  Greques  cft  la  meil- 
leure. Mais  je  n’exige  point 
cette  exactitude  des  Traduc- 
teurs de  Mons  ; je  me  plains 
feulement  de  ce  qu’ils  n’ont 
pas  confulté  tout  ce  que 
nous  avons  de  Grec  imprimé. 

N’ignorant  pas  que  Mef- 
fleurs  de  Port  R.  crieroienc 
bien  haut  fur  l’objection  qu’- 
on leur  faifbit  d’avoir  donné 
une  très  mauvaife  idée  de 
l’Interprete  de  l’Eglifb,  j’ay 
[réfuté  en  même  temps  laré- 
ponfè  qui  cft  dans  leur  Pré- 
facé. J’ay  dit  que  c’eft  s’ex- 
pliquer tres.mal  que  d’avoir 
recours  au  Grec  cics  éditions 
communes  j que  erfte  explicet-  Hip: 
tion  n’eji  pas  recevable , puifqne 
L'ancien  Grec  fur  lequel  la  Vul. 
gâte  a été  faite , riefi  pas  moins  41  «• 
le  texte  Grec  du  Nouveau  Tefla- 
ment  que  le  Grec  ordinaire , ou~ 
tre  qu'il  convient  fouvent  avec 
les  anciennes  verfons  qui  ont  été 
faites  far  le  Grec. 

On  nefl  jamais  plus  empêché,  • 
répond  M.  Arnauld  , qte’^’fy*'. 
quand  en  a à réfuter  un  homme^' 
qui  brouille  tout , qui  comb.it  des 
chofes  plus  claires  que  le  jour , 
qui  ne  s’entend  pas  luy-même  , 

^ qui  fe  contredit  d'une  ligne  à 
i'.iutie.  Je  laide  aux  connoif- 
f'eurs  à juger  qui  eft  ce  qui 
brouille 
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brouille  tout.  Je  veux  que 
quand  on  parle  du  texte  Grec 
on  fafle  la  diftindion  du  tex- 
te Grec  des  éditions  commu- 
nes, d’avec  celuy  qu’on  nom- 
me ordinairement  le  Grec  des 
MSS.  bien  qu’il  ne  loir  pas 
moins  imprimé  que  l’autre. 
La  raifon  que  j’en  apporte 
eft  que  ce  n’eft  s’expliquer 
qu’à  demi , que  de  nommer 
Grec  abfolument  ce  premier 
Grec.  M.  Arnauld  croit  au 
contraire  que  les  Tradudeurs 
de  Mons  ont  pd  appeller 
Grec  dans  leur  verfion  celuy 
de  l’édition  de  Robert  Eftien- 
ne , & que  c’étoit  aflèz  d’en 
avoÿ  averti  dans  leur  Pré- 
facé. Mais  on  vient  de  prou, 
ver  que  cet  avertiflèment  qui 
n’ellque  general,  n’ôte  point 
la  confufion  qui  eft  répandue 
dans  tout  leur  ouvrage,  les" 
Ledeurs  ne  pouvant  difeer- 
ner  les  leçons  qui  ne  font 
ue  des  éditions  communes, 
'avec  celles  des  autres  Exem- 
plaires,ni  diftinguer  les  vraies 
des  faudès  & de  celles  qui  font 
douteufos. 

On  f eut  dire  k un  homme , con 
ikii.  tinuë  nôtre  Dodeur,  que  fin 
explication  n'efi  pas  recevable , 
uand  il  s'efi  fervi  d*un  mot  fans 
expliquer  y ^ quil  {^explique 
après  coup  ; mais  il  n’y  eut  ja  ■ 
mais  rien  de  plus  contraire  au 


bon  fins  que  de  prétendre,  comme 
fait  M.  Simon , que  ces^e.ffteurs 
n’ont  pae  èti  recevables  à deda. 
rer  d’abord  que  parle  Grec  qu’ils 
comparent  avec  la  Vulyite , ils 
emendent  le  Grec  des  meilleures 
éditions  que  noue  avons.  ,^i  ne 
fent  pae  tout  cC un  coup  combien 
cela  efi  abfurde  , ne  mérité  pae 
qu’en  le  luy  explique.  Eft-il pojf.. 
Ile  que  ce  Critique  n'ait  pae  fià 
qu’il  efi  toujours  permit  ^ fium 
vent  même  necejfaire  pour  éviter 
les  équivoques , de  déterminer  la 
fifftificatien  £un  mot  dont  en  fi 
doit  fiuvent fervir , afin  £ en  don- 
ner une  idée  claire  dr  difiinïle,  ^ 
que  quand  en  ta  fait  une  foie , 
djr  qu’en  en  a averti  , en  doit 
toujours  le  prendre  dans  le  mime 
fins  l On  ne  pouvoit  pat  meme 
faire  autrement  en  cette  rencontre', 
car  avec  quel  Grec  du  Nouveau 
Tefiament  aurait. on pà  comparer 
la  Vulgate!  Auroit^ce  été  avec 
tous  les  Exemplaires  Grecs  qui 
font  répartdus  en  diverfis  Jdiblio- 
theques , (f-  avec  ceux  mimes  que 
noue  ri  avons  plut  (jf  dora  on  ne 
peut  parler  que  par  conjeFhre , 
tels  que  font  ceux  Jur  lesquels  les 
anciennes  verfims  ora  été  faites  l 
On  voit  afiex^  que  <f  aurait  été 
fe  jetter  dans  des  embarras  inex- 
pliquables.  Quoi  qu’il  en  fait , on 
était  maître  de  ce  qu’on  avait  défi 
fein  de  faire , qui  efi  de  comparer- 
la  Vulgate  avec  les  atudennes 
Kk  éditienf 


Digitized  by  Google 


ifS  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


éditions  communes  ; ^ tous  ceux 
qui  ont  comhatu  la  verfion  de 
^ Jalons  jufjues  à M.  Simon  n'ont 
point  trouvé  d redire  qu'on  ait 
fris  le  mot  Grec  en  ce  fens-lk., 
mais  ils  ont  fait  un  crime  aux 
Traduüeurs  de  Mons  d’avoir 
quelque  fois  fref  ré  ce  Grec  là  à la 
yulyite. 

Il  y a des  fautes  répandues 
dans  des  ouvrages  auxquelles 
on  ne  peut  remédier  dans 
une  Préfacé  par  un  mot  d’a- 
vcrtilTemeat  qui  n’ôce  point 
ce  defaut.  Or  on  a prouvé 
clairement cy-deflus, que  cet 
avcrtifîèment  general  ne  re- 
médie point  à toutes  cesfau. 
tes  particulières & que  mê- 
me il  eft  inutile.  Cette  décla- 
ration de  Mdlîeurs  de  P.  R. 
vint  un  peu  tard  : car  ils  n'y 
longèrent  que  quand  ils  vi- 
rent que  le  P.  Amelote  avoit 
lùivi  une  autre  méthode,  & 
qui  eftla  véritable, fi  cen’eft 
qu’il  l’a  poullee  trop  loin. 
Mais  pour  les  convaincre 
qu’ils  n’agilTènt  pas  fincere 
ment  quand  ils  ont  recours 
au  Grec  des  éditions  commu 
nés  pour  le  mettre  à couvert 
du  reproche  que  je  leur  ay 
fait , c'eft  de  leur  prouver  que 
quand  ils  ont  mis  Grec  dans 
leur  verfion  ,ils  ne  Ibngeoient 
nullement  à l’édition  de  R, 
EiUenoe^.ni  même  d-aucune 


autre  édition  Greque  en  par-^ 
ticulier  ; mais  qu’ils  ont  rap- 
porté ces  varietez  comme  ils 
ont  crû  les^  voir  ou  dans  les 
verfions  faites  fur  le  Grec,  ou: 
dans  les  Commentateurs. 

Cela  le  prouve  tant  par  les- 
faullès  varietez  entre  le  Grec 
&la  Vulgate  qui  font  en  af- 
lèz  grand  nombre  dans  leur 
ouvrage,  que  par  celles  qu’ils 
ont  omilcs , & qui  font  aulîi 
en  trop  grand  nombre  pour 
les  exculer , & même  dans 
leurs  dernieres  éditions  où  ils- 
le  font  appliquez  à fupplécr 
ce  qui  manquoit  de  ces  for- 
ces de  varietez  dans  les  pre- 
mières éditions.  On  en  ç^ou- 
vera  au  moins  vingt -cinq 
dans  la  lëule  Apocalyplc  : ce 
qui  ne  peut  échapper  à un 
homme  qui  conférera  le  Grec 
des  éditions  communes  avec 
le  Latin  de  la  Vulgate.  Il  n’y 
a que  deux  partis  a prendre, 
ou  de  dire  que  ceux  qui  ont 
marqué  ces  différences  du 
Grec  & du  Latin,n’ont  point 
entendu  la  langue  Grequej. 
ou  s’ils  l’ont  entendue,  il  n’eft 
pas  vray  qu’ils  ayent  conful-- 
té  le  Grec  , je  dis  même  le’ 
Grec  des  éditions  commu- 
nes, dont  ils  ont  omis  plus  de’ 
varietez  dans  un  fêul  livre,, 
que  ce  livre  ne  contient  de 
chapitres,  llsea  marquent  atr 
contraire- 


Digitized  by  Google 


ET  LES  VERSfONS  Dü  NOUV.TEST.  Ch.  VlII.îy, 


«contraire  en  des  endroits  où 
il  n’y  en  a aucune.  C’eft  ce 
rfju’il  eft  à propos  de  juftifier 
par  quelques  exemples,  afin 
<le  faire  voir  à.  tout  le  mon- 
de,que  cequelesTradudeurs 
de  Mons  ont  avance  dans 
JeurPrefece,  n'eftvenu  qu’a- 
pres  coup. 

Au  ch.  I.  de  l’Apocalyplè 
V.  6.  on  lit  dans  la  veruon 
de  Mons,^nortsa  fait  Rok^ 
Prêtres , comme  il  y a dans 
Je  Grec  des  éditions  commu- 
nes : mais  on  lit  dans  la  Vul- 
■gate  reywm  conformément 
au  Grec  de  pluficurs  Exem- 
piaires,  & entre  autres  à ce- 
luy  de  Complute  &c  â un  au- 
tre marquez  à la  marge  de 
l’édition  de  R..  Eftienne.  C*eft 
pourquoy  le  P.  Amelote  a 
traduit  fur  le  Latin  delà  Vul- 
gate  ^ nous  a rendus  Le  régné  ^ 
les  Prêtres^  ajoutant  en  mê- 
me temps  pour  juftifier  l’an- 
rn.Am-  cien  Interprété,  que  cette  mê- 
me  le^n  fe  trouve  dans  le  JlfS. 

^ Palatin , dans  celuy  d!  Alexan- 
drie ^ dans  un  de  ceux  £ Efien- 
ne , dans  le  Marquis  de  Vele\^ 
dans  un  MS.  de  Vérone , dans 
Arethas  5 ^ ce  qui  efi  plus , dans 
le  Syriaque  ^ f Arabe.  Quoi- 
ue  ce  foit  le  même  fens,  il  y a 
c la  différence  pour  le  mot. 
Au  V.  9.  du  même  cha. 
pitre , il  y a dans  la  verfion 


de  Mons  , qui  fuis  vbtre  fre.- 
re  ef  vbtre  compagnon  dans  l'af- 
fliîiion.  On  lit  de  la  même 
maniéré  dans  la  verfion  de 
Geneve  qui  a été  faite  fur 
le  Grec  ordinaire  : mais  le 
P.  Amelote  a traduit  fur  le 
Latin  de  la  Vulgate,  qui  fuis 
vbtre  frere  ^ participant  aux  af~ 
fiiUims } puis  il  fait  cette  re- 
marque: le  MS.  Palatin^  la 
Bible  à' Alcala.,  le  Marquis^ 
deux  Exemplaires  Eftienne  font 
conformes  à nôtre  Auteur,  ne  por- 
tant que  %oirem(,  particeps.  Ce 
Pereob/ërve  que  dans  le  mê- 
me verfèt  on  lit  dans  le  Grec 
vulgaire  Wai  XtsT^,  au  lieu 
qu’il  y a dans  la  Vulgate  in 
Chrifto,  laquelle  leçon  il  ap- 
puyé fur  le  MS.  Palatin  & fur 
celuy  d’Alexandrie,  LesTra- 
dudeurs  de  Mons  ne  difène 
rien  de  cette  variété. 

Au  V.  1 1 . de  ce  même  ch. 
où  les  Tradudeurs  de  Mons 
[ont  mis  dans  leur  verfion, 
comme  il  y‘a  dans  la  Vuiga- 
te , aux fept  Eglifes , le  P . Ame- 
lote  qui  fuit  aufli  la  Vulgate 
ajoiite  dans  la  note  : Le  mot 
de  fept  tieft  point  icy  dans  le 
Grec  vulgaire , quoi  qu'il  fe  trou- 
ve dans  deux  MSS.  di Eftienne, 
dans  le  Palatin , dans  la  Bible 
(£  Alcala,  dans  le  MS.  cd Ale- 
xandrie , dans  le  Marquis  de  Ve- 
lez^,  dans  le  Syriaque , dans  l'A- 

Kk  ^ 
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raèe  Q-  dans  l' Ethiopien.  MeC 
Eeurs  de  P.  R.  n’ont  auffi  rien 
dit  de  cette  variété. 

Ils  ont  traduit  au  v. 
du  même  cEapitre  conforme, 
ment  au  Grec  auifi  bien  que 
ceux  de  Geneve  , tÿ  ètoient 
aujji  ardens  que  s’ils  euffent  été 
tUns  une  foumaife.  Mais  le  P. 
Amelote  qui  a fuivi  le  Latin 
de  la  Vulgate  ou  on  lit , (ùut 
in  camino  ardenti  juftifie  l'an- 
cien Interprète,  & en  même 
me  temps  la  verlîon  par  le 
MS.  Alexandrin , où  il  y a 
& non  pas  •Ttnsv. 
■ftsfjSpoi , comme  il  y a dans  le 
Grec  ordinaire.  On  n’a  fait 
aucune  mention  de  cettedif- 
Icrence  de  leçon  danslaver- 
dion  de  Mons. 

Au  V.  1 9.  du  même  chap. 
t)n  lit  dans  cette  traduction, 
conformement  à la  Vulgate, 
jEarivez^  donc.  Le  P.  Amelote 
qui  ne  s’elt  point  aulH  éloi- 
gné de  la  Vulgate  , ajoute 
cette  remarque  ^ Ce  terme  SiU 
lation  donc  riefipoé  dans  le  Grec 
vulytire  : mais  il  efl  dans  la  Bi- 
hle  CS  Alcala  ; il  était  dans  deux 
•JWS5.  al  Etienne  .jé"  il  Ce  lit  dans 
teluy  d' Alexandrie  & dans  le 
Palatin  ; il  eji  aufji  dans  le  Sy- 
riaque y dans  l’Arabe  ^ dans 
P Ethiopien.  Voilà  Ex  varietez 
entre  le  Grec  de  R.  Ellienne 
le  L^uin  de  la  Y ulgatc  omi  - 


lès  dans  la  verlîon  de  Mon* 
en  un  lèul  chapitre  qui  ne 
contient  que  vingt  verlets,  5c 
il  y en  a même  parmy  celles- 
là,  ou  ce  Grec  eft  dans  le 
texte  au  lieu  de  la  Vulgate 
lansle  marquer,  6c  làns  mê- 
me aucune  neceffité. 

Si  l’on  veut  prendre  la  pei- 
ne de  parcourir  les  autres 
chapitres  de  rApocalypfe,  oa 
n’y  trouvera  pas  plus  d’exa- 
Clitude  que  dans  ce  premier. 
Par  exemple  au  ch.,  i.  v.  5. 
on  lit  dans  la  verlîon  de 
Mons,  Je  viendray  hien-tbt  i 
voue.  Le  P.  Amelote  qui  n’a 
pas  trouvé  dans  la  Vulgate 
qu’il  traduifoit  le  mot  de  bien- 
tôt y ne  l’a  point  exprime,  5c 
il  ajoute  dans  fa  note  : ce  mot 
riefipoint  dans  le  MS.  ^Alexan- 
drie , JM  dans  le  Marquis  de  Ve^ 
lez  , ni  dans  P Ethiopien. 

Au  V.  7.  du  même  eh.  2- 
les  Tradudeurs  de  Mons  ont 
mis  dans  leur  verlîon  au  mi- 
lieu du  Paradis  : ce  qui  répond 
exactement  à ces  mots  des 
éditions  communes  ce  fjùou 
-TV  lO^Siiav  ; mais  on  lit  dans 
le  P.  Amelote  conformément 
à la  V ulgate , dans  le  Para- 
^ ; 5c  il  moùte  dans  là  note 
cette  oblervation  ; Dans  le 
MS.  (P Alexandrie  (Jf  dans  le 
Palatin  il  y a comme  dans  ccluy 
de  nbtre  Jmerprete  rü 
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Jaftsf  le  Paradis. 

Si  les  Tradudeurs  de  Mons 
avoient  conféré  l’orieinal 
Grec  avec  le  ^atin  de  la  V ul- 
gate,  ils  n’auroient  pas  mis 
comme  ils  ont  fait  dans  leur 
noce  fur  le  v.  i y.  dé  ce  même 
chap.  que  le  Grec  ajoute  ce 
que)ehay.CAc  '\\  n'y  a aucune 
addition  dans  le  Grec,  mais 
lêulcment  une  diverfe  leçon. 
On  y lit  éjuira  qui  fignifie  a 
quejehay.  L’Interprete  Latin 
au  lieu  de  ce  mot  a là 
Jimiliter.,  que  MelT  de  P.  R. 
ont  eux-mêmes  exprimé  par 
aufji  dans  leur  verfion.  S’ils 
avoient  feulement  jette  les 
yeux  fur  l’édition  Greque  de 
Jl.  Eftienne , ils  auroient  vû  la 
première  leçon  dans  le  texte, 
6c  la  féconde  à la  marge  ti- 
rée d’un  de  lès  MS  S.  Il  eft 
vray  qu’il  y a dans  la  verfion 
de  Geneve  te  que  je  hay  con- 
formément au  Grec  des  édi- 
fions communes  j 6c  comme 
on  ne  le  trouve  point  dans 
la  Vulgate , on  aura  pû  }uger 
que  c’écoic  une  addition  du 
Grec.  Mais  le  P.  Amelote  a 
très- bien  remarqué  que  c’é- 
toit  une  diverfité  de  leéon , 
laquelle  venoit  de  la  reflèm. 
blance  qui  efl  encre  ces  deux 
mots  SfiKfS  6c  ô/juiai , 6c  il  ap- 
puyé en  même  temps  cette 
ièconde  leçon  qui  eA  celle  de 


I NOUV.TEST.Ch.VIII.îôi 
de  l’ancien  Interprète  fur  le 
MS.  d’Alexandrie  6c  fur  le 
Palatin  outre  celuy  d’Efticn- 
ne,  5c  fur  la  verfion  Syriaque. 

Au  V.  XI.  du  même  ch.  u 
Meflieurs  de  P.  R.  ont  bien 
traduit  fur  la  Vulgate  que  jlr. 
fabel  n'a  point  voulu  faire  peni~ 
tente;  mais  ils  n’ont  pas  re- 
marqué qu’il  y a dans  le  Grec 
des  éditions  communes  n'a 
Peint  fait  penitence.  Le  P.  Ame- 
lote appuyé  la  leçon  de  l’an- 
cien Interprète  fur  les  deux 
MSS.  qu’Eftienne  a eus  de 
l’Apocalypfc,  fur  le  MS.  Pa- 
latin, fur  l’Alexandrin  £c  fur 
la  Bible  d’Alcala,  auxquels 
il  ajoute  leSyriaque, l’Arabe 
SC  l’Ethiopicn.  Or  tl  eji certain^ 
dit  ce  Perc  , que  c" efi  cLivantu. 
yi  de  dire  quelle  lia  pat  voulu 
^aire  penitence  f que  de  dire  qu'eU 
le  ne  ta  pat  faite. 

En  cous  ces  endroits  lâ  & 
en  plufieurs  autres  qu'il  fc. 
roit  trop  long  de  marquer  en 
particulier , les  Tradudeur» 
de  Mons  n’ont  fait  aucune 
mention  de  la  difforencc  qui 
eA  entre  le  Grec  des  é^ 
dons  communes  , 6c  la  Vul- 
gate. Je  leur  ay  oppofé  exprès 
le  P . Amelote , afin  de  conl 
vaincre  plus  fortement  M. 
Arnauld  , qu’il  a grand  tore 
de  dire  que  je  l’ay  renvoyé 
à des  Exemplaires  Grecs  qui 


NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 
font  répandus  en  diverfês  farts  , a»  dehors.  Les  T raduc- 
Bibliothèques  , puifque  ce  teurs  de  Mons  qui  fuivenc  en 
Pere  vient  de  juftifier  la  Vul-  ee  lieu  là  la  Vulgace , n’ont 
gâte  par  des  Exemplaires  remarqué  auc|f  ne  variété  en- 
Grecs  difFerens  du  Grec  or-  tre  le  Grec  & le  Latin,  bien 
dinaire , qui  le  trouvent  tous  c^u’Eftienne  ait  mis  dans  Ion 
imprimez.  ElLce  fe  jetter,  édition  Greque  îcaje» , <<« 
comme  dit  nôtre  Doéleur,  ; mais  le  P.  Amclote  qui 
dans  des  embarras  inexplica-  eft^ilus  exacl,  n’a  point  man- 
bles,  que  de  comparer  la  Vul-  que  d'oblèrver  celle-cy  , 8c 
gâte  avec  des  MSS.  fur  lef  d’appuyer  en  meme  temps 
quels  elle  a été  faite, comme  la  leçon  de  la  Vulgate  fur  le 
fi  nous  n’avions  prefentement  MS.  d’Alexandrie,  fur  la  Bi- 
aucun  de  ces  MSS.  auxquels  ble  d’Alcala , fur  le  Marquis 
elle  eft  conforme.  Lorique  de  Velez  , 8c  fur  Arethas, 
les  MSS. manquent,  on  n’ap-  auxquels  il  joint  le  Syriaque, 
porte  que  des  conjeétures , 8c  l’Arabe  8c  l’Ethiopien.  Il  n’a 
c’eft  ainfi  que  les  habiles  Cri-  pas  été  necelïaire  que  ce  Pe- 
tiques  en  ont  toujours  ufé.  re  fè  Ibit  donné  la  peine  de 
Il  eft  arrivé  que  ce  qui  n’a  confiilter  les  Bibliothèques 
été  d’abord  fondé  que  iur  pour  faire  cette  découverte  j 
des  conjeclures , s’eft  trouvé  8c  M.  Arnauld  par  conlè- 
dans  la  fuite  véritable  , lors  quent  n’a  pas  pû  dire , qu’on 
qu’on  a recouvré  de  nou-  ne  fétu  farler  ^s  Exemplaires 
veaux  Exemplaires  Grecs,  Grecs  de  Haïuien  Jnterfrete , que 
comme  il  paroît  par  une  in-  far  cenjeElures. 
finité  d’endroits  duMS.d’A-  Beze  n’a  pas  fait  difficulté 
lexandrie,  que  Grotius  pré-  de  mettre  dans  fbn  texte  Grec 
ferc  Ibuvent  en  ces  lieux  là  contre  les  éditions 

au  Grec  des  éditions  commu  communes  j 8c  il  juftifie  ce 
nés  ; 8c  il  n’y  a point  de  bon  changement  dans  fa  note  par 
Critique  qui  ne  doive  faire  Arethas  8c  par  la  Bible  d’Al- 
la  meme  choie.  cala  ; Ha:c  efivera  letlio , dit-  snf. 

C’eft  ainfi , par  exemple  , il , qua  extat  apud  Aretham  ^ 
qu’au  chap.  ii.  de  l’Apoca-  in  Comfluter.fi  codice.  Calvin 
lypfe,  V.  2.  où  on  lit  dans  le  avoit  traduit  conformément 
Grec  ordinaire,  t'tTaGer,  au  Grec  des  éditions  com- 

dans , il  y a dans  la  Vulgace  munes,  Jette  hors  la  falle  qui 
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«fi  dedans  le  Temple  i mais  tre  Dodeur,  rioTü  point  trou- 
ceux  de  Genève  ont  change  vé  d redire  qu'on  ait  pris  le  mot 
cette  verfion , &ont  misdans  Grec  en  ce  fins  là.  Meilleurs 
leur  iicvUion.,  jette  Irors  le  par.  de  Port  Royal  en  iont-ils 
vis  qui  efihors  le  Temple.  Dio.  pour  cela  plus  excniàbles?  le 
J0M4*  dati  a auilj  traduit  ièlon  cet-  iîlence  du  P,  Maimbourg  fie 
*•  te  même  lc(^on , gitta  via  il  de  M.  Mallet  -peut-il  juihfier 
cortile  di  fuori  tel  tempio.  Et  plufieurs  autres  fautes  qu’on 
c*/»4-  avant  luy  Caftalio  , exterius  a découvertes  depuis  dans  la 
atriumtempliforis exdude.T ous  verfion  de  Mons  ? 
ces  Tradudeurs  ont  préféré  Sans  qu’il  ibit  befoin  de 
le  Gre-c  de  l’ancien  Interpre-  Ibrtir  de  l’Apocalypfe , je  de- 
te  à ce  Grec  des  éditions  mande  à M.  Arnauld,  fi  c’eft 
communes  pour  lequel  Mef.  duGrecdeséditionscommu- 
fieurs  de  Port  Royal  ont  tant  nés  que  ces  Mciïïeurs  ont 
de  vénération,  fie  qu’Erafine  pris  la  variété  qu’ils  ont  mar- 
a fuivi  en  cet  endroit  où  il  quée  au  chapitre  13.  v.  y.  On 
traduit,  atrium  quoi  intra  tenu  lit  dans  leur  tradudion,^//;  re- 
plum  efi  êjice  foras.  ceut  le  pouvoir  de faire  (g.  laquer. 

M Arnauld  croit-il  avoir  re)  durant  42.  mois.  Qe  mot  ào. 
bien  juftifié  les  Tradudeurs  g»frrfn’eft  point  dans  le  texte 
de  Port  Royal,  lors  qu’il  dit  de  l’édition  de  R.  Eftienne 
. pour  leur  défeniê  : On  était  qui  l’a  feulement  trouvé  dans' 
martre  de  ce  qu'on  avoit  dejfein  la  Bible  d’Alcala  fie  dans  deux 
de  faire  , qui  efi  de  comparer  la  de  fes  MSS.  qu’il  indique  à la‘ 
yulgate  avec  les  éditions  corn-  marge  ; il  n’eft  point  aullî  dans- 
munes.  Il  eftvray  quecesTra.  l’édition  Greque  d’£rafme,ni 
dudeurs  ont  cté  maîtres  de  dans  fit  verfion.  En  quoy  il  a 
leur  deflein  ; mais  s’il  n’a  pas  été  fuivi  par  Beze  qui  ne' 
été  bien  conçu,  fi  leur  me-  parle  pas  même  de  cette  va- 
thode  eft  contre  les  réglés  de  rieté  dans  fa  note.  Crefpin' 
lacritique,8efielledonneune  ne  l’a  mifè  qu’à  la  marge  de 
mauvaifê  idée  de  l’Interpre-  Ton  édition  Greque.  Calvin’ 
ce  de  l’Eglifê,  ils  ne  doivent  ficles  autres  Miniftres de Ge- 
pas  trouver  étrange  qu’on  les  neve  n’ont  point  exprimé  ce 
condamne.  Tous  ceux  qui  ora  mot  dans  leurs  tradudions 
combattu  la  verfion  de  Mons  juf-  Françoiles  qui  ont  été  faites' 
qftes  ta  M.  Simon  yfpiite  nô-  fur  le  Grec  ,,non  plus  que 
. Diodati’ 
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Diodati  dans  fa  verfion  Ita- 
lienne. Cela  montre  évidem- 
ment que  lesTraduâeurs  de 
Mons  n’ont  pas  pris  pour  leur 
réglé  des  varierez  le  Grec 
des  éditions  communes,  com. 
me  ils  le  dilènt,  puilqu’ilsfui- 
▼enten  ce  lieu-cy  l’édition  de 
Plantin  qui  a été  imprimée 
fur  la  Bible  d’Âlcala,  &c  non 
pas  celle  de  R.  Eftienne, 

Les  Traducteurs  de  Mons 
n’ont  pas  aulfi  confulté  le 
Grec  des  éditions  commu. 
nés , quand  ils  ont  mis  dans 
leur  verfion  au  ch.  17.  v.  8. 
de  la  même  Apocalyplè  , ^«/ 
rie  fi  plus  [g.  & qui  doit  venir] 
ils  ont  traduit  le  Commen- 
taire de  Grotius , qui  ayant 
lû  dans  le  Grec  ^ , 

comme  il  y a dans  la  Bible 
d’Alcala , & dans  deux  MSS. 
de  Robert  Eftienne , a expri- 
mé ce  mot  par  ventura  efti 
mais  on  lit  dans  le  texte  de 
l’édition  d’Eftienne  aulfi  bien 
que  dans  celuy  d’Erafme, 
jE54’i^P  II  n’y  a point  aulfi 
autrement  dans  les  éditions 
de  Simon  de  Colines , de  Be- 
ze  , de  Crefpin  &c  de  Cour- 
celles.  Aulfi  a- 1- on  changé 
cet  endroit  dans  les  derniè- 
res éditions  du  Nouveau  Te- 
ftament  de  Mons , où  on  lit 
conformément  à ce  dernier 
G^cc,  [ g.  neanmoins 


encore  : ] mais  cette  reforma- 
tion n’empêche  pas  qu’on  ne 
voye  toujours  lur  quel  Grec 
Melfieurs  de  Port  Royal  ont 
réglé  leurs  diverlès  leçons 
quand  ils  ont  compolc  leur 
ouvrage  ; puifqu’on  trouve 
cette  première  leçon  Greque 
qui  a été  prilè  du  Commen- 
taire de  Grotius,  non  feule- 
ment dans  l’édition  de  16  67. 
mais  meme  dans  une  de  Bru- 
xelles qui  eft  de  i6yj. 

Ces  Meilleurs  ont  aulfi  mis 
dans  le  corps  de  leur  verfion 
au  ch,  18.  V.  13,  le  Commen- 
taire de  Grotius  au  lieu  des 
paroles  de  la  Vulgate,  où 
nous  liions  mancipiorim  ^ ani~ 
marum  homirmm  : ce  qu’ils  ont 
traduit  par  ces  mots  i hommes 
libres  dr  iefeUves^  & ils  ont 
ajouté  qu’il  y a â la  lettre 
dans  le  Grec  de  corps  df"  d'a^ 
mes  d’hommes  : mais  le  P.  Ame- 
lote  a eu  railbn  d’exprimer 
ces  deux  mots  par  un  lêul , 
fçavoir  d'efeUves^  le  mot  et a~ 
me  étant  la  même  choie  que 
celuy  de  corps  : car  l’un  & 
l’autre  lignifie  hommes  en  ge- 
neral dans  le  ftile  de  l’Ecri. 
ture.  L’ancien  Interprète  qui 
a eu  égard  au  lènsatres-bien 
traduit  ouivt^  par  mancipia  .- 
mais  Melfieurs  de  P.  R.  ont 
fait  répondre  au  contraire  i 
ce  mot  çcluy  à’ hommes  libres ^ 
parce 


Digitized  by  Google 


# 


et  les  versions  du  NOUV.  test.  Ch.  VIII. 

parce  qu’ils  ont  lu  dans  Gro-  fuite  lesTradudeursdCiMons 
tius  lur  cct  endroit  m/M'mf , quand  ils  ont  remarqué  de  la 
inteûige  hominrs  libères.  différence  entre  le  Grec  ôc 

Ce  n’a  pas  auffi  été  fur  le  la  Vulgate  au  ch.  4.  v.  7.  de 
Grec  ordinaire, que  les  Tra-  l’E pitre  I.  de  S.  Pierre.  Pour 
duéteurs  de  Mons  ont  mar-  ce  qui  eft  du  Grec  tous  les 
qué  une  variété  entre  le  Grec  Exemplaires  conviennent  en- 
& la  Vulgate  au  ch.  11.  de  la  tre  eux  : au  regard  du  Latin, 
même  Apocalypfe  dans  leurs  la  Vulgate  exprime  le  Grec 
premières  éditions  ,&  qui  fc  mot  pour  mot.  II  eft  vray 
trouve  encore  dans  celle  de  que  les  deux  verbes 
Bruxelles.  On  lit  dans  le  texte  n & qui  y font  tra- 

de  leur  verfion , que  celuy  qui  duits  par  eflote  ptudemes  vi~ 
tft  jufie  fejufhfie  encore ■,&(.  dans  plate^  lignifient  aufli  foyexjem. 
la  note,  p jaffe  encore  des  œu-  perans  ^ fibres^  comme  ces 
vres  de  jvflice  : ce  qu’ils  nom-  Tradufteursontmisdansleur 
ment  icy  Grec  n’eft  que  dans  note  avec  la  lettre  , comme 
la  Bible  d’Alcala  & dans  les  li  le  Grec  étoit  different  de 
éditions  qui  l’ont  fuivie.  Il  y la  Vulgate.  Mais  une  diverfi- 
a dans  le  Grec  de  Robert  té  d’interçretation  n’eft  pas 
Eftienne,Ji3üt<«6»TO«7i,  &dans  une  diverlité  de  le^on.  Auflî 
la  Vulgate  , jujhficetur  adliuc.  M.leTourneux  qui  a traduit 
Il  a feulement  remarque  à la  fur  la  V ulgatc , jeyez^  fages  (jr 
marge,  que  l’autre  lc(^on  eft  foycxjviplans,î]o\xtc  dîns[on 
dans  un  de  fes  MSS.  On  ne  explication:  le  mot  Grec  dont 
lit  point  auffi  autrement  dans  s'eji  fervi  S.  Pierre  rupyiifiepae  ‘ 
les  éditions  Greques  d’Eraf-  feulement  ftp , maie  encore  fibre 
me , de  Simon  de  Colines , é-  temperaru.  Le  P.  Amelote 
de  I3cze,  de  Crelpin  & de  qui  a mis  dans  la  verfion, 
Courcdles.  D’où  il  paroît  fiyex^  donc  prudent  (fi  veiUez^^ 

‘plus  clair  que  le  jour  , que  comme  il  y a dans  le  Latin, 
MeflieursdeP.  R.  n’ontpoint  s’eft  contenté  de  remarquer 
comparé  le  Grec  des  éditions  que  auffOfimtt  lignifie  aulfi 
communes , & en  particulier  fiyexjemperans , & il  préféré  le 
de  celle  de  Robert  Eftienne,  premier  lèns  qui  eft  de  l’an- 
avec  le  Latin  de  la  Vulgate.  cien  Interprété.  Pour  ce  qui 
Je  demande  encore  a M.  eft  de  l’autre  verbe que 
Arnauld  quel  Grec  ont  con-  lesTraduéteursde  Mpns  ont 

f,  t exprimé 
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exprimé  dans'  leur  yerfion 
par  foycxjviylans  avec  la  Vul 
gâte,  ils  ont  encore  eu  moins 
de  raifbn  de  mettre  dans  leur 
note  avec  la  lettre  ( G ) foyex^ 
fobres:  cela  ne  peut  donner 
qu’une  mauvailèidëedel’In 
terprete  de  l’Eglife,  comme 
s’il  s’étoit  éloigné  du  Grec  : 
& cependant  Bezeaaufli  tra- 
duit avec  cet  Interprète , vi- 
gilate  ; Erafme,  vigtiantes:  Cal- 
vin, les  autres  verfions 

de  Geneve , veillons  j & enfin 
Diodati  dans  ion  Italienne, 
vigilonti. 

Voicy  une  autre  variété  en. 
tre  leGrec&laVulgate  dans 
le  Nouveau  Teftament  de 
Mons  qui  n’efl:  pas  mieux 
fondée  que  la  precedente. 
C’efl:  au  commencement  de 
l’Epître  1.  de  S.  Pierre  où  il 
y a dans  le  Grec  wv*n^»,  & 
dans  la  Vulgate  cottquaUm. 

• LesTraduéleurs  de  P.  R.ont 
oblêrvé  dans  leur  note  qu’il  i 
y a dans  la  Vulgate  égale,  &c 
dans  le  Grec  également  pretieu- 
fe.  Mais  toute  la  différence 
qu’il  y a entre  l’un  & l'autre,  i 
c’eft  que  Wvi/ar  eft  traduit  en 
maître  & félon  le  fens  & fé- 
lon la  lettre  par  cotcqualem-, 
au  lieu  que  l’autre  verfion  j 
qui  exprime  l’étymologie  du 
mot  Grec,  eft  d’une  exaHnu- 
de  mal  enttndné,  ÂufE  Caftalio 


qui  fçavoit  parfaitement  la.c»fiai 
langue  Greque  a-t-il  traduit 
parem. 

Au  ch,  1.  de  l’Epître  i . de 
S.Jean  v.  17.  & 28.  où  il  y a 
deux  fois  dans  la  Vulgate, 
manete  in  ee , detneurex  en  luy  , 
ils  ont  traduit  au  v.  28.  com- 
me s’il  y avoit/a  ea,  dans  cette 
enîlion  : & en  effet  le  pronom 
otoVâ  qui  eft  équivoque  dans 
le  Grec  peut  être  traduit  de 
ces  deux  maniérés.  Erafme 
l’a  exprimé  au  v.  27.  par /a  ea, 

& auv.  28.  par /afff.  La  note 
que  ces  Meflieurs  ajoutent 
fur  ce  dernier  verf,  v.  demeuret,^ 
en  /*^,  femble  marquer  qu’il  y 
a dans  le  Grec  qui  eft  repre- 
fénté  dans  leur  texte  in  ea  r 
ce  qui  n’eft  pas  vray  ; car  ôr 
ojItu  peut  être  traduit  in  eo  : 

& c’eft ainfi  que  les  meilleurs 
Interprétés  l’ont  entendu  le 
I rapportant  à Dieu,  ou  plutôt 
à J Esus- Cna  I ST.  Si  on 
rapporte  ce  pronom  au  mot 
d'unflio  qui  précédé , il  faudra 
traduire  in  ea,  comme  ils  ont 
fait , s’éloignant  de  la  Vulga- 
te fans  aucune  rail'on.  L’équi- 
voque ne  vient  que  du  moc 
onlUon  qui  eft  du  genre  neu- 
tre dans  le  Grec. 

L’autre  variété  qu’ils  ont 
obférvée  en  ce  même  endroit 
fiir  le  V.  27.  eft  encore  fâuflé; 

G , difént-ils,  voue  demeureres^ 

en 
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enlnyien]  e s u s-C  h a.  i s t. 
C’eft  la  m3me  expreffion  dans 
Je  Grec  qu’au  v.  zS.Pour  ce 
qui  eft  du  pronom  relatif, 
Erafîne  a traduit  in  ea.  Il  n*y 
a que  le  fcns  qui  puifle  faire 
juger  laquelle  de  ces  deux  in- 
terprétations eft  la  meilleure. 
Les  plus  habiles  Commenta- 
teurs , meme  parmi  les  Pro- 
teftans  font  confonnes  à la 
Vulgate.7»  eo^  dit  Bezc,w- 
delicet  Chtifio^Çve  in  Filio  : de  eo 
enim  agitur,  Faufte  Socin  qui 
appuyé  auffi  la  Vulgate  , ( * ) 
rcrute  la  verfion  d’Erafme 
qui  s’en  eft  éloigné  , & il  af- 
fure  que  la  fuite  des  paroles 
de  S.  Jean  montre  que  le  pro- 
nom ttdrZ  ne  le  rapporte  pas 
au  mot  unHie , mais  à Dieu 
ou  à J E s U s-C  H R.  I s T , ou 
plutôt  à l’un  Ôc  à l’autre.  A la 
vérité  Eftius  femble  appro- 
ver  cette  interprétation  tnea^ 
en  elle  : matute  in  eo  vel  in  ea^  ta 
ad  unïiionem  Gracè  , re- 

feratur.  Ils  ont  mis  ce  lèns-U 
dans  leur  texte  par  cette  pe- 
riphrale,  vous  ri uvez^qtt  à de- 
meurer dam  ce  qiielle  vous  enfeU 


pie  , & la  note  ne  s’accorde 
pas  tout  à fait  avec  ccttc 
verfion. 

Enfin  pour  achever  ces  e- 
xemples  qu’il  leroit  trop  long 
& même  ennuyeux  de  rap- 
porter plus  en  détail,  il  ne 
paroît  pas  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ayent  lu  avec 
attention  le  Latin  de  la  Vul- 
gate. Au  ch.  4.  V.  17.  de  la 
même  Epître  de  S.  jean  on 
lit  dans  leur  tradudion  en  ce 
lieu-là  ; nbtre  amour  [ v,  envers 
Dieu:  ] mais  il  y a dans  la 
Vulgate  charitas  Dei  nobifeum 
efiihi  ainfi  lèlon  leur  idée  il 
felloit  mettre  l^ amour  [ v.  de 
Dieu  ] envers  mus , la  difteren  - 
ce  qui  eft  entre  le  Grec  & Le 
Latin  confiftant  dans  le  moc 
de  Dieu  que  l’ancien  Inter- 
prète fêmole  avoir  fiippleé 

E3ur  rendre  le  fèns  plus  net. 

e Syriacj^ue  a aufii  fiippleé 
dans  le  meme  fens  le  pronom 
ejus. 

Revenons  à M.  Arnauld 
que  nous  n’avons  quitté  que 
pour  faire  voir  à tout  le  mon- 
de par  des  exemples  fênfibles 
Z I 2 qu’il 


( I ) Erafmus  legity  in  ea  , refirens  Jcilicet  relativum  Grdtcum  aorS  ad 
chrifma  : que  interprétant  mihi  non  hnprobaretur , niji  ea  qua  fequuntur 
fatîs  docerent  relativum  ifiiid  non  pertinere  ad  unBionem , feâ  ad  Deum  vel 
ad  Chriflum , vel  potiits  ad  utrumque.  Soc.  Çonun.  in  Epift.  i.  Joano. 
c.  1.  v.  ly.p.'iJj. 
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qu’il  n’a  pas  bien  juftifié  les 
■Traducbeurs  de  Mons  l'ur  la 
maniéré  dont  ils  ont  marqué 
dans  leur  ouvrage  les  dife- 
renccs  du  Grec  & de  laViil- 
gate. 

Je  Elis  contraint  de  me 
plaindre  icy  de  ce  Docteur 
qui  m’impole  quand  il  dit: 
'jin.  J.im4ù  rien  ne  fut  plus  indiÿie 
£ un  bon  Critique  ^que  d:  fuppo- 
41.  fir^commefait  M.  Simon^  qu'il 
n'y  a rien  d ins  le  Valg  tte  diffe- 
rent du  Grec  ordinaire , qui  ne  fut 
dam  C excriplaire  fur  lequel  elle 
A été  faite  ■ com  -ne  s 'il  n’étoit  pat 
certain  qu'il  y a des  endroits  dans 
la  Vulr^  ite  d'fferens  du  Grec  or- 
dinaire, que  C on  peut  prouver  ma 
nifefement  être  des  fautes  de  Co- 
piftet. 

M.  Arnauld  levoit  au  moins 
marquer  quelque  endroit  des 
Hiftoires  Critiques  , où  l’on 
ait  fait  cette  luppofition:  car 
il  paroîc  au  contraire  que  j’ay 
non  feulement  reconnu  qu’il 
y avoit  q.ielques  faites  de 
Copiftes  dans  la  Vulgate, 
mais  aulîî  d’autres  fautes  le- 
geresjficl'oi  y a même  dit 
que  les  Cenfeurs  de  Rome  y 
ont  laifle  exprès  des  endroits 
ui  fèmbloient  avoir  befbin 
’ètre  corrigez:  comme  auflî 
S.Jerôme  temnigne  quedans 
fa  revüion  il  n’en  avoit  pas 
ôtè  certains  endroits  de  l’an- 1 


demie  édition  qui  pouvoient 
être  reformez,  & qui  fe  trou- 
vent encore  dans  là  revifion. 
Comment  fê  peut-il  faire  qu’- 
ayant expofé  toutes  ces  cno- 
fes,  j’aye  luppofe  ce  que  nô. 
tre  Docteur  m’attribue  ? 

Après  m’avoir  fait  dire  ce 
quejen’ay  point  dit,  il  appelle 
une  calomnie  infenfee\'o\}\ici\on 
que  j’ay  faite  aux  Traduc- 
teurs  de  Mons  fur  ce  qu’ils 
n’ont  point  pris  garde  que 
' leur  explication  fur  ces  varie- 
rez appuyoit  les  nouvelles 
tradudions  des  Proteftans, 
lelquels  n’ont  abandonné  la 
Vulgate  que  p.irce  qu’ils  ont 
cru  ]u’elle  ètoit  èioignée  de 
l’original  Grec.  E 1 effet 
quand  on  voit  dans  la  ver- 
<1  >n  de  M >ns  le  Grec  ordi- 
naire  oppofè  à la  Vulgate,  la 
oremiere  penfêe  qui  le  p re- 
fente e.d  que  la  Vulgate  n’ex- 
prime pas  l’original,  & qu’il 
eft  au  coitraire  bien  expri- 
né  dans  les  verlîois  des  Pro- 
Tellins  lefq  lelles  font  con- 
formes à ce  Grec  ordinaire. 
Le  P.  Morin  leur  a reproclié 
que  ce  Grec  n’étant  pas  le 
feul  Grec  que  nous  ayons, 
ils  n’ont  pas  dd  s’y  confor- 
ner  entièrement  dans  leurs 
nouvelles  tradudions, 

j’ay  jugé  que  cette  objec- 
tion ne  devoit  tomber  q.ue 

fur 
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furie  texte  de  leurs  verfions, 
parce  que  les  plus  habiles 
d’entre  eux,  & principale- 
ment Beze,ont  obfervédans 
leurs  notes  ces  varietez.  En 
quoy  ils  méritent  d’être  pré- 
férez à Meflîeursde  P.R.qui 
n’y  ont  mis,  comme  ils  le  di- 
fènt  eux-mêmes,  que  le  Grec 
des  éditions  communes  par 
oppofition  à la  Vulgate,  Ce 
contentant  de  dire  un  mot 
en  general  des  autres  leçons 
Greques,  au  lieu  d’en  taire 
l’application  à tous  les  en- 
droits où  cela  ctoit  necefTai. 
re. 

Ce  Critique , ajoute  M.  Ar- 
nauld,  liofcroit  po4  dire  que  pour 
rietre  point  fuft>eci  d’appuyer 
de  toute  la  force  les  nouvel- 
les trad  uctions  des  Proreftans, 


fait  obligé  de  foutenir  comme 
ont  fait  les  autres  Cenfeurs  de  la 
ver f on  de  Mons , que  la  Vulga- 
te rCefi  en  nul  endroit  éloignée  de 
P original  diïïe  par  le  S.  Efprit, 
Car  nous  allons  faire  voir  dans 
la  difficulté  fuivante  qtsil juftifie 
fur  cela  les  TraduSljurs  de  Mons 
^ traitte  leurs  adverfaires  de  ze~ 
lez  indiferets  pour  la  Vulgate, 
qui  donnent  lieu  aux  Protejians 
de  combattre  avec  avantage  le 
decret  du  Concile  fur  fon  authen- 
ticité, 

A quel  propos  fiit-on  ve- 
nir les  autres  Cenfeurs  de  la 
verfion  de  Mans  fur  un  fait 
où  il  ne  s’agit  que  de  répon- 
dre à mes  raifons  : ainfi  la  dif. 
fîculté  fuivante  eft  tout  à fait 
hors  d’œuvre.  Ne  lailTons  pas 
neanmoins  que  de  l’examiner. 


CHAPITRE  IX. 

Examen  de  la  "Difficulté  prp.  Cette  Difficulté  eft  toute 

hors  de  propos. 


CEux  qui  ont  critiqué  la 
verfion  de  Mons  ont 
touA  trouvé  mauvais  , que 
dans  un  ouvrage  où  l’on  fait 
protéflîon  de  traduire  la  Vul 
gâte,  on  ait  mis  en  plufieurs 
endroits  le  Grec  dans  le  tex 
te  de  la  verlio  i , & la  Vul- 
gate à la  marge.  En  eô'et  ce- 


la paroît  contre  le  bon  fens 
& contre  toutes  les  règles  de 
la  Critique.  On  nauroit  pas 
crû,  dit  M.  Arnauld,  que  M.  Dtf. 
Simon  fe  fût  attaché  à une  ob- 
jeCiion  fi  bien  ruinée  j ^ on  ne 
voit  pas  quil  l'ait  pu  faire  que 
Pour  fignaler  fon  xfie  contre  un 
Ouvrage  que  les  Jefuites  riui- 
X/  q mené 
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ment  pas.  Ce  n’cft  point  icy  canerie  , Urfque  cefi  M.  Simon 
le  lieu  d’examiner  u les  Apo.  qui  i'employe  pour  décrier  la  tra.- 
logiftes  de  Port  Royal  ont  duBion  de  Mons.  Car  il  renver- 
veritablement  fatisfaità  tou  fe  entièrement  tout  ce  qui  Pau. 
tes  les  objections  qu’on  leur  a roit  pu  rendre  conjîderahle  i ^ 
faites  là-deflus  : il  eft  encore  il  approuve  tout  ce  qu’on  a dit 
moins  queftion  des  Jeluites  pour  faire  voir  qtè elle  efi  très  in-. 
que  nôtre  Docteur  tait  en-  jufle  ^ très  mal  fondée.  Si  c’efl: 
trer  dans  tous  fes  difcours  une  bagatelle  & une  pure 
pour  faire  plus  facilement  il-  chicanerie  que  cette  acculà- 
luHon  à fes  Lecteurs.  Toute  tiondela  maniéré  que  je  l’ay 
la  difpute  ne  doit  rouler  que  propofce , les  Pcres  du  Con- 
fur  ce  que  j’ay  objecté  contre  cile  de  Trente  qui  ont  déci- 
cette  méthode  des  Traduc-  dé,  que  la  feule  Vulgate  fè- 
teurs  de  Mons.  roit  reconnue  pour  autlienci- 

Cela  étant  fuppofé , je  ne  que  dans  l’ufàge  des  Eglifes 
voy  pas  quel  avantage  M.  Ar-  d’Occident , ont  etc  de  purs 
nauld  peut  tirer  de  ce  que  chicaneurs,  auflî  bien  que  les 
j’ay  réfuté  en  certaines  cho-  Papes  qui  ont  autorifé  cede_ 
fès  le  P.  Maimbourg  & M.  cret  par  leurs  bulles.  Quand 
Mallet  : car  s’il  eft  vray  que  on  a cenfuréà  Rome  le  Nou- 
je  les aye  bien  réfutez , com-  veau  Teftament  de  Mons, 
me  ce  Docteur  en  demeure  on  n’y  a pas  regardé  l’accii- 
d’accord,  & que  j’aye  d'ail-  fâtion  dont  il  s’agit  comme 
leurs  oppofe  d’autres  raifbns  une  bagatelle, 
à Me/îieurs  de  Port  Royal , Si  j’ay  combatu  quelques 
ce  font  ces  raifons  là  qu’il  faut  prétentions  que  M.  Mallet  Sc 
examiner , & non  pas  cequ’-  le  P.  Maimbourg  paroilTcnc 
ont  dit  ces  deux  Cenfêurs  de  avoir  eues  touchant  la  Vul- 
la  verfion  de  Mons,  quifem-  gâte  , M.  Arnauld  ne  m’en 
blent  avoir  nié  de  certaines  doit  pas  fçavoir  mauvais  gré. 
choies  qu’ils  ne  dévoient  pas  Cela  luy  devoit  faire  conJ 
nier.  noître  que  ce  n’a  pas  été  pour 

liu.  Cette  même  aceufation , con.  faire  ma  cour  aux  Jefuites  que 
t-  47.  tinuc  M.  Arnauld  , Savoir  j’ay  attaqué  la  vcrlion  de 
quelquefois  préféré  le  Grec  À la  Mons.  Mellîeurs  de  P.  R.  ont 
FuloatCy  n’eft  plus  qu'une  ba~  eu  tort  de  fe  prévaloir  de  la 
garnie  ^ ou  plutit  une  pure  chi~  foiblefle  de  quelques  raifbns 

de 
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de  leurs  adverfaires , lefqud-  gâte , foient  favorables  à la 
les  ne  font  rien  au  fujec  donc  méthode  qu’ils  ont  fuivie  dans 
il  efl:  queftion.  Ainfi  tout  ce  leur  tradudion.  Ces  extraits 
longdifcoursq^ueM.  Arnauld  des  Hiftoires  Critiques  que 
rapporte  icy  lur  V authenticité  M.  Arnauld  produit  ne  vien- 
de  la  Vulgate  eft  hors  d’œu-  nent  nullement  à propos.  De 
vre,puifque j’ay  fortifié moy-  plus,  quand  j’ay  avancé  que 
même  dans  les  Hiftoires  Cri-  les  Tradudeurs  de  Mons  de- 
tiques  tant  du  Vieux  que  du  voient  mettre  dans  leur  ver- 
NouveauTeftamenCjles  fen-  fion  ces  mots  de  la  Vulgate, 
timens  de  ces  Meflîeurs  com  Ce  que  mon  Pere  nia  donné  efi 
me  cranc  orthodoxes  & ap-  plue  grand  que  toutes  chofes  ; 6c 
puyez  par  de  fçavans  Théo-  qu’ils  pouvoient  en  même 
logions  de  l’Eglilè  Romaine,  temps  remarquer  dans  leurs 
Mais  j’ay  ajouté  en  meme  noces , qu’il  faut  traduire  fc- 
ttiji.  temps,  (\m' aucun  de  ces  Thcolo-  Ion  le  Grec  qui  parole  en  cc 
"'^^^"^giens  n'a  cru  qu'un  Interprété  qui  lieu  là  plus  naturel  : quand, 
N. T.  traiuifoit  la  Bible  fur  la  Vul-  dis-je,  j’ay  avancé  cette  pro- 
<*•57.  gâte, pût  inferer  dans  le  corps  de  pofition,  )e  n’ay  rien  dit  qui 
tJttfion , fur  tout  depuis  que  appuyât  la  méthode  de  ces 
Sédition  Latine  a été  corrigée  par  Meflîeurs.  Car  les  plus  habi- 
les  Cenfeurs  de  Rome , les  lettons  les  Critiques  de  l’Eglifê  Ro- 
ie  l'original,  mettante  la  mar-  maine  n’ont  jamais  prétendu 
ge  celles  de  la  Vulgate  , ^ les  qu’on  ne  pût  faire  ces  fortes 
jupprimant  même  quelquefois,  de  remarques  dans  un  Com- 
defi-la,  ay.je  dit,  ce  qui  e^  mentaire  ou  dans  des  notes, 
en  quepon,&  non  pas  s’il  y a Les  Cenfeurs  de  Rome  qui 
des  eniroits  oü  ton  doive  prefe-  ont  corrigé  avec  tant  de  foin 
rer  les  originaux  à t édition  La-  la  Vulgate , 6c  les  Papes  qui 
tine.  ont  confirmé  leurs  correélions 

C'eft  donc  là  uniquement  par  des  Bulles , n’ont  pas  crû 
ce  qu’il  falloir  traiter , puif-  que  la  Vulgate  fut  cnrierc- 
que  j’ay  foûtenu  en  ce  mê-  ment  exempte  de  fautes.  Le 
me  endroit  à Meflîeurs  de  contraire  paroît  dans  la  Pre- 
Port  Royal , qu’ils  ne  mon-  face  qu’on  a mife  à la  tête 
treront  pas  que  tous  ces  illu-  de  cette  corredion  -,  mars  ils 
lires  Théologiens  qu’ils  ci-  o t voulu  que  pour  le  boti 
tent  furl’</iw^i«;édek  Vul-,  ordre  pour  empêcher  tou- 
tes 
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tes  les  broüilleries  qu’au-  préférence  ou  non  ; nuis  fi 
roienc  pu  apporter  les  diffé-  les  Traducteurs  de  Monsonc 
rentes  verfions,  fi  chacun  é-  bien  exécuté  leur  delTein  qui 
toit  le  maître  d’en  faire  une,  étoit  de  traduire  la  Viilgate. 
ou  de  retoucher  l’ancienne  Un  homme  à qui  on  donne- 
felon  fa  phantaifie , il  n’y  eut  toit  quelque  ade  à mettre  de 
que  l’ancienne  autorifée  de.  Latin  en  François  , & qui 
Çuis  tant  de  ficelés  qui  pût  s’cloigneroit  de  Ion  original 
ctre  dans  l’ufage  j)ublic.  Ce  Latin,  fous  prétexté  qu’il  ne 
Decret  étant  paflé  en  loy,  il  luy  paroîtroit  pas  vray  en 
ii’a  pas  été  permis  aux  Tra-  quelques  endroits , en  feroit- 
ducTieurs  de  P.  R.  de  donner  il  quitte  pour  dire  que  de 
le  titre  de  Vulgate  à un  ou-  cent  perfonnes  à peine  y en 
vrage  qui  reprefente  fort  fou-  aura-t.il  deux  ou  trois  qui 
vent  autre  chofé  que  la  Vul  raflent  réflexion  s’il  a fuivi  ou 
gâte.  non  fbn  original.  La  vérité 

M.  Arnaiild  conclut  enfin  d’une  tradudion  ne  dépend 
que  ce  dcfautquelque  grand  pas  du  jugement  de  ceux  qui 
jir^  qu’on  le  fafle,  ne  peut  avoir  la  lifent,  mais  de  la  confor- 
ibii.  rendu  la  IcEhre  de  cette  verfion  mité  qu’elle  a avec  l’ade  qui 
dangereufe  à une  infinité  de  gens  X été  traduit.  Or  cette  con- 
qui  l’ont  efliméc.  De  centperfin-  formité  ne  fe  trouvant  point 
àxt-û^qui  laMfent  il  y ena  à entre  la  tradudion  de  Mons 
peine  deux  ou  trois  qui  faffent  au-  Sc  la  Vulgate  e]ue  Meflîeurs 
cune  refiexion  à cette  préférence  du  de  Port  Royal  ont  voulu  tra- 
Grec  uu  Latin,  ou  du  Latin  au  duire  , c’efl:  une  fuite  necef- 
Greci  ^ il  doit  être  fort  indiffe-  faire  que  la  tradudion  foie 
rent  à ceux  qui  la  font,d!appren.  infidelle. 
dre  par  la  rruirge  que  le  Grec  en  II  n’eft  pas  vray  qu’il  foie 
quelques  endroits  eft  préférable  indiffèrent  de  mettre  le  Grec 
au  Latin  , ou  de  l'apprendre  par  dans  le  texte  ou  dans  les  no- 
le  texte,  lors  qu'en  convient  qu' ils  tes  ; car  la  piece  qu’on  a tra- 
ne  courent  aucun  danger  pour  croi-  duit  étant  Latine,  tout  le 
re  qu'il  efi  préférable  en  ces  en-  texte  doit  être  neceflaire- 
droits  Ik.  ment  pris  du  Latin  , pour 

Ce  n’efl  pas  de  quoy  il  s’a-  garder  l’uniformité  qu’il  eft 
git,  fi  ceux  qui  lifent  laver-  a propos  de  conférver  dans 
fion  de  Mons  fongenc  à cette  un  Ouvrage  j &s’il  y a quel- 
que 
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que  diverficé  i remarquer, 
elle  trouvera  fa  place  dans  les 
notes:  autrement  ce  ne  lèroit 
que  confufion.  C’eft  à cette 
occadon  qu’on  a reproche  à 
Meilleurs  de  P.  R.  que  les 
Proteftans  ont  fait  paroître 
en  cela  plus  de  bon  lèns 
qu’eux  dans  leurs  verfions 
uir  le  Grec , ayant  fuivi  ce 
Grec  dans  le  texte  de  leurs 
traduâions,  & renvoyant  aux 
notes  les  endroits  de  la  Vul- 
gâte  qu’ils  croy oient  être  pré- 
férables au  Grec  ordinaire. 
Beze  en  a ufé  ainfi , & Eraf- 
me  avoit  luivi  la  même  mé- 
thode avant  luy.  Il  ell  vray 
que  Luther  dans  fa  verlîon 
Allemande  ne  s’eft  pas  telle- 
ment arrêté  au  Grec,  qu’il 
ne  luy  ait  quelquefois  préfé- 


ré l’ancienne  verlîon  Latine 
lors  qu’elle  luy  paroilibit  for- 
mer un  bon  lèns.  Mais  cette 
méthode  n’a  pd  être  goûtée 
des  habiles  gens, fie  lès  parti- 
fans  mêmes  n’ont  pû  l’excu- 
fer,  qu’en  difantqu’il  avoit  Id 
d’autres  Exemplaires  Grecs, 
que  ceux  qui  étoient  alors 
imprimez,  (^oi  qu’il  en  loit, 
la  confor  nitc  de  la  verlîon 
de  Luther  fie  de  celle  de 
Mons,  ell , qu’elles  ont  été 
formées  fur  un  même  plan. 
Comme  M,  Arnauld  trairte 
cette  môme  difficulté  en  par- 
ticulier dans  le  chapitre  fui- 
vant,  voyons  fur  quoy  il  Ce 
fonde  pourjullifierlametho. 
de  qui  régné  dans  la  verlîon 
de  liions  depuis  le  commen- 
cement jufques  à la  fin. 


CHAPITRE  X. 

On  examine  les  raifons  dent  Je  fert  M.  j^rnauld  four  jujlifier  la. 
méthode  de  U verfon  de  Mens , dans  laquelle  en  a mis  le 
Grec  dans  le  texte. 


IL  efl  fi  vray  que  c’eft  une 
faute  confiaerable  à un  In. 
terprete  qui  lè  propolè  de 
traduire  le  Nouveau  Tefta- 
ment  fur  le  Latin  de  la  Vul- 
gate,  de  mettre  le  Grec  dans 
le  texte,  que  M.  leTourneux 
même  a abandonné  Mellîeurs 
de  P.  R.  en  cette  oçcafion. 


S’il  remarque  quelquefois, 
comme  dans  fon  Année  Chré- 
tienne , ce  que  porte  le  Grec, 
il  le  fait  dans  fes  explications, 
lors  même  que  le  Grec  luy 
paroît  préférable  au  Latin. 
On  a reproché  plufieurs  fois 
cette  faute  à MclT.  de  P.  R. 
fans  qu’ils  ayent  pû  fè  relbu' 
M m dre 
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dre  à la  corriger.  M.  Arnauld 
qui  b défeu.l  de  nouveau  ap- 
porte pour  exemple  ces  mots 
de  la  Vulgate  i,  Epître  aux 
Corinth.  ch,.ii.  v.  j.  ExijHm- 
nihil  me  minus  fecijfe  À magnie 
j4pofiolis:  le  Grec  fait  voir, 
M.Am.  dit-il,<^«^’  cefl  une  f.iutede  Co 
efu*il  faut  fuiflè  au  lieu 
^ de  feciflè.  & efi  ce  qui  a fait 
qtton  a mis  à U Vftitrge^  1 . feci  fïe, 
avoir  rien  Elit  de  moins.  Le 
Critique  demeure  dl accord  qu*o» 
a pù  mettre  dans  la  note  tout  ce 
qu'on  y a mis:  mais  ce  qu'il  re- 
prend comme  une  faute  conjidera- 
ble  ^ eji  de  ce  qu'on  n'a  pas  mis 
dans  le  texte  le  fens  de  la  V’uU 
gâte  ^ ^ à la  marge  celuy  du 
Grec. 

Ce  que  M.  Arnauld  dit  icy 
erre  dans  la  note  de  b ver- 
Eon  de  Mons  ne  fe  trouve 
ni  dans  la  première  édition, 
ni  dans  les  dernieres.  Je  l'ay 
neanmoins,  lu  dan?  une  edi, 
cion  de  Bruxelles  en  1675. 
avec  une  remarque  tirée  d*E- 
ilius  qui  conjeéhire  qu’il  y 
avoir  auparavant  fitiffe.  Mais 
il  ne  falloir  pas  prendre  une 
conjedure  d’Eftius  pour  une 
deci lion,  outre  qu’il  ne  chan, 
ge  rien  dans  le  texte  , luy 
ayant  été  libre  de  faire  cet- 
te obfervation  dans  Ibn  Com- 
mentaire. Si  c’étoit  une  faute 
de  Copifte  , comme  l’allure 


hardiment  nôtre  Docteur,  il 
feroit  bien  difficile  qu’il  n’y 
,eùt  quelque  variété  dans  les. 
■ bxempla  1res  Latins.  Or  ni  R, 

. Eftienne,  ni  Hentenius , ni  les 
Docteurs  de  Louvairt  qui  ont 
conféré  tant  de  MSS.  Latins, 
n’en  marquent  aucun  où  il  y 
ait  fiiiffe..  Luc  de  Bruges  n’a 
auffi  rien  oblêrvé  b deiTus,. 
non  plus  que  Zegerus. 

Eltius  appuyé  la  conjedure 
fur  le  chap.fuivant  de  la  mê^ 
me  Epître  v.  i r.  où  y ayant 
dans  le  Grec  le  même  ver- 
be, on  lit  dans  la  Vulgate  «/- 
hil  minus  fui:  mais  il  dévoie 
prendre  garde  que  cette  le- 
çon n’elt  que  dans  la  correc*» 
don  de  Clcment  VI 1 1. 6c  que 
dans  celle  de  Sixte  V.  on  a- 
voit  conlervé  feci , comme  il 
y a dans  les  vieilles  éditions. 
Et  je  ne  doute  nullement  que 
ce  ne  foit  la  véritable  leçon 
de  l’ancien  Interprète:  car  je 
la  trouve  en  ces  deux  en- 
droits là  dans  l’Exemplaire 
Latin  de  l’Abbaye  de  S.  Ger- 
main des  Prez-,  lequel  repre- 
lènte  ordinairement  l’édition 
qui  étoitenufage  avant  S.  Je- 
rome. Déplus  quand  Eltius  a 
lû  dans  le  Commentaire  au 
tribuéàS.  Ambroile  ,,auch. 

I l . V.  y,  me  in  nuUo  inferiorem 
fuife^il  n’a  pasconfiderc  que- 
le  Commentaire  de  cet  Aiw 
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teur  appuyé  l’autre  le^on,lors 
qu’il  dit  que  la  grâce  de 
Dieu  n’a  pas  été  moindre  en 
Juy  que  dans  les  autres  Apô- 
tres , parce  qu’il  a enleignc 
& fait  les  memes  chofes  qu’- 
eux : quia  fimiliter  docuit  ea-- 

demfecit  qucc  faciebant  Apofloli. 

Il  n’y  a dans  les  Hiftoires 
critiques  aucune  reflexion  fur 
ce  paflagej  ôc  fl  l’on  avoir 
quelque  chofè  à remarquer 
là  deflus,  ce  fèroit  de  dire 
ue  ce  que  les  Traduéfceurs 
e Mons  ont  mis  dans  le  tex- 
te de  leur  verflon  exprime 
plus  à la  lettre , pour  ce  qui 
eft  du  lèns  Grammatical , le 
verbe  Grec  j mais 

oue  fans  qu’il  y ait  aucune 
faute  de  Copifte , l’ancien  In- 
terprète a très- bien  exprimé 
le  fens,  puifqueS.  Paul  parle 
en  ce  lieu- là  des  chofès  qu’il 
a faites  en  qualité  d’Apôtre. 
C’en  pourquoy  le  P.  Amelo- 
te  a bien  rendu  la  penfée  de 
l’Apôtre , lors  qu’il  a traduit 
je  ne  crois  pas  avoir  rien  fait  de 
moins  que  les  grands  Apbtres.jc 
lis  auiîî  dans  l’ancienne  tra- 
dudion  d’Anvers  riay  rien 
moins  fait  ^ & dans  une  autre 
imprimée  à Paris  en  1 54 j.  je 
Tiay  pas  moins  fait»  Et  cepen- 
dant on  trouve  dans  la  note 
qui  efl  jointe  à la  verflon  de 
Mons  dans  l’édition  de  Bru- 


xelles citée  cy-deflus  ; ^ tou» 
tes  les  verfions  anciennes  é'  nou- 
velles , Fran(^oifes  étrangères 
ufent  icy  de  la  meme  exprefjîon 
quon  a fnivie.  Ce  qui  efl  ab- 
folument  faux. 

Je  ne  me  fuis  étendu  fur  ce 
paflàge , que  pour  faire  voir 
que  M.  Arnauld  n’a  pas  fort 
bien  débuté  dans  l’exemple 
qu’il  met  à la  tête  de  tous 
les  autres.  Il  ne  devoir  pas 
prononcer  fi  déciflvement 
que  fec  tfe  efl  en  ce  lieu  - là 
une  faute  de  Copifle  pour 
fuijfe.  Aufli  üeze  fe  contente- 
t-il  de  preferer  la  tradudioii 
d’Erafhie  à celle  de  la  Vul- 
gate  fans  rejetter  cette  faute 
fur  le  Copifle.  Quelques  Con- 
troverfifles  Proteflans  ont  fait 
valoir  l’interpretation  qu’on 
a mife  dans  le  texte  de  la  ver- 
fion  de  Mons , comme  fi  elle 
étoit  contraire  à la  primauté 
du  Pape  ; mais  ils  raifbnnent 
en  jTlieologiens  de  parti  s Sc 
je  fuis  perfuadé  que  quand 
Melfieurs  de  P.  R.  l’ont  fi  for- 
tement appuyée  rejettant  la 
le^n  de  la  Vulgate , ils  n’ont 
point  eu  defTein  d’appuyer 
les  fauflès  idées  de  ces  Con- 
troverfifles  Proteflans. 

M.  Arnauld  après  avoir  fi 
mal  réüflî  dans  cet  exemple, 
qui  ne  prouve  nullement  que 
l’on  a eu  raifbn  de  mettre  le 
Mm  2 texte 
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texte  Grec  dans  la  verfion  de  dans  le  texte.  Autrement  on 
Mons,  vient  à mes  remar-  court  rifque  de  brouiller  tout 
jtn.  ques.  Voyons ^ dit  il,  (ur  <juoy  fous  pretextede  ne  rien  met- 
il  appuyé  cette  riytureufe  cenfure.  trc  dans  le  corps  de  la  ver- 
^ Jl  nuDeyie  fur  cela  ni  Concile^  fion  que  ce  qu’on  croit  être 
ni  Pape , ni  Pcre , ni  aucun  Au-  de  l’original  : & c’eft  ce  qui 
teurqui  fait  de  fon  fcMiment  tou-  cft  arrivé  .i  Mefllcurs  de  P.R. 
chant  l’authenticité  de  la  Vulga-  en  une  infinité  d’en.lroits. 
te.  Tout  fe  réduit  dune  part  à On  n’a  pas  lèulement  ap- 
d autorité  de  M.  Richard  Simon,  puyé  cette  réglé  dans  l’Eli- 
te de  Pautre  i des  raifans  telle-  ftoire  des  Veruons  du  Nou- 
ment  frivoles,  qu’il  ne  les  a pà  veauTeftament  par  des  rai.^'^^" 
propojfer  qu'en  s’engageant  dans  fons  convaincantes  j mais  on  n.t. 
de  conrinueSt  s contradiïiions.  y a aullî  réfuté  celles  de  M.‘*-  J7. 

Efl-il  befoin  de  recourir  aux  Arnauld  pour  établir  le  feru 
Pap.'s,aux  Peres  Seaux  Con-  riment  contraire.  D’où  vient 
ciles  pour  prouver  que  Mef-  que  ce  Doebeur  ne  fe  juftifie 
fieurs  de  P.  R.  Ibnt  des  Tra-  pas  là  delTjs?  On  luy  a fait 
ducleurs  infidèles  , mettant  le  voir  évidemment  que  Saline- 
texte  Grec  dans  leur  verfion,  ron  qu’il  a cité  plus  d'une 
& louvent  même  un  texte  peu  fois,n’a  jamais  penfé  à ce  qu’il 
certain,  ap’-és  avoir  dit  Clans  luy  fait  dire  j que  Bellarmia 
Je  titre  de  leur  ouvrage  qu’ils  'îc  plufieurs  autres  célébrés 
donnoienteiiFranijoisla  Vul-  Théologiens  qu’il  pretendoit 
gâte?  QVentend-il  icy  par  luy  être  favorables,  ctoiervt 
ï’.iutheniit'téde  la  Vulgatayxy  entièrement  éloignez  de  fà 
déclaré  que  quelque  fèiiti.  méthode.  Il  étoit  de  fbn  in- 
ment  qu’on  ait  Li  defiiis,  ce  terèt  de  montrer  qu’il  n’a- 
Ja  ne  fait  rien  à la  qucflion.  voit  rien  avancé  là  cfefTus  qui 
En  effet  quand  on  croira  avec  ne  fut  véritable.  Il  fe  conten- 
1 sTraduéteurs  de  Mons,que  te  pour  toute  réponfc  de  di- 
la  Valgate  n’eft  pas  exempte  re  que  mes  réponfes  font  fri- 
de  fautes , celadoit.il  empe.  voles.  Ainfi  M.  Arnauld  don- 
cher  de  traduire  cette  Vul-  ne  pour  toutes  raifons  fa  fou- 
gate  lors  qu’on  s’eft  engagé  à le  autorité.  Voyons  li’il  réüf- 
le  faire.  Les  fautes  qu’on  pre  fira  mieux  dans  ce  cju’il  oppo- 
tendra  y trouver  doivent  etre  fè  touchant  les  contradiébions 
dans  les  notes,  & non  pas  où  il  pretendqueje  fuis  tombé 
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Cette  prétendue  contra- 
diâion  cft  tirée  de  ce  que 
j'ay  avancé  dans  la  Lettre 
fur  l’inlpiration  des  livres  là- 
crez  , au  lujet  de  la  difpute 
qui  étoit  entre  le  P.  Tellier 
& M.  Arnauld  fur  Vauthen- 
tiaté  de  la  Vulgate.  J’affure 
en  ce  lieu-là , que  de  quel- 
que maniéré  qu’on  explique 
le  decret  du  Concile  de  Tren 
, les  Tradttfieurs  de  Mans 
hv.r»e.„‘0^  peint  eu  ruifon  dÜnferer 
^ns  leur  verjîon , quoique  ce  fait 
du  tex  e Grec,p.irce  qu'un  Tru- 
dulieur  delà  Bible  doit  fe  fropo. 
fer  feulement  de  donner  au  peu- 
ple t Ecriture  qui  cfi  re^uë  ^ au- 
torisée dans  T Eghfe. 

La  raison  Mnt  il  appuyé  ce 
hi^jrre  fentiment  ^ répond  M 
Arnauld  , efl  ullement  fauff.  , 
qu’il  faut  que  la  peur  qu'il  a 
^ **  eue  qu’on  le  foupi^onnàt  de  vou, 
loir  favori  fer  M.  Arnauld^  l'aii 
porté  à dire  étourdiment  tout  ce 
qui  luy  efl  venu  dans  l’efprit, 
fans  prendre  garde  aux  imperti- 
nences  dans  lefquelles  il  s'enga- 
gea j — comme  f le  Nouveau 
Tefi  iment  n'é'oit  pas  une  Ecritu- 
re fainte  r.  çuë  & autorisée  dan. 
l' Eglife  Rom.tine  : mais  il  luy 
faut  pardonner  cette  Isevuè  ; on 
voit  bien  qu’il  3’ efl  mal  expliqué, 
(fp  qu'il  a voulu  dire  feulement 
t Ecriture  qui  efl  en  ufage  dans 
U ftrvice  public  de  fin  EgUfi. 


Laiflant  à part  les  injures 
de  ce  Dodeur  , où  confiftc 
toute  la  force  de  fes  raifons , 
je  dis  qu’on  ne  s’explique  pas 
mal  , quand  on  fe  fert  des 
termes  du  Concile  de  Trente 
qui  n’a  déclaré  authentique 
que  la  Vulgate  j & comme  je 
parle  de  l’Ecriture  qu’on  doit 
donner  au  peuple  pour  Ibn 
ulâee  , je  me  luis  très  bien 
expliqué  en  dilànt , Ecriture 
rc^uë  èr  autorisée  dans  les  Egli- 
fes  de  chaque  nation.  C’eft  fur 
ce  pié  là  que  dans  cette  mê- 
me Lettre  lûr  l’infpiration, 
j’ay  objedé  aux  Proteftans 
que  Meilleurs  de  Port  Royal 
copient  Ibuvent  , qu’ils  ont 
tort  de  rejetter  la  Vulgate 
Ibus  prétexté  de  recourir  aux 
originaux  de  l’Ecriture.  Je 
leur  ay  reprelênté  la  confor- 
mité de  toutes  les  EgÜfes  du 
monde  qui  s’accordent  fur  ce 
fujet  avec  l’Eglife  Romaine. 
Par  exemple , les  Syrien>  li. 
fent  tous  la  Bible  en  Syria- 
que de  quelque  fede  qu’ils 
Ibientj  les  Ethiopiens  en  E- 
thiopien , &les  Arméniens  en 
Arménien.  Aucun  d’eux  ne 
^’eft  avifé  de  vouloir  refor- 
ncr  là  verfion , Ibus  pretexte 
qu’elle  ne  fe  trou  voit  point 
tout  à fait  conforme  aux  ori. 
ginaux.  Et  ce  qui  mérité  d’ê- 
tre conûdcréj  & à quoy  M. 

Mm  y Arnauld 
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Arnauld  dévoie  répondre , fi  cette  verfion  expriraoit  le 
c’eft  que  ces  mêmes  peuples,  texte  Ebreu.  Il  a eu  en  vue 
lor/qu’ils  ont  traduit  l’Êcri-  qu’il  traduifbic  pour  le  fini- 
ture  dans  leurs  langues  vul-  pie  peuple  l’Office  de  l’Egli- 
gaires,  leurs  anciennes  ver-  te,  où  l’on  récité  les  P/èau- 
lions  n’étant  plus  entendues,  mes  lèlon  la  Vulgate,  êc  non 
n’ont  pas  eu  recours  à l’E-  pas  félon  l’Ebreu.  Il  n’a  point, 
breu  ou  au  Grec  : mais  les  dis-je , imité  Meffieurs  de  P, 
Syriens,  Ibit  Neftoriens,  Ibit  Royal  qui  ont  au  contraire 
Jacobites , ont  fait  leurs  tra.  traduit  les  Plèaumes  fur  l’E- 
duâions  Arabes  lür  le  Syria-  breu  dans  l’Offict  de  t^Eghfe  ^ 
que  J les  Coptes  ont  auffi  mis  de  U Vierge , Sc  dans  ce  qu’ils 
en  Arabe  leurs  verfions  Cop.  nomment  C Office  du  S.  Sutre- 
tes.  Et  c’eft  ce  qui  m’a  fait  cremenf. 
avancer , qu’R»  Tradufkur  de  M-  Arnauld  tout  juftifier  la 
la  Bthle  deit  fe  frofefer  feule-  méthode  des  Traduâreurs  de 
meru  de  donner  uu  feuple  tEcri-  Mons  prétend  faire  voir  par 
ture  qui  efl  re(pi€  autorisée  l’exemple  de  S.  Jérôme,  que 
dans  fin  Eglifi.  c’eft  une  nouvelle  maxime. 

Peut- on  dire  qu’aprés  a-  qu'unTraducieur  deit  fi  propofer 
voir  objedé  aux  Tradudeurs  feulement  de  donner  aupeuple  l‘E-  n>‘t- 
de  Mons  les  exemples  de  tou-  triture  qui  efi  en  ufitge  dans  'le 
tes  les  nations  , je  ne  paye  firvice  public  de  fin  Eglifi.  Si 
que  de  ma  feule  autorité  ^ cela  eft,  répond  nôtre  Doc- 
N’eft  ce  pas  pliitôt  M.  Ar.  tenr,  S. Jerbmeétoit bien  malin- 
nauld  qui  paye  de  fon  auto-  finit  des  devoirs  d’un  Tradufleur 
rité , ne  répondant  rien  à ces  de  la  Bible , ^ l’ Eglifi  n'a  pat 
exemples  & à plufieurs  au-  eu  raifin  de  luy  donner  fur  cela 
très  railbns  que  chacun  pour-  tant  de  louanges-,  maie  détoit  un 
ra  lire  dans  les  Hiftoires  Cri-  myflere  qui  ètoit par  encore  re- 
tiques.  M-  le  Tourneux  n’a  vêlé.  Il  ne  fe  devoit  découvrir 
pas  imité  en  cela  Melfieurs  que  par  M.  Simon.  Si  ce  Pere 
de  Port  Royal  dans  là  tra-  l'aveitconnu,il  fi  finit  biengar- 
dudion  Franqoilè  du  Brc-  dé  de  traduire  le  P'ieux  Tefia^ 
viaire  Romain.  Il  a copié  la  ment  £ Hebreu  en  Latin.  Car  le 
verfion  de  P.  R.  faite  liir  la  texte Hebreun’étoit alors enufu 
Vulgate  pour  ce  qui  eft  des  ge  dans  le  firvice  piAlic  ,rù  de  fin 
Plèaumes,  làus  avoir  égard j Eglifijnutaucuru autredumonde. 

Saint 
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Saint  Jer&me  n’a  jamais  eu 
dellèin  ae  mettre  là  nouvelle 
tradudion  à laquelle  on  s’op- 
pofa  de  tous  cotez,  en  la  pla- 
ce de  celle  qui  avoit  été  fai- 
te  furie  Grec  des  Septante, 
Sc  qu’on  lifbit  dans  fon  Egli- 
lê.  Meilleurs  de  P.  R.  au  con- 
traire par  une  bizarrerie  dont 
ü lèroit  difficile  de  trouver  ^ 
des  exemples,  fi  ce  nt'ft  chez 
les  Protcllans,  ont  fubftitué 
en  la  place  de  la  Vulgate,  j 
même  dans  rOlfice  del'tgli. 
lè , une  verfion  Francoife  tai-  j 
te  fiir  l’Ebreu.  Il  eft  a propos 
de  les  confondre  par  les  pro- 
pres paroles  de  ce  Pere.  Saint 
Jerome  fe  plaint  louvent  de 
»•  ce  que  les  ennemis  l’accu- 
Ibienc  de  n’avoir  point  eu 
d’autre  but  dans  & verfion 
fur  l’Ebrcu , que  de  ruiner 
l’ancienne.  A quoy  il  répond 
qu’il  n’a  jamais  eu  cette  pen- 
Ice.  ( ' ) Eft-ce , dit-il , que  j’ay 
avancé  quelque  choie  contre 
les  Septante, moy  qui ay  cor. 
rigé  pour  nos  Eglilès  avec 
beaucoup  de  loin  il  y a plu- 
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fleurs  années  l’ancienne  ver- 
fion Latine  faite  fur  le  Grec 
des  Septante.  Je  les  explique 
tous  les  jours  a mes  freres,ôc 
je  recite  leurs  Plëa  urnes  a- 
vecune  continuelle  attention. 
Aurois-je  été  11  fou , ajoute- 
t-il,  qued’oublier  en  ma  vieil- 
lefle  ce  que  j’ay  appris  étant 
jeune?  Tous  mes  Traittez  ne 
font  qu’un  tiflli  de  pa liages 
tirez  de  leur  tradudion.  Je 
rapporte  dans  mes  Commen- 
taires fur  les  petits  Prophè- 
tes l’ancienne  édition  avec  la 
naienne. 

Si  l’on  en  croit  S.  Jerome, 
quel  jugement  fêra-t-on  de 
ceux  qui  traduifant  l’Office 
de  l’Eglife  pour  le  mettre  en- 
tre les  mains  du  fimple  peu- 
ple qui  n’entend  point  le  La- 
tin, luy  ont  donné  dans  cet 
Office  une  tradudion  fur  l’E- 
breu ? Ce  Pere  a fçu  dillin- 
guer  ce  qui  n’étoit  que  pour 
les  Içavans  & pour  ceux  qui 
vouloient  s’inltruire  à fonds 
des  véritables  lêns  de  l’Ecri- 
ture, d’avec  ce  qui  étoit  de 
l’ufage' 


f I J Et»  ne  centra  7®.  Interfrettt  aUjmidfnm  loattut,  e/ms  ante  eumet 
plttrmm  iiliftntijftmi  emendattt  mta  lingnn  findiefit  dedi , fu»J  anetidie 
in  cenventH  fratrum  edijjir» , ^ntrum  Pfklmes  jngi  meditatiene  decani»? 
t»m  JMtns  eren» , ut  fnad  m pneritU  didici,  ftntx  tilivifii  vellem  ? Vni- 
verfi  traSatm  nui  k»rmm  tefiimenüs  texti  fnnt  : Commemarii  mu.  Pm- 
fhetat  & mutm&  JO,  tdititom  (differntt.  HictoB-  AfoL  a.  advafns 
Roffinum, 
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l’ufage  ordinaire  des  Eglifes. 
C’eft  principalement  à ces 
premiers  qu’il  deftinoic  fa 
nouvelle  tradudion  fur  l'E- 
breu.  Il  avoir  imité  en  cela 
Origene  qui  avoir  joint  plu- 
fieurs  verlions  faites  fur  le 
même  Ebreu  à celle  des  Sep- 
tante , tant  pour  fâtisfaire  aux 
objedions  des  Juifs,  que  pour 
donner  une  connoilîance  plus 
exade  de  l’Ecriture.  ( * ) Il  ne 
me  fera  point  permis,  dit-il 
répondant  aux  aceufarions 
de  Ruffin,  apres  avoir  don- 
né aux  Latins  une  édition 
exade  de  leur  verfion  faite 
fur  le  Grec  des  Septante , de 
traduire  pour  réfuter  lesjuifs, 
les  Exemplaires  qu’ils  recon- 
noiflènt  être  très-  véritables, 
afin  que  les  Chrétiens,  dans 
lies  difputes  q^u’ils  ont  avec 
eux,  puifTent  les  convaincre 
par  leurs  propres  livres  ? 

Il  répété  la  même  chofe 
dans  une  de  fes  Lettres  à faint 


Auguflin  qui  avoir  aufll  im- 
prouvé  la  nouvelle  tradudion 
de  ce  fâ'iit  Dodeur,  11  luy  dit 
que  ( >■  ) fon  deflein  n’a  pas 
été  de  ruiner  l’ancienne  ver- 
fîan  de  l’Eglifê  qu’il  avoir”** 
donnée  luy-même  en  Latin 
plus  exade  qu’elle  n’écoit  au. 
paravant  -,  mais  de  mettre  au 
jour  les  palTages  qui  avoient 
été.  omis  ou  altérez  par  les 
Interprètes  Juifs, afin  que  les 
Latins  fçùllent  ce  qui  étoit 
contenu  dans  le  texte  Ebreu, 

11  cft  bon  d’obferver  qu’une 
tradudion  fur  l’Ebreu  étoit 
alors  d’autant  plus  neceflàire, 
qu’il  y avoir  beaucoup  de  de- 
fauts dans  l’cdirion  des  Sep- 
tante, & que  par  le  moyen 
des  tiflinfquei  ik.  des  obeles  on 
rétabfiflbit  en  quelque  ma- 
niéré ces  dcfiiuts. 

Si  nous  écoutons  M.  Ar- 
nauld , on  n’a  point  befoin 
d’autre  Auteur  pour  renver- 
I fer  les  paradoxes  de  M. Simon, 

que 


(1)  A/ihi  non  licebit  ftfi -;o.  editiûnem  t/UAtn  diligent ijfimi  emendd- 
tnm  ante  annos  plurimos  lingtu  mea  hominibus  dedi , ad  confittandes  Ju~ 
daoi  etiam  ipfa  exemplaria  vertere  e/na  ipfi  verijjima  confitentur  , nt  fi 
tfuando  adverfim  eot  Chriftianis  d.ifpHtath  eft , non  habeant  fabterfagien- 
didiverticula  fed  fuomet  potiffimnmmHcreneferiant.  Id.  Hier.  Apol.  j. 
adv.  Ruffin. 

( i ) Ego  enim  non  tam  vetera  abolere  conatut  fim,  epua  lingna  mea  h*^ 
minibus  emendata  de  Graco  in  Latinumtranfiuli , tjuàm  ea  ttfiimonia  qua 
à judais  pratermiUa  funt  vel  corrupta , proferre  in  medium , ut  feiant  nofiri 
^Htd  Hebrdica  veritas  eontineret,  Id.  Hieron.  Refp.  1.  ad  Aug. 
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que  de  luy-même.  Ce  qu’il 
montre  par  ce  qu'on  a dit 
dans  l’Hiftoire  Critique  des 
Verfions  du  Nouveau  Tefta- 
fnciv,quece  Doéleur  frottve 
itii-  bien  contre  M.  Mallet^  qu’il  tfi 
permis  à un  Tradmileur  de  faire 
une  verfon  du  ffouveau  Tefta~ 
ment  fur  toripnal  Grec.  D’où  il 
inféré  que  c'efl;  fjps  raifbn 
qu'on  a fbûtenu  dans  la  Let- 
tre â un  Abbé  fur  l’infpira- 
tion  des  Livres  facrez  , qu’un 
Traduileur  doit  fe  frtpofer  feule- 
ment de  donner  au  peuple  l’Ecri- 
ture qui  efi  dans  t^ufapp  publie 
de  fin  Eflifi. 

Il  eft  aifé  de  faire  voir 
qu’il  n’y  a aucune  contradic- 
tion entre  ces  deux  propofi. 
tiens,  J’ay  prouvé  contre  M. 
Arnauld,  qu’il  s’appuyoit  en 
vain  fur  l’exemple  d’Erafme 
& de  l’Abbé  de  Marolles, 
puifqueces  deuxTraduébeurs 
laifoient  profelïîon  de  tradui- 
re le  Nouveau  Teftament  fiir 
le  Grec,  & que  quand  MefT 
de  P.  R.  voudroient  Elire  la 
même  chofè , l’on  n’y  trouve- 
roit  rien  à redire,  ces  fortes 
de  tradudions  étant  permifès. 
Il  n’en  efl  pas  de  meme  de  la 
verfîon  de  Mons  dont  les  Au- 
teurs font  profeffion  de  tra- 
duire pour  le  peuple  la  ver- 
flon  vulgate  qu’on  lit  dans 
fon  Eglife.  C’eft  fur  ce  pied 


U que  j’ay  fbûtenu, & que  je 
fbûtiens  encore,  qu’un  Tra- 
dudeur  de  la  Bible  doit  fê 
propofêr  feulement  de  don-: 
ner  au  peuple  l'Ecriture  qui 
efb  dans  l’ufage  public  de  fon 
Eglife.  On  a voulu  côdamner 
par  lâ  MefT  deP.R.quidefti- 
nant  leurs  tradudions  au  peu- 
ple, pour  luy  foire  entendre 
ce  qu'on  recite  dans  l’Olfice, 
les  ont  faites  fur  l’Ebreu,pour 
ce  qui  eft  des  Pfêaumes  : Sc 
au  regard  du  Nouveau  Tefta- 
ment , ils  fuivent  tantôt  le 
Grec&  tantôt  le  Latin.  On  a 
montré  que  cette  méthode 
eft  contraire  à la  pratique  de 
toutes  les  Eglifes  du  monde. 

J’ay  auflî  juge  que  quelques 
Ecrivains  qui  avoient  attaqué 
la  verfîon  de  Mons  avoient 
cté  trop  avant , s’ils  ont  pre* 
tendu , comme  Monfieur  Ar- 
naiild  leur  reproche  , que 
la  Vulgate  devoir  toujours 
être  préférée  aux  originaux, 

& qu’il  n’étoit  jamais  permis 
aux  particuliers  de  foire  des  * 
verfioês  for  ces  originaux.  Il 
ne  ftpevoit  donc  ce  qu’il  dtfiity  a- 
joûte  M,  Arnauld  parlant  de  Ar». 
moy , quoTid  il  bomoit  le  devoir  •<’**■ 
et un  Traducteur  ^ et  donner  au^ 
peuple  t Ecriture  qui  efl  dans  l’u- 
fage public  de fin  Egltfi.  Car  ja- 
mais t Hehreu  lia  été  dans  tu- 
fage  public  d'aucune  Eglife  Chré- 
Nn  tienne^ 


*. 
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tienne,  ni  le  Grec  dans  celuy  de 
l'£glife  Latine. 

Comme  c’eft  la  même  ob- 
jedion,  on  y appliquera  la 
ni. me  reponfe.  j’ay  montré 
évidemment  la  différence 
qu’il  y a entre  un  Interprète 
qui  fe  propofe  de  traduire  la 
Bible  liir  les  originaux  , & 
celuy  qui  a deffein  de  don- 
ner au  peuple  une  verfion 
pour  Ibn  ufage  qui  n’eft  au- 
tre que  d’entendre  ce  qu’on 
recite  dans  le  fèrvice  public. 
Dés  les  premiers  fiecles  de 
l’E^lilè  on  a fijii  faire  cette 
diftinêlion  : car  outre  ce  que 
l’on  a rapporté  cy  dellùs  des 
ouvrages  de  S.Jcrôme,  Ori- 
gene , Eulèbe  de  Celârée  & 
plulleurs  autres  anciens Ecri- 
vains  Ecclefiaftiques  cirent 
fouvcnt  les  traductions  d’A- 
quila , de  Symmaque  & de 
"Theodotion  comme  plus  con- 
formes au  texte  Ebreu,  Il  ne 
leur  eft  cependant  jamais  ve- 
nu dans  la  penfeedelesmet. 
tre  én  la  place  de  la  verfion 
des  70.  laquelle  étoic  feu- 
le en  ufigc  dans  l’Eglifc.  De 
plus  Origene  dans  les  Home- 
lies  ou  dilcours  deltinez  au 
peuple, ne  fe  fervoit  ardinai- 
remenc  que  de  la  même  ver- 
fion des  Septante,  pour  ne 
le  pas  brouiller  par  d’autres 
traductions  làiccs  fur  l’Ebreu^^ 


mais  dans  les  Tomes  ou  Com- 
mentaires où  il  s’agillbit  d’ex- 
pliquer plus  à fond,  le  véri- 
table fens  des  Ecritures,  il 
éclaircilToit  cette  ancjpnne 
verfion  par  celle  d’Aquila  fie 
par  les  autres  qu’on  vient  de 
marquer.  On  oblèrvera  qu’il 
ne  les  a jamais  propofées 
pour  êt^  iûës  dans  le  Ser- 
vice public  ; mais  feulement 
comme  des  fecours  qui  pou- 
voient  être  d’un  grand  ufà- 
ge  à ceux  qui  s’appliquoient 
à l’étude  de  Livres  fâcrez, 

11  en  doit  être  de  meme 
de  toutes  les  verfion  s faites 
fur  les  originaux , fie  il  ne 
faut  pas  même  négliger  cel- 
les qui  ont  été  faites  par  des 
Proteftans  habiles.  Ainfi  M. 
Arnauld  n’a  pas  dû  traitter 
de  maxime  phantaJHejmc  ce  que 
l’on  a avancé  dans  l’Hiftoire 
critique  des  Verfioas  du  Nou- 
veau Teftament,  qa'une  tra-ch.  ft. 
duHion  qu'on  donne  au  peuple^’ 
doit  être  cor^rme  à l'Ecriture 
qu'on  lit  puhliquemint  dans  fin 
Eglife.  Eft  - ce  que  S.  'Jerbme , 
dit  ce  Docteur,  ru  fit  pas 
verfion  fur  l’ H ebreu  pour  être  mi-  f,  ^ 
fe  entre  les  maisu.du-peuple  fiefi 
à dire  de  tous  ceux  qui  la  vou~ 
droient  lire,  fiavans  ^ignorant, 
htrmmts  é'  femmes  / E;Kce  qu'il 
y avoit  alors  des  Inquifiteurs  qui 
en  interdifiient  la  lefiure  à moins. 

qu'on 
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au'en  n’en  eût  une  fermjjton  par 
écrit  i On  en  peut  dire  autant  de 
celle  de  lAhhé  de  MaraUes. 

On  a répondu  cy.  deflus  à 
Texemple  de  faine  Jerome,  ou 
l’on  a explique  quel  a été  le 
dellèin  de  ce  Pere  dans  la 
nouvelle  tradudion  fiir  l’E- 
breu , qu’il  eue  bien  de  la  pei- 
ne à élire  goûeer,  parce  qu’on 
s’imaginoic  qu’il  vouloir  ôcer 
des  mains  du  peuple  Ton  an-[ 
cienne  verfion,  C’eft  pour-j 
quoy  ce  Pere  prie  quelque- 
fois lès  amis  de  lire  en  parti- 
culier Ton  ouvrage  & de  ne  le 
Hinm.  point  rendre  public.  Obfecro 
vos  mi  Donmion  é"  Rogatiane 
é-M-  thari^m  , ut  privatà  leSHone 
htm.  contenti  librum  non  efferatis  in 
puilicum.  On  a aulii  prouvé 
que  l’exemple  de  l’Abbé  de 
Marolles  ne  juftiâe  point  la 
méthode  des  T radudeurs  de 
Mons , cet  Abbé  ayant  décla- 
ré que  Ibn  dellèin  étoit  de 
donner  en  François  l’original 
Grec,  ou  plutôt  la  veriîon 
Latine  d’Erafme  qui  a été 
faite  fur  le  Grec.  Ces  fortes 
de  verfions  ont  leurs  utilitez, 
& il  ed  permis  à chacun  de 
les  lire  pour  entendre  mieux 
le  fens  desEvangelifteséc  des 
Apôtres,  comme  les  Grecs  li 
foient  autrefois  les  traduc- 
tions d’AquiIa,de  Symmaque 
de  Theodotion  pour  enten- 


dre mieux  la  verfion  des  Sep- 
tante. 

Au  relie  il  ell  bon  de  re- 
marquer que  la  propoficion 
qui  ell  traitée  de  phantajltque 
par  M.  Arnauld  a été  faite 
au  fojet  du  ch.  10.  de  faint 
Jean  v.  19.  qui  a été  traduit 
fur  le  Grec  de  cette  forte 
dans  la  verfion  de  Mons,Af«i 
Pere  qui  me  les  d données  efi 
plus  grand  que  toutes  chofes  5 fic 
l’on  ajoute  dans  la  note  que 
le  fens  du  Grec  qu'on  a fuivt  a 
paru  plus  naturel  que  le  fons 
du  latin.  Comme  il  ne  s’a- 
gillbit  pas  de  Içavoir  lequel 
des  deux  fens  étoit  le  plus 
naturel  ^ mais  de  traduire  la 
V ulgate  qu’on  avoir  promife, 
& de  donner  au  peuple  ce 
qu'on  lit  dans  fon  Eglifo,  j’ay 
obforvé  que  les  Tr^udeurs 
de  P.  R,  pour  executer  fidè- 
lement leur  deflein  dévoient 
mettre  dans  le  texte  de  leur 
verfion,  Cf  que  mon  Pere  via 
donné  efi  plus  grand  que  toutes 
chofes  : ils  auroieot  enfiikc  re- 
marqué dans  leur  note  com- 
ment il  faut  traduire  ce  ver- 
fet  félon  le  Grec  qui  paroif. 
foit  plus  naturel.  La  le^n  de 
la  Vulgate .,x,omvat  j’ay  ajoû- 
té  au  même  endroit , efi  ap- 
puyée fur  les  Peres  Latins , mè- 
mé  les  plus  anciens  qui  nous  doL- 
vent  fervirde  réglé  ,fur  ttmt  dans 
Nn  2 une 
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une  traiuWon  qu'on  dôme  au  peu- 
ple , laquelle  doit  être  conforme  à 
r Ecriture  qu'on  lit  publiquement 
élans  les  E%l‘fes. 

Si  c’eftià  avancer  nne  ma- 
xime phantaftique,  comme 
l’aflure  nôtre  Docteur,  M.le 
Tourneux  a eu  grand  tort  de 
preferer  cette  maxime  à la 
méthode  des  Tradudeurs  de 
Mons.  Il  ajudicieufement tra- 
duit dans  Ibn  année  Chrê* 
tienne  fur  la  V ulgate  : Ce  que 
mon  Pere  nia  donne  efi  pim 
grand  que  toutes  chofes , & il  dit 
enfuite  dans  Ibn  explication  : 
le  fens  du  Grec  efi  pUu  clair  ^ 
plus  aifè,  car  il  y mon  Pere 

éfc.  Et  en  eflèt  il  n’y  a aucu. 
ne  variété  (îir  ce  paflàge  dans 
les  Exemplaires  Latins.  Les 
Théologiens  de  Louvain  qui 
en  ont  confulté  un  lî  grand 
nombre  ne  citent  apres  Hen 
tenius  en  faveur  de  la  leçon 
du  Grec,  c^ue  la  Bible  de  Phi. 
lippe  I I.oii  l’on  fuit  ordinal, 
rement  l’édition  de  Complu- 
tc  qui  a été  retouchée  ex- 
près en  quelques  endroits. 
Mais  les  Cenfeurs  de  Rome 
qui  fçavoient  tres-bien  que  le 
Grec  étoit  plus  naturel,  n’ont 

Jus  lai  (Té  de  conferver  dans 
es  éditions  de  Sixte  V.  & de 
Clement  VI 1 1.  b leçon  qu’ils 
avoient  trouvée  dans  tous 
leurs  Exemplaires  fie  dans  cous  | 


les  Peres  Latins.  Luc  de  Bru- 
ges appuyé  auflî  cette  même 
leçon  dans  fes  Scolies  fur  ce 
palJage,  ou  il  dit  qu’elle  eft 
Ibndée  fur  toutes  les  Bibles 
Latines  fie  fur  tous  les  Com- 
mentateurs Latins , ajoutant 
que  l’autre  leçon  qu’on  a in- 
férée dans  quelques  livres  im- 
primez a été  prife  du  Grec  ; 
Hacefi  Latinorum  ^ librorum  ^ 
dr  trafiatorum  feriptura.  Nam  s»if  à 
qute  efi  in  quibufdam  Imprejlis  li.‘-^°- 
brie  neutre  genere  mutato 
mafeulinoy  Gracorum  efitamau- 
clorum,  quàm  codicum. 

Tout  ce  que  M.  Arnauld 
moûte  dans  la  fuite  ne  peut 
lcrvir  qu’â  faire  connoître 

3u’il  ell  plus  habile  dans  l’arc 
e declamer,que  dans  la  Cri- 
tique. Pretend-il  denCydic-i\  par- 
lant de  moy , que  le  peuple 
chrétien  ri  a droit  <T  entendre  ' ' ' 
que  le  texte  de  H Ecriture  qui  fe 
lit  dans  fon  Eglife , dr  qu'on  ne 
doit  pas  luy  découvrir  par  des 
verfions  en  langue  vulgaire  ce 
qu'il  pourroity  avoir  dans  ce  tex- 
te, qui  ne  ferait  pas  conforme  au 
fens  de  f Ecrivain  facré  / il  ri  y a 
isas  d'apparence  qu'il  le  croye. 

Mais  défi  qu'il  ne  Congé  pat  à ce 
qu'il  du,  quand  il  s’ efi  une  fois 
laifiè  emporter  à la  pafiion  de  con- 
tredire. Les  moindres  lueurs  l'é- 
bloüijfent  dr  Itty  font  trouver  des 
convenances  qui  peuvent  furpren- 

dre 
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dre  les  fimples , ^ qui  n’ont  rien 
dans  le  fond  que  de  fuerile. 

LesHiftoires  Critiqueslbnt 
des  preuves  évidentes  que  je 
n’ay  jamais  condamné  les  ver 
fions  de  l’Ecriture  en  langue 
vulgaire  fur  les  originaux.  Je 
demande  feulement  que  cha. 
que  choie  Ibit  dans  la  place , 
& qu’on  lîiive  en  cela  les  u- 
fages  des  autres  Eglilès  où 
l’on  donne  au  peuple  des  tra- 
dudions  de  l’Ecriture  qui  le 
lit  dans  le  lèrvice  public.  On 
le  lervira  des  autres  verlîons 
feites  fur  les  originaux  de  la 
maniéré  qu’on  s’eft  autrefois 
lèrvi  dans  les  Eglifes  d’O- 
rient  de  toutes  les  traduc- 
tions qu’Origene  avoit  mifes 
dans  lès  Hexaples  avec  celle 
des  Septante.  Les  perfonnes 
les  plus  judicieules  regar- 
dèrent aulli  lîir  ce  pied  là  la 
nouvelle  verlîon  de  S.  Jérô- 
me. Ce  n’a  donc  point  été 
par  une  palfion  de  contredi- 
re que  j’ay  condamné  la  me- 
tîiode  de  Port  Royal , mais 
pour  de  bonnes  railbns. 

Il  lêmble  que  cet  endroit 
de  ma  Critique  ait  donné 
quelque  chagrin  à M.  Ar- 
nauld  J car  il  y revient  Ibu- 
vent  : & c’eft  ce  qui  m’obli- 
ge de  le  fuivre  pas  à pas.  M. 
Simon , ajoâte-t-il , pourra  dire 
filon  ces  prétendues  convenances, 


quand  il  luy  en  prendra  phantai- 
fie,  que  fi  un  Evêque  veut  don- 
ner à fis  Chanoines  ^ k fis  au- 
tres Ecclefiafiiques  des  notes  fur 
les  Pfeaumes , afin  de  les  aider 
k entendre  ce  qu'ils  Aarttentdans 
fEglifi , il  fi  doit  borner  k leur 
expliquer  ce  qu’ils  lifint  dans  la 
Vulgate  traduite  fur  les  Septan- 
te , eî*  non  pas  leur  expliquer  le 
fens  de  f H ebreu  ou  d’une  traduc- 
tion de  S.Jerème  dota  fEglife  ne 
fi  fert  point  dans  fin  fervice.  Ce 
n’a  pas  neanmoins  été  Ik  la  pen- 
sée de  M.  l’Evêque  de  Meaux 
data fin  excellent  Ouvrage  fur  les 
Pfeaumes. 

Je  ne  fçay  pourquoy  on  le 
fert  icy  de  l’autorité  de  M. 
l’Evêque  de  Meaux  pour  juf. 
tifier  la  méthode  de  P. R.  dans 
la  verlîon  de  Mons  où  tout 
cil  brouillé.  Il  s’agit  d’une 
verlîon , & l’on  nous  renvoyé 
à des  notes.  Cet  exemple  fe- 
roit  plus  jufte  lî  M.  de  Meaux 
avoir  donné  à lès  Chanoines 
ôc  aux  autres  Ecclelîaftiques 
de  fon  Diocelè  une  traduc- 
tion des  Plcaumes  femblable 
à celle  que  fit  autrefois  Apol- 
linaire , prenant  de  chaque 
Interprète  ce  qui  luy  agréoît 
le  plus.  Cet  Ouvrage  où  il 
n’y  avoit  aucune  uniformité 
de  verlîon  , fut  blâmé  par 
S. Jerome.  L’ Auteur 
il  a été  remarqué  ailleurs, 
iV»  ^ avoit 
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Hi/î.  avait  plutôt  tonfulti  fan  fens  ^ 
r^/y^n  , que  la  praprietè  des 
1. 1.  th.  mots  de  fin  texte.  11  en  eft  de 
Ml- même  de  la  tradudion  de 
Porc  Royal  -,  on  y fiiit  tantôt 
le  Grec,  tantôt  la  Vulgace, 
& Ibuvent  les  Commenta- 
teurs fans  avoir  égard  â au- 
cun texte  ; l’on  y explique 
auflî  plufieurs  endroits  par 
rapport  aux  préjugez  d’une 
certaine  Théologie  ; ce  qui 
ne  convient  point  â l’ouvrage 
de  M.  de  Meaux. 

Ce  Prélat , dit  - on , ^ fiât 
ibii.  mettre  vis-'à-vis  de  la  Vulyite 
t'  **■  la  traduïlion  des  Pfeaumes  félon 
f Hcbreu, faite  parS. Jerome  avijî 
bien  que  le  rejk  du  Vieux  Tefla 
ment , mais  dont  t E^lifi  ne  s'efl 
point  firvie  comme  du  refie  par- 
ce que  le  peuple  était  trop  accou- 
tumé à chanter  les  Pfeaumes  fi- 
lon C ancienne  édition.  Et  pour 
ce  qui  e fi  de  fis  notes  au  lieu  de 
rapporter  les  fens  peu  naturels 
qu'on  a tâché  de  donner  aux  en- 
droits de  la  Vulytte  qui  ne  s'ac- 
cordent point  avec  P Hebreu  que 
nous  avons  anjonra’huy , ni  avec 
la  vtrfion  de  S.  Jerome  , il  s'at- 
tache à cette  verfion  ou  à P Hé- 
breu^ (fi  ne  dit  rien  de  ce  qui  pa- 
roit  peu  intelliÿble  filon  la  Vul- 
ytte. 

11  n’y  a rien  dans  l’édition 
des  Pfeaumes  de  ce  Prélat 
qui  ne  paroifle  bien  fenfé, 


& donc  nous  n’ayons  des 
exemples  dans  l’Antiquité. 

Ce  hic  félon  cette  idée  qu’O- 
rigene  compofà  fes  Hexaples 
ôc  que  S.  jerôme  joignit  là 
nouvelle  rradudion  mr  l’£. 
breuà  l’ancienne  édition  La. 
tine  qui  avoit  été  faite  iiir  le 
Grec  des  Septante.  L’une  fie 
l’autre  verfion  reconnoiilànc 
l’original  Ebreu  pour  leur 
fburce , il  eft  bon  de  rappor- 
ter les  notes  à cet  original. 

S.  Jerôme  qui  a fait  la  même 
chofe  fiir  les  douze  petits 
Prophètes  a éclairci  dans  fes 
Commentaires  l’un  & l’autre 
texte,  je  veux  dire  la  nouvel- 
le cradudion  6c  l’ancienne 
verfion  qui  étoit  en  ulâge 
dans  Ibn  Eglilë.  Je  m’imagi- 
ne qu’on  ne  fçauroit  fe  trom- 
per en  fiiivant  ce  modèle. 

M.  Arnauld  revient  encore 
une  fois  à l’exemple  de  lâint 
Jerôme  qu’il  oppofe  à ce  que 
j’ay  dit,  que  le  peuple  n’a 
belbin  d’autre  choie  dans 
une  verfion  que  de  lavoir 
ce  qui  fe  lit  dans  fon  Eglilè. 
Latradufiiendea  /’CTr,dit  nô-  AnC 
rre  Dodeur , lorrytemps  avant 
qu'elle  ait  été  receué  dans  Pufa-  ^ 
te  public  de  P Edifie  Latine .,a  été 
mife  entre  les  mains  du  peuple, 
oarce  qtîelle  était  en  une  langue 
lui  au  temps  de  ce  Saint  était 
entendue  par  incomparablement 

plue 
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fltu  de  perfonnes  -,  que  ne  l'ejl  au- 
jonrd'huy  aucune  lanyie  vulyt  'u 
re  de  L*  Europe.  On  devoit  luy  di- 
re félon  la  penfée  de  ce  Critique 
Gardex^vbtre  Hebreu  peur  voue: 
le  peup  le  n*a  que  faire  de  f avoir 
ce  qui  fe  lit  dam  les  Livres  des 
Juifs  : il  fuffit  qu*il  entende  ce 
qui  efl  en  ufa^e  dans  ■ L E^lfe, 

Je  ne  precens  pas  me  pré- 
valoir de  ce  qui  arriva  à faint 
Jerome  à l’occafioa  de  fa 
nouvelle  traduétion  fur  IT- 
breu.  Il  eft  certain  qu’on  luy 
objcda  de  toutes  parts  qu’il 
appuyoit  la^caufè  des  Juifs 
par  cet  ouvrage.  S.  Auguftin 
qui  ne  fè  fcandalifbit  pas  fa- 
cilement , n’en  eut  gueres 
d’autre  penfée.  S.  Jerome  fè 
plaint  luy-même  d’un  libelle 
qu’un  de  fès  amis  avoit  trou- 
vé fous  Ton  nom , dans  lequel 
on  feignoit  qu’il  faifbit  péni- 
tence de  ce  qu*il  avoit  été 
fèduit  dans  fa  jeunefîe  par 
les  Juifs  pour  traduire  la  Bi- 
ble fur  le  texte  Ebreu  rem- 
pli de  fauflètez  ^ ôc  ce  libelle 
s’étoit  répandu  parmi  les  E- 
vêques  d’Afrique.  Ce  font  les 
reproches  ^’ue  S.  Jerome  fait 
d Ruffin,  lequel  ne  fut  pas  le 
fèul  de  ce  temps -là  qui  ob- 
jedà  à ce  faint  Dodeur  d’a 
voir  fcandalifé  toute  l’Eglifè, 
tant  on  ctoit  alors  préoccu- 
pé contre  les  verEons  qui  n’é> 
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toient  point  conformes  à cel- 
le qui  étoit  autorifée  dans 
toutes  les  Eglifes  du  monde 
depuis  les  Apôtres. 

Mais  après  tout  il  n’y  avoit 
rien  que  de  railbnnable  dans 
fbn  dcffein  de  la  maniéré  qu’il 
l’explique  lui  même.Il  fît  bien 
voir,  bL  nous  l’avons  déjà  re- 
marqué, qu’il  n’avoit  jamais 
eu  en  vûë  de  mettre  fa  nou  veL 
le  tradudion  en  la  place  de 
l’ancienne  qu’il  avoit  corri- 
gée fur  le  texte  Grec.  Il  fça- 
voit  mettre  de  la  différence 
entre  ce  qui  étoit  à l’ufage 
public  des  peuples,  &:  ce  qui 
leur  pouvoit  fèrvir  en  leur 
particulier  pour  avoir  une 
connoifïànce  plus  exade  de 
I Ecriture.  Il  n’y  a eu  que 
Meff  de  P.  R.  qui  fe  fbienc 
avifèz  dans  ces  derniers  tems 
de  traduire  fur  l’Ebreu  pour 
le  peuple  les  Pfèaumes  qui 
font  dans  l’Office  de  l’Eglifè. 

C’eft  en  vain  que  M.  Ar-  Am, 
nauld  fait  revenir  icy  encore 
une  fois  l’Abbé  de  Marolles, 
puis  qu’on  n’a  point  condam- 
né dans  les  Hiftoirescritiques 
>ceux  qui  font  desverfions  fur 
les  originaux.  On  ne  blâme 
point  Meflîeurs  de  P.  R.  d’a- 
voir publié  les  Pfeaumes  /?- 
Ion  L H ebr vu  la  yutg  ite  j on 
auroit  f uleme  it  fbuhaité  que 
la  Vulgate  n’eut  pas  été  fî 

éloignée 
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éloignée  qu’elle  eft  de  l’E-  quelquefois  dam  leur  verfon  la 
brcu  dans  leur  verfion.  Ce  vraye  parole  de  Dieu^  au  lieu  des 

3u’on  a repris  dans  les  Tra-  fautes  de  Copifles  qu'il  voudrait 
udeurs  de  Mons,  c’cft  d'a-  qet  on  y eut  lues. 
voir  mis  «en  un  grand  nom-  Je  n’ay  jamais  prétendu  que 
bre  d’endroits  dans  le  corps  le  peuple  n’eùt  aucun  droit 
de  lenr  verfion  , des  leçons  de  Içavoir  ce  qui  eft  ou  n’cft 
incertaines  6c  même  quelque-  pas  la  vraye  parole  de  Dieu 
fois  faufles  en  la  place  de  la  dans  une  verfion  de  l’Ecritu. 
Vulgate  qu’ils  font profeffion  re.J’ay  feulement  repris  là- 
de  traduire.  demis  la  faullè  metho.ie  des 

jtn.'  dit  M.  Arnauld, Tradudeurs  de  Mons  ,*  qui 

avoir  peu  (teJHme  de  la  vraye  pa.  fous  ce  prétexté  ont  tout 
‘ rôle  de  Dieu ^ avoir  une  baffe  broüillé  dans  leur  verfion, 
idée  de  ce  qu'on  appelle  le  peuple  de  laquelle  ils  ont  banni  plu- 
farm  les  C'irètiens,  que  de  pre-  fieurs  leçons  d*  l’ancien  In- 
tendre  qttils  n'ont  aucun  droit  de  terprete  , qui  éroient  les  ve- 
f avoir  ce  qui  efi  ou  n'efl pas  la  ritables.  Ce  qui  ne  leur  lèroit 
vraye  parole  de  Dieu  dans  une  point  arrivé  s’ils  avoient  tra. 
verfon  de  l’Ecriture.  Je  ne  dis  duit  entièrement  la  Vulgate 
pas  que  cela  leur  fait  tieceffaire -,  dans  le  corps  de  leur  Ouvra- 
je  dis  feulement  qu'  ils  ne  font  pas  ge,  ôc  qu’ils  eullènt  renvoyé 
indignes  de  le  f avoir  éf  que  dans  leurs  notes  ce  qu’ils  ju- 
ce  n'efi  pas  une  faute  de  le  leur  geoient  être  les  leçons  veri- 
apprendre  quandcela  fe  peut  fui-  tables  ôc  Apoftoliques.  Il  ne 
re  par  un  moyen  très  facile.  Et  leur  a pas  été  libre,  s’étant 
j'en  CO)  tlus  que  de  deux  verjûns  engagez  à donner  en  Fran- 
Fran^oifes  de  P Ecriture  égale-  cois  Te  Latin  de  la  Vulgate, 
ment  bonnes  £ ailleurs celle  où  Je  fubftituer  le  Grec  en  là 
on  lit  une  faute  de  Copi/le  au  lieu  place. 

de  la  vraye  parole  de  Dieu.,  ef  On  demeure  d’accord  que 
moins  bonne  que  celle  qui  met  la  de  deux  verfions  de  l’Ecritu- 
vraye  parole  de  Dieu  en  la pla.  re,  celle  où  on  lit  une  faute 
ce  de  cette  faute  de  Copife.  C'efi  de  Copifte  au  lieu  de  la  vraye 
le  fujet  de  la  difpute  entre  Ai.  parole  de  Dieu  , eft  moins 
Simon  les  Traducieurs  de  bonne  que  celle  qui  met  la 
Mons.  Jl  leur  reproche  comme  un  vraye  parole  de  Dieu  en  la 
defaut  confiderable  de  ce  qu'on  lit  place  de  cette  faute  de  Co. 

pifte. 
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pifte.  Mais  on  prétend  que,  meilleurs  Exemplaires  que 
comme  il  Ce  peut  faire  qu’un  ceux  qui  font  venus  jufques 
Traduâeur  prenne  pour  une  â nous.  Ilsdilènt  enfin  (■  )que 
faute  de  Copide  ce  qui  ne  la  Congrégation  des  Cardi. 
l’eft  point  en  effetjileft  mieux  naux&  les  autres  perfbnnes 
de  traduire  le  texte  qui  cd  fça vantes  qui  ont  été  choifics 
en  ufage  dans  l’Eglilê  & que  pour  cet  ouvrage  par  le  S. 
J’on  fait  profèfiîon  de  tradui-  Siégé,  n’ont  point  eu  dcdèin 
re,  que  de  l’ôter  de  là  pro-  de  faire  une  nouvelle  verfion, 
pre  autorité.  Les  Cenleurs  ni  de  corriger  en  quoi  que 
de  Rome  n’ont  pas  ignoré  ce  foit  l’ancien  Interprète  j 
qu’il  pouvoit  reder  de  ces  mais  feulement  de  mettre  l’an, 
fautes  de  Copides.  Cepen-  cienne  édition  Latine  qu’on 
dant  ils  ne  les  ont  pas  corri-  appelle  Vulgate  dans  l'a  pre- 
gées  toutes,  & ils  ont  même  miere pureté,  autant  que  ce. 
averti  dans  la  Préfacé  qui  cd  la  a été  polîîbic,  afin  qu’elle 
d la  tête  de  la  correélion  de  fût  imprimée  en  cet  état 
Clement  VIII.qu’ilsontlailTé  conformement  à l’arrêté  du 
exprès  dans  l’édition  Latine  Concile, 
quelques  endroits  qu’il  lèm.  Ces  Icules  paroles  font  une 
bloit  qu’on  auroit  pû  corri-  condamnation  manifedede  la 
ger:  mais  ils  ajoutent  qu’ils  méthode  que  les Tradudeurs 
ont  non  feulement  imité  en  de  Mons  ont  fuivie  dans  leur 
cela  la  conduite  de  S.  Jerô-  verfion  de  la  Vulgatercarpre- 
me , mais  auffi  qu’il  fe  pou-  mierement  on  y reconnoît 
voit  faire  que  ceux  qui  dans  qu’il  n’edpas  fur  de  retoucher 
lesanciens  temps  ont  traduit  l’ancienne  édition  Latine  fur 
la  Bible  en  Latin  fur  l’Ebreu  les  Exemplaires  Grecs  d’au- 
& fur  le  Grec,  ayent  eu  de  Jourd’huy,.fê  pouvant  faire 

qu’il 

('  I C Sdcrtt  Ctngregdtitni  MmpliJpmorHm  ttHipjHe  erndi~ 

ti0mù  vint  *d  hcc  optu  à Sedt  Apo^olic»  dtleflit  prepcJitHtn  non  fuit  nt- 
vum  uliefutm  editiontm  cudtre , vcl  unii^uum  Interpretem  uUu  ex  parte  ccr- 
rigere,  vel  emendare  i fid  ipfam  veterem  & vulgatam  editionem  Latinam  k 
tnendit  veterum  Librariorum  neenon  pravarum  emendalionum  erroribtu  re. 
furgatam  fut  priftina  integrituti  uc  puritali  ejuead  ejtu  fieri  petuit  refii- 
tuere , eat}ue  reftitutu  ut  ijuum  emendatijpmi  imprimeretur  juxtu  Concilii 
Qecumeniei  decretum,  pro  vinbm  operum  dure.  Pr*f.  Bib.  Clem.  VI 1 1. 
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qu’il  y en  ait  eu  d’autres  dans  II  dit  que  ruccufuion  c.tpi  Am. 
ces  premiers  temps,  & meme  taie  de  M.  Simon  conjifU k vou- 
plus  exafts.  On  a fait  voir  loir  que  a foit  uneyrande  f.iute^^'^ 
qu’il  y en  a eu  d’autres  en  mn  feuLment  a^aveir  mis  trop 
effet,  & on  les  a oppofêz  à foux/ent  le  Grec  dans  le  texte^ 
Me/Iieurs  de  P.  R.  tn  Iccond  mais  de  ty  avoir  mis  une  feule 
lieu  le  deffem  des  Papes  n’a  fois.  Il  en  fuit  itne  maxime  ca~ 
pas  été  de  corriger  l’ancien  pitale  ^ generale  ^ fans  exception-^ 
Interprète  fur  le  Grec , mais  ^ par  confequent  U frffit  pour 
de  donner  (a  verfion  le  plus  en  faire  voir  la  fauffeté , que  ce 
exadement  qu’il  fb  pouvoir  que  je  viens  de  dire  des  fautes  de 
fairei&c’eftunenouvellefau,  Copiftes  fuit  vrayen  cinq  ou  jtx 
te  des  Tradudeurs  de  Mons  endroits. 
qui  l’ont  changé  en  plufieurs  Si  Meilleurs  de  P.  R.  n’a- 
endroits  fous  prétexté  qu’il  voient  mis  qu’une  fois  dans 
n’exprimoit  pas  la  vrayç  pa-  leur  verfion  le  Grec  en  la 
rôle  de  Dieu.  place  de  la  Vulgate^  on  ne 

Ce  n’eft  donc  point  par  leur  auroit  pas  làit  un  pro- 
bizarrerie, comme  le  l’ima  cés  l.i  deffus:  & s’ils  veulent 
gine  M.  ArnaulJ  , que  j’ay  bien  même  le  retrancher  i 
fait  un  procès  aux  "Traduc-  cinq  ou  fix  endroits,  on  leur 
teur  de  Mous  pour  avoir  fui-  fera  aullî grâce,  bien  que  ce. 
vi  une  fauffe  méthode  en  la  Ibit  contraire  au  deflein 
mettant  la  Vulgate  en  Fran-  qu’ils  ont  eu  de  traduire  la 
çois.  C’eft  tromper  le  mon-  Vulgate,  & à la  Préfacé  de 
de  que  de  donner  pour  la  la  Bible  de  Clément  VIII. 
Vulgate  ce  qui  n’y  répond  laquelle  dévoie  leur  tenir  lieu 
point  ; & les  raifons  qu’ils  ap-  de  réglé, 
portent  pour  fe  juftifier  font  On  a objedé  aux  Traduc- 
toutes  condamnées  par  la  teurs  de  Mons , que  le  tem- 
Preface  que  nous  venons  de  pe  rament  qu’ils  ont  trouvé 
rapporter.  Notre  Dofteur  d’unir  dans  leur  verfion  la 
qui  a fenti  la  force  de  cette  Vulgate  & le  texte  Grec  ne 
objedion , & qui  d’ailleurs  pourra  être  goûté  des  per- 
n’eft  pas  homme  i changer  fonnes  bien  lenfees.  Il  n'y 
de  fentimenr , fc  jette  fur  un  ai- je  dit  , que  deux  partis  à i» 
petit  nombre  de  corredions  prendre  j ou  traduire  entièrement 
qui  paroillènc  fondées.  yür  U Grec , comme  ont  fait  Eraf. 

mcy 
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wf,  Payun  ^fhfiettrs  autres 
dans  leurs  ver&ns  en  langtu  La- 
tine , comme  font  auffi  les  Prote- 
fians  dans  leurs  verfions  en  lan- 
gue  vulgaire  > eu  traduire  tout  à 
fait  fur  la  yulytte  félon  la  mé- 
thode ordinaire  des  Interprètes 
Catholiques.  M.  Arnauld  fe  rc- 
ferve  à foire  voir  plus  bas, 
que  cec  exemple  des  Catho- 
liques dl  faux  ) &c  pour  le 
refte.  voicy  comine  il  y ré- 
pond. 

Pien  liejl  plue  net  ni  plus  ab- 
felu  que  cette  deàfomdeux  feult 
partis  à prendre  ^ eu  entièrement 
fur  le  Grec  y ou  entièrement  fur  la 
yulgate  : toute  autre  méthode  ne 
pourra  jamais  être  du  goût  des 
perfomes  bien  fenfées.  C'efi  un 
arrefi  fans  appel. 

On  a appuyé  de  bonnes 
xaifbns  l’arreft  qu’on  a pro- 
noncé là  dellus  contre  les 
Traduâeurs  de  Monsj  & 
comme  chacun  les  peut  voir 
dans  rHiftoire  critique  des 
Verfions  du  Nouveau  Tefta- 
ment , on  ne  les  répétera 
point  icy.  Il  ne  fout  m}me 
qu’un  peu  de  lèns  commun 
'pour  juger  qu’un  homme  qui 
le  propolè  de  traduire  la 
Vulgate  ne  doit  pas  traduire 
le  Grec  j de  la  même  manie 
re  qu’un  Interprète  qui  le 
propolè  de  traduire  le  Grec , 
ne  doit  pas  traduire  la  Vul- 


gate.  Il  fout  que  chacun  s’ac- 
qmte  exaélemcnt  de  ce  qu’il 
promet  de  foire  Ce  tempera, 
ment  ne  peut  venir  que  d’u- 
ne fouHc  idée  qu’on  s’ell  for- 
mée. Et  afin  de  faire  voir  à 
tout  le  monde  que  Melfieurs 
de  P.  R.  n’ont  jamais  fçii  la 
maniéré  de  bien  traduire  les 
Livres  focrez,  il  fuffitde  met- 
tre au  jour  la  méthode  qu’ils 
ont  fuivie  dans  leurs  premiè- 
res verfions  de  l’Ecriture. 

Le  premier  ouvrage  que 
j’ayc  vù  de  lear  façon  lùr  ce- 
la ell  office  de  l’ hglife  ^ de 
la  Vierge  en  Latin  en  Fran- 
çois. C’eft  ce  qu’on  appelle  or- 
dinairement/«  Heures  de  Port 
Royal.  Le  Latin  des  Pfeaumes 
y eft  d’un  côté  félon  la  Vul- 
gate , comme  on  les  Jit  dans 
i’Eghlè,&de  l’autre  côté  eft 
leur  verfion  fur  l’Ebreu  qui 
Ibuvcnt  ne  répond  pas  à ce 
Latin.  Cela  n’eft-il  pas  de 
bon  lèns  i On  promet  de  don- 
ner en  François  l’Office  de 
l’Eglilè,  ôc  on  donne  ce  qui 
lè  chante  dans  les  Synago- 
gues & chez  les  Proteftans. 
Il  y a quelque  chofe  encore 
de  plus  remarquable , & qui 
eftlaos  exemple.  Pour  bien 
traduire  cet  Eoreu,on  n’a  pas 
recours  aux  Ebreux  ni  aux 
Chrétiens  qui  ont  eu  quel- 
que connoiUànce  de  la  lan- 
Oo  2 gue 
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gue  Ebraïque,  mais  à S.  Au- 
guftin  qui  ne  fçavoit  pas  cette 
langue^ôc  afin  qu’on  ne  croye 
pas  que  j’impofe  à ces  Mef- 
fieurs,je  rapporteray  icy  leurs 
propres  paroles , comme  el- 
les font  dans  l’Avis  au  Lec- 
teur. L’Auteur  de  cet  Avis 
pour  montrer  la  difficulté 
qu’il  trouvoit  à réiifiîr  dans 
cet  ouvrage,  & pour  faire 
connoître  en  même  temps  la 
méthode  qu’on  y a fuivie, 
PnfJes  parle  de  cette  forte.  Il  eftcer- 
que  cette  entre^rife  ejl  fans 
' comparai fon  plus  grande  plus 
diffiàle  que  l*on  ne  la  cmt  £ or- 
dinaire y ^ qu* encore  que  la  fcien^ 
ce  de  la  langue  Franwfe  pour  la 
traduire fiiellement  ^ clairement 
tout  enfembUi  ^ celle  de  la  lan- 
gue Hébraïque  pour  Inen prendre 
le  fens  des  paroles  originales  y y 
[oient  utiles  ^ meme  neceffdres  j 
tout  cela  neanmoins  efi  fort  peu 
de  chofe  au  prix  de  cette  lumière 
qui  doit  être  prife  de  linteUigen- 
ce  du  fond  de  l*  Ecriture  ^ de  fon 
efprit  inconnu  k la  plàpart  des 
MebreuXy  qui  ri  ont  prefque  tous 
Juivf  que  la  lettre , ^ dans  le- 
quel S.  'Augufiin  a pénétré  plus 
avant  qu  aucun  des  PereSyquoi- 
que  lohfcurité  de  la  verfion  dont 
il  fe  fervoit  luy  ait  fouvent  don- 
ne beaucoup  (U  peine.  Et  défi  de 
cette  lu  mière  dont  on  abefoin  pour 


braïque  qui  di elle-même  efi  affcg^ 
fouvent  fupendü  'é  ^ indéterminée 
dans  les  divers  fens  dont  elle  efi fuf 
ceptible , qui  font  même  rapportes^ 
diverfe ment  par  les  Hebreux. 

Si  S.  Jerome  avoit  été  dans 
lefentiment  de  ces  Mefiîeurs, 
il  jne  fe  feroit  Tpas  donné  la 
peine  de  confulterlesjuifs  êc 
les  anciennes  verfions  faites 
fur  l’Ebreu.Je  ne  doute  point 
qpe  s’il  avoit  fiju  que  S.  Au- 
guftin  eût  eu  le  don  de  difi- 
cerner  entre  plufieurs  fens 
dont  les  mots  Ebreux  font 
quelquefois  fufceptibles,  quel 
étoit  le  véritable , il  n’eùt  eu 
recours  à luy  pour  refondre 
toute  fà  tradûckion  que  fes 
ennemis  décrioient  commet 
fi  elle  eût  été  trop  Judaïque. 
Ce  faint  Docteur  au  contrai- 
re ayant  lu  l’explication  des 
Pfcaumes  que  S . Auguftin  a- 
voit  publiée , ne  put  l’approu. 
ver , ne  la  trouvant  pas  afïez 
exaéfce  5 & aujourd’huy  on  la 
fait  fervir  de  réglé.  On  re- 
garde ce  faint  Evêque  com- 
me un  Oracle  qui  détermine 
la  langue  Ebraïque.  Origene, 
Eufèbe  de  Cefarée,  S.  Ciiry- 
fbflome,  Theodoret  n’ont  pas 
eu  honte  de  confulter  les 
Juifs  pour  avoir  une  connoif- 
fànce  plus  exade  du  ftile  de 
l’Ecriture.  S.  Jerome  fait  gloi- 


pouvoir  déterminer  la  langue  He-*  re  d’avoir  eu  commerce  avec 

: - - - - - ^ 
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les  Rabbins,  & d’avoir  appris 
des  Maîtres  la  laneuc  Ebraï - 
ue  : Niji  ^ pnîixtan  tffet , 
ic  ce  fçavant  Pere,  d*  "(A»- 
leret  ^loriolam  , jam  nunc  tihi 
ofienderem  quid  MtiUtatis  habext 
magifirorum  limina  tertre  , 
étrtem  ah  artificilms  difcere.  Mef- 
fleurs  de  Port  Roy^  Auteurs 
des  nouvelles  méthodes  ont 
trouve  le  (ècret  de  faire  une 
bonne  verfion  des  Pfeaumes 
fur  l’Ebreu  en  cpiittant  tous 
ces  Rabbins  qui  lontdes  gens 
groffiers  , & qui  ne  s’atta- 
chent qu’à  la  lettre , pour  a- 
voir  recours  aux  fens  allégo- 
riques & fpirituels  de  S.  Au- 
guRin. 

Ce  n’eft  pas  icy  le  lieu  d’e- 
xaminer en  particulier  la  tra. 
duiflion  des  Heures  de  P.  R. 
11  fuffit  d’avoir  obfërvé  en 
general  fur  quelle  idée  elle  a 
été  faite.  Sur  ce  principe  qui 
leur  (èrt  toujours  de  réglé, 
qu’il  n’y  a que  les  petits  ef- 
prits  qui  ne  fe  font  pas  en- 
tendre en  parlant , ils  ont  pris 
toutes  leurs  mefures  pour  foi- 
re parler  David  en  grand  ef- 
prit  : par  exemple  , au  lieu 
de  ces  mots  du  Pfoaume  45. 
y.  1.  qui  font  dans  la  verlîon 
de  S.  Jerome  , EruEhvit  cor 
meum  verbum  bormm , iis  ont  mis 
œux-cy  : Mon  cœttr,  dans  P ar- 
deur qu‘il  rejfent , veut  fe  répan- 


dre pour  dire  de  grandes  chofes. 
Et  en  la  place  de  ccux-cy  au 
même  endroit, //ngs.*  mea  fli- 
lus  feriba  velocis  , on  lit  dans 
les  Heures  de  Port  Royal, 
ma  langue  fuivra  PEfprit  qtti 
m'anime  avec  la  mejne  viteffe 
que  la  plume  frit  la  main  Uge» 
re  d’un  très  habile  Ecrivain.  Au 
Plêaume  fuivant , v.  7.  où  il 
y a dans  la  traduéhon  de  S. 
Jérôme,  dédit  vecem  fuam , pro- 
Urata  e^  terra , MelÉ  de  Port 
Royal  ont  traduit  fur  le  me. 
me  Ebreu  quelifoit  ce  Pere, 
Hieu  a fait  retentir  fa  voix , ^ 
aufft  tôt  la  terre  frifie  de  crain  - 
te  sefl  fondue  comme  de  la  cire. 

Il  eft  à propos  de  remar- 
quer que  les  Traduéteurs  de 
Port  Royal  ne  revoient  alors 
ce  que  c’etoit  de  diilinguer 
par  d’autres  caracberes  ce 
u’ils  ajoûtoient  au  texte 
U Prophète,  auquel  ils  ne 
crewoient  pas  foire  tort  en  le 
foifont  parler  d’une  maniéré 
noble  ôc  digne  de  luy  ; par 
exemple  , au  Pfoaume  151. 
V.  X.  David  s’exprime  bien 
plus  noblement  dans  les  Heu- 
res de  Port  Royal  de  cette 
forte  : fouvenet-vous  qu'il  jura 
devant  vitre  Majeflé , que  dans 
S.  jerôme  qui  traduit  limple- 
ment  avec  les  Rabbins , qui 
juravit  Domino.  OeR  auûî  a- 
vec  ces  Rabbins  qui  écoienc 
Qo  y de 
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de  petits  genies  attachez  à la  Office  fur  l’Ebreu  : yitre  pn~ 
lettre,  que  S.  Jerome  a tra-  pie  vous  fervira  a' une  volonté 
duit  au  V.  8.  du  même  Plêau.  pleine  parfaite  au  j»urdevi~> 
me , SuT^e  Domine  in  requiem  tre  forte  dans  rèdat  fjjf  la  fplen~ 
tuam  , au  lieu  qu‘on  lit  dans  deur  de  vhsre  fahueté  > ^ dit 
les  Heures  de  Port  Royal;  que  vous  fortirex^du  fein  de  votre 
Venet^ , Seigrnur  au  lieu  oà  Mere  , vbtre  advenement  fera 
vous  ètabltrez^vbtredenteurefxe  comme  l’aurore,  ^ vitre  naif. 
^ arretée.  Et  au  y.  1 4.  où  il  y i fonce  tomme  la  rosie.  Ils  n’onc 
a dans  la  même  verfion  de  S,  rien  mis  en  caraderes  Itali- 
Jerome lur l'Ebreu, ^ n~  ques;  & bien  qu’en  pludeurs 
quiesmeainfempitemum,iAc{-  endroits  ils  ayent  lubftitod 
fleurs  de  Port  Royal  ont  tra-  deux  mots  pour  un  en  meu 
duit  ; Jl  a dit , défi  ky  le  lieu  tant  entre  deux  un  , ils 
•ü  je  me  fuis  établi  une  demeu-  n’ont  point  marqué  cet  ^ en 
refiite  ^ arrêtée  pour  jamais.  Italique,  non  plus  que  dans 

Ces  grands  genies  ont  fui.  leurs  Heures.C’eft  fur  ce  pied 
vi  la  même  méthode  dans  lâ  qu’au  meme  Pf  v.  4.  ils 
leur  Office  du  S.  Sacrement.  Ce  ont  traduit  ces  mots  fecundim 
livre  qui  a été  recueilli  pour  orainem  Melchifidech  par  ceux- 
les  Rdigieufes  de  Port  Royal,  c^,  félon  l’ ordre  d exemple  de 

contient  le  Latin  d’un  coté , Melchifedech.  & ces  autres  du 
& le  François  de  l’autre.  Les  v.  y.  indieiro  fuo,  par  au  jour 
Plèaumes  y font  folon  la  Vul-  de  fa  fureur  de  fa  alere.  C’eft 
gâte  , mais  la  verflon  qui  y ü le  plan  fur  lequel  Meffieurs 
répond  eft  feUn  la  vérité  He~  de  P.  R.  ont  formé  leurs  tnu 
braïque.  Par  exemple,  vis-i-  duélions  des  Livres  lâcrez, 
vis  de  ces  mots  du  Pfeaume  Ils  craignoient  fl  fort  de  ne 
I09.  V.  3.  Tecum  principium in  s’expliquer  pasaflez,  qu’ils 
die  virtutit  tua  in  fplcndoribus  y ont  ajoûté  mots  fur  mots, 
fanfiorum  ex  utero  ante  luàfe-  lelquels  ne  font  fouvent  que 
rum  genui  te  , on  lit  dans  cet  de  purs  lynonvmes. 

CHAP. 
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CHAPITRE  XI. 


Rèpmfe  aux  raifons  que  M.  AmauU prefofi  dans fa  Difficulté  79. 
four\uftifier  les  Tradu&eurs  de  Mens  de  ce  qu'ils  ont  fait 
entrer  le  Oret  dans  une  tradaShonde  la  ÿ'ul^ate. 


An. 

Dif. 

7»p»i’ 

74- 


Qjq  pourroity  dit  M.  Ar 
nauld , être  étourdi  par  la 
ICC  que  ce  Critique  témoi- 
yse  en  propofant  la  raifin  que 
noue  allons  examiner  : car  il pré- 
tend que  f on  ne  s'y  rend  pae , 
ceft  qu'on  tCaura  ni  bon  fins , nt 
aucun  gbàide  Critique.  En  efFct 
je  n’ay  rien  propofë  fur  le 
fait  dont  il  s’agit  qui  ne  Ibit 
conforme  au  jugement  de 
tous  les  habiles  Critiques  de 
l’Eglilè  Romaine. 

Quelques  Cenlêurs  de  la 
•verlion  de  Mons  ont  préten- 
du que  les  Auteurs  de  cette* 
tradu(îbon  tomboient  dans  le 
cas  porté  dans  la  Bulle  de 
Clement  VIII.  où  il  eft  dé- 
fendu fous  peine  d’excommu- 
nication majeure  relèrvée  au 
S.  Siégé  d’imprimer  la  Vul- 
gate  que  de  la  maniéré  qu’il 
l’avoit  corrigée.  J’ay  alluré  au 
contraire  qu’ils  ne  font  point 
dans  le  cas,  parce  qu’il  n’eft 
parlé  dans  la  Bulle  du  Pape 
Clement  q^ des  Imprimeurs 
& de  rExTmplaire  Latin  de 
la  Vulgate.  Mais  j’ajoûte  que 


la  fin  de  la  défenfè  étant 
d’empêcher  qu’on  ne  lifo  pu* 
bliquement  d’autre  Bible  que 
celle  là  dans  les  Eglifësd’Oc- 
cident,  les  Traducteurs  de 
Mons  qui  ont  fait  profoffion 
de  traduire  cette  Vulgate  de- 
î voient  s’y  conformer  entière- 
ment dans  leur  verfîon  Fran- 
çoifè.  On  avoue  qu’ils  ne  font 
point  dans  le  cas  de  la  cen. 
iure  qui  ne  doit  point  s’é- 
tendre au  delà  de  ce  qui  y 
eft  exprimé.  Ils  ont  feulement 
péché  contre  les  réglés  de  la 
Critique  & contre  l’unifor- 
mité qui  doit  être  dans  un 
ouvrage. 

Ce  fameux  Critique  , répond 
M.  Arnauld  ,fait  venir  fa  Cri~ 
tique  atout:  mais  jamaâ  eUe  ne 
vint  plus  mal  qu'icy.  Çfefi  par 
les  refies  de  la  Critique  qu'on 
peut  dtfeemer  Jt  un  verfet  du 
Nouveau  Tefiament  ef  plus  cors- 
forme  d f Original  de  H Ecrivain 
facré  félon  le  Grec  y que  félon  la 
f'ulg  rte.  Mais  qu  tnd  on  s' eft  une 
foie  a(f<trè  que  défi  le  Grec  qui  y 
ejl  corforme  non  le  Latin 


Ami 
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M.  Simon  nous  obligera  de  nous 
dire  oà  il  a trouvé  ce  qu'il  affu. 
re  fi  hardiment , qu'on  doit  met- 
tre dans  la  verfion  le  fens  du 
Zatin  que  ton  f^ait  certainement 
ri  être  feint  le  fens  de  S.  Pauf 
(fs-que  l’on  ne  fera  jamais  goi- 
ter  aux  ferfônnes  qui  ont  quel 
que  goût  de  la  Critique  , que 
tony  mette  le  fens  du  Greclorf- 
que  l’on  f^it  qu’il  efi  feul  con- 
forme à teriginal  édité  far  le 
S.  Effrit.  Cefendant  il  fourrait 
avoir  une  Critique  fi  bizarre ^ que 
c'en  fourrait  être  une  des  réglé >. 
^fitl  en  demeure  donc  U (fi  qu’il 
ne  nous  vienne  foint  farter  du 
bon  fens. 

Nôtre  DoAeur  détourne 
l’ctat  de  laqucftion.  Il  s’agit 
de  traduire  la  Vulgate  com- 
me elle  eft , foit  qu’il  y ait  des 
fautes  , ou  qu’il  n’y  en  ait 
point,  8c  il  nous  vient  parler 
. de  Grec  dont  il  n’eft  nulle- 
ment queftion.  Les  Cenfèurs 
de  Rome,commeonramon. 
tré  cy  deflus  par  la  Préfacé 
qui  eft  au  devant  de  l’édition 
de  Clcment  VIII.  n’ont  pas 
ignoré  que  l’ancien  Interprè- 
te Latin  ne  rcpondoit  pas 
toujours  exactement  aux  ori- 
ginaux : mais  ils  ont  obfervé 
judicieulëment,que  leur  dcf- 
fcin  n'étoit  pas  de  corriger 
cet  Interprété  , mais  de  le 
donner  tel  qu’il  ccoit  : il  fal- 


loir donc  félon  ces  Cen  leurs 
dont  la  Critique  n’eft  pas  bi- 
zarre, reprelênter  toujours  le 
Latin  de  la  Vulgate  qu’on 
traduifoit,&  ne  pas  mettre  en 
fa  place  le  lèns  qu’on  preten- 
doitètre  conforme  â l’origi- 
nal. Cet  examen  devoir  trou, 
ver  fâ  place  dans  les  notes  : 

8c  c’eft  ainfi  que  M.  le  Tour- 
neux  en  a ufe  dans  fon  An- 
née Chrétienne  J 8c  toutes  les 
perfonnes  qui  auront  quelque 
goût  de  la  Critique  n’enule- 
ront  point  autrement. 

Je  voy  de  plus  que  M.  de 
Sacy  s’attache  ordinairement 
.-l  la  V ulgate  dans  le  corps  de 
fa  verfion,  8c  quedans  les  en- 
droits mêmes  où  l’Ebreu  re. 

f)refênte  la  véritable  leçon  de 
’Auteur  facré  , il  fe  conten. 
te  de  la  remarquer  dans  fon 
'Commentaire.  Par  exemple, 
au  ch.  }.  de  la  Genefo  , v.  15. 
il  a traduit  apres  la  Vulgate 
où  il  y a , ipfa  conterct  cafut  nt.  it 
tuum  , elle  vous  brtfera  la  tète  : 
mais  il  ajoute  dans  fà  note: 

En  Frane^ois  le  mot  elle  fe  feut 
raf farter  ou  à la  fofterité  de  la 
femme  ^ ou  À la  femme.  Dans 
1 1 Hchreu  il  ne  fe  raf  forte  qu’à  la 
fofterité  de  la  femme  : ipfum  ( fo- 
men  , ) comme  qui  dirait  , la 
fofterité  de  la  femme  vous  brifera 
la  tète.  Dans  la  VUlgate  le  f re- 
nom elle  ne  s’emena  que  de  la 
fcmmcy 
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femme ^csmmc qui  dirait,  la  fem~  ment  que  MeC  de  P,  R.  ne 
jne  vous  brifcra  La  tefle.  Cette  font  pas  uniformes  dans  leurs 
note  vient  fort  à propos  pour  verfions.  Ayant  demandé  à 
faire  le  difcerncment  de  ce  un  de  mes  amis  qui  avoir 
qui  eft  dans  l’original  d’avec  quelque  connoilîànce  des  af. 
la  leçon  de  la  Vulgate.  Mais  faires  de  ces  Mellîeurs  , d’où, 
un  Traducteur  plus  exaâ:  pouvoir  venir  cette  divcrfitc 
n’auroit  pas  laiuc  dans  la  de  méthode  dans  leurs  tra_ 
verfion  l’equivoque  qui  eft  duftions  de  l’Ecriture,  il  me 
dans  celle-cy  ■ parce  qu’il  n’y  répondit  que  M.  de  Sacy  n’a- 
en  a aucun  dans  le  Latin , ou  voit  pas  été  d’avis  qu’on  fît 
le  pronom  qui  eft  au  féminin  entrer  le  Grec  dans  la  ver-, 
le  rapporte  évidemment  à la  lion  de  Mons  , où  il  ne  s’a- 
femme.  C’eft  pourtant  Ü,  ce  giflbitque  d’exprimerla  Vul- 
fèmble,  une  de  ces  fautes  de  gâte  5 mais  qu’on  le  renvoyât 
Copiftedont  on  a laiflequel-  aux  notes.  M.Arnaurd,ajoâ- 
ques- unes  dans  la  Vulgate.  ta-t  il , fut  d’un  féntiment 
M.  de  Sacy  a eu  auffi  rai-  contraire  , Ce  fondant  fur  la 
fbh  de  traduire  au  ch.  18.  de  réglé  de  S.  Auguftin,  & de 
la  Gcnele  avec  la  Vulgate,  ^.Jerome,  qui  veulent  qu’on 
qui  étant  forti  ne  revint  plus-,  redrelîé  les  verfions  fur  les 
parce  qu’il  y a dans  le  Latin  originaux,  comme  s’il  eûtété 
qu’il  mettoit  en  François , queftion  de  redreflèr  une 
non  revertebatur.  Mais  comme  verfion  ; au  lieu  qu’il  s’agif. 
la  particule  négative  n’eft  Ibit  uniquement  de  mettre 
point  dans  l’original  Ebreu , une  verfion  Latine  en  Fran. 
il  l’a  remarqué  dans  fa  note,  çois  de  la  maniéré  qu’elle  é- 
Je  n’examine  point  s’il  a bien  toit.  Quoi  qu’il  en  fbit,  je 
concilié  ces  deux  leçons  dans  fuis  per/uadé  que  lesconnoi/l 
fa  remarque  : il  fumt  d’avoir  (éurs  préféreront  lûr  cela  le 
oblèrvé  qu’il  a eu  raifbn  de  léntiment  de  M.  de  Sacy  Sc 
garder  la  leçon  du  Latin,  bien  deM.  IeTourneux,aux  idées 
que  ce  ne  loit  point  celle  de  de  nôtre  Doâeur,qui  n’a  pas 
l’original.  eu  railbn  de  dire  à cçtte  oc- 

Cette  reflexion  & plufieurs  cafion  que  c’eft  ma  coutume 
autres  qu’on  pourroit  ftiire  i’en  appeüermbonfens  quandje 
fans  Ibrtir  de  la  verfion  de  n'ay  point  iT autre  moyen  de  donner 
M.  de  Sacy, prouve  maniféfte-  quelque  couleur  à mes  paradoxes. 

Pp  A 
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A ce  qu’on  avoic  dit  dans 
l’Hiftoire  des  Vcrfions  du 
Nouveau  Teftamenc,  que  L 
bon  fens  demande  qu'on  garde  de 
l' uniformité  dans  une  traduîHor, 
de  U Bible  ^ voicy  ce  que  M. 
Arnauld  répond  : Mats  le  bon 
fens  ne  ftit-il  pas  voir  que  la 
plw  confderable  uniformité  que 
l'on  doit  garder  dans  une  tradu- 
Elion  Fran^oife  de  l'Ecriture , efi 
de  faire  autant  que  l'on  peut  que 
le  Frane^ûis  reprefente  l'original 
di^lé  par  le  J.  Efprit  / (f-  que 
quand  on  ne  peut  avoir  cette 
principale  uniformité  qu'en  s'é. 
C^trtant  de  celle  que  ce  Critiqui 
fitit  confjler  à s'attacher  toujours 
au  Latin , on  doit  négliger  cette 
demicre  unifirmité  qui  n'eft  rien 
en  comparaifon  de  la  première, 
Qiiand  Meilleurs  de  P.  R. 
traduiront  l’Ecriture  fur  les 
originaux , on  ne  trouvera 
pas  mauvais  qu’ils  reprelèn. 
tent  autant  qu’il  leur  fera 
pofîîbic  t original  diFlé  parle  S. 
Efprir.  Mais  quand  il  s’agira 
de  traduire  l’Ecriture  comme 
elle  eft  dans  la  Vulgatc,  ils 
font  obligez  de  s’attacher 
uniquement  à cette  Vulgate 
dans  le  texte  de  leur  traduc- 
tion s’ils  veulent  garder 
qalqueuniformitc;îutrement 
i s brouilleront  tout  comme 
i s ont  fait.  S’il  eft  vray  que 
les.  Traducteurs  de  Mons. 


ayenteu  delTein  de  reprefeni. 
cer  autant  qu’il  leur  a été' 
polfible  dans  leur  verfion' 
Françoifo  l’original  diClé  par 
le  S.  Efprit , poLirquoy  ont-ils- 
lailTé  dans  leur  texte  plu- 
ficurs  leçons  qui  ne  font  point 
véritables  & Apoftoliques?  Il 
falloit  pour  cela  ne  fo  pas- 
contenter  de  lire  la  foule  c- 
dition  Greque  de  R.  Eftien- 
ne.  De  plus  pour  bien  exé- 
cuter ce  deftein , ils  dévoient' 
prendre  garde  à quelques  en- 
droits de  la  Vulgate , où  iP 
paroît  qu’il  y a des  fautes  de 
Copiftes  que  lesCenfours  de 
Rome  n’ont  pas  ôtées. 

Le  venerabie  Bede  dans  un’ 
temps  où  il  pouvoit  ce  fom- 
ble  être  plus  libre,  n’ÿ  ayant" 
alors  aucun  arrêté  de  Coni 
cile  qui  eût  déclaré  la  Vul- 
gate authentique,  s’eft  bien' 
donné  de  garde  de  retou- 
cher cette  ancienne  édition' 
fur  ie  texte  Grec,  meme  dans- 
Ces  notes.  Son  bon  fons  luy 
faifoit  voir  que  pour  ne  rien> 
brouiller  il  ralloit  laillèr  l’é- 
dition Latine  comme  elle  é- 
toit,&  remarquer  foulemenf 
ce  qui  étoit  dans  le  texte' 
Grec  fur  lequel  elle  avoit 
été  faite.  Ce  font  les  foges- 
précautions  que  prend  cet' 
habile  Moine  : il  en  avertit' 
meme  fos  Ledeurs - leur  fai-- 

fane: 
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Ænc  entendre  que  les  ob- 
fcrvatioiis  qu’il  avoir  rappor- 
tées du  texte  Grec,  qui  ne 
s’accordoit  pas  quelquefois  a. 
vec  la  verlion  Latine , n’é- 
toient  que  pour  l’érudition , 
6c  qu’il  ne  falloir  pas  refor- 
mer le  Latin  fur  le  Grec,  à 
moins  qu’ils  ne  trouvaient, 
étant  appuyez  fur  de  bons 
Exemplaires  Latins,  que  l’an 
cien  Interprété  étoit  en  ce 
lieu  là  conforme  au  Grec. 
Ijcilorem  ndmoneo^  dit  Bcde 
parlant  de  fes  Remarques 
critiques  tirées  de  fes  Exem- 
gtJs  plai res  Grecs, ’af 

ûue  fecerimus  Tratia  eruditionis 
nnr».  7 •'  . * , . 

M A3.  /«»  tamen  volumi- 

ne  velut  emendatio  interférât^  ni- 

fi  forte  ^ in  Latine  codice  fua 

editionis  antiquitue  fc  interfre- 

tata  repererit. 

J’oppoferay  encore  à nô- 
tre Dodeur  un  des  plus  fça- 
vans  Critiques  de  ces  der- 
niers temps,  8c  qui  a paie  la 
meilleure  partie  de  fa  vie  d 
examiner  les  leçons  des  ori- 
ginaux de  la  Bible  8c  des  dif- 
ferens  Exemplaires  delà  V ul- 
gate.  C’efl  le  judicieux  Luc 


de  Bruges  dont  les  notes  ont 
été  d’un  grand  ufage  aux 
Cenfeurs  de  Rome  qui  ont 
travaillé  fur  l'ancienne  édi- 
tion Latine  par  ordre  des 
Papes.  Ce  fçavant  homme  a 
joint  à fbn  Commentaire  fiir 
les  Evangiles  le  texte  Grec 
qui  efl  dans  la  Bible  de  Phi- 
lippe II.  8c  le  Latin  de  la  Vul- 
gate  autorifee  par  le  Conci- 
le de  Trente,  il  n’étoit  pas 
du  nombre  de  ces  Théolo- 
giens qui  croyent  que  l’édi- 
tion Latine  répond  parfaite- 
ment à l’original  Grec;  mais 
comme  il  fçavoit  ce  que  c’eft 
que  de  garder  de  l’uniformi- 
té dans  un  Ouvrage  , il  dit 
judicieufement , ( ' ) que  fi 
elle  n’exprime  pas  alFez  bien 
i’original  en  quelques  en- 
droits , il  vaut  bien  mieux 
l’apprendre  du  Commentai- 
re , que  de  la  retoucher  en 
traduifant  autrement.  Et  la 
raifbn  qu’il  en  apporte,  c’eft 
qu’il  eft  à propos  que  tous 
foient  attachez  à une  feule 
édition. 

Si  ce  Critique  avoit  raifbn- 
né  comme  M.  Arnauld,  il 
P P 2 n’auroit 


( \ ) fi  quid  aliqtMndo  minus  duré  aut  commode  ventre  vîdea- 
tur , prstfiat  hoc  ex  Comment ario  intelligere , qunm  quavis  alia  addita 
ieüorum  animes  perturbare  memoriafive  corfintidere.  Expédié  enim  verfiotoi 
uni  omnes  addiùos  tjfe,  Luc.  Brug.  Præf.  Comm.  in  Evang. 


Digitized  by  Google 


300  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


n’auroit  pas  manqué  de  di- 
re , que  la  plus  confiderable 
uniformité  que  l'on  doit  gar. 
der  dans  une  verfioii  de  l'E- 
criture , eft  de  faire  autant 
que  l’on  peut,  qu’elle  repre- 
iente  le  /èns  de  l’original  di- 
ûé  par  le  S.  Efprit  : ce  qui 
paroilibit  d’autant  plus  necet 
fairequ’il  s’agit  icy  d’une  ver* 
fion  qui  fert  de  réglé  à tou- 
tes les  Eglilcs  d’Occident. 
Mais  comme  il  fçavoit  les  vé- 
ritables loix  de  la  critique  , il 
railbnna  tout  autrement.  Il 
prit  à laverité  la  liberté  d’in- 
diquer , même  après  la  cor. 
redion  de  Rome , les  endroits 
qu’il  jugeoit  encore  avoir  be- 
loin  d'etre  corrigez  j mais  il 
le  fit  lèparément  & en  forme 
de  notes , afin  que  fi  l’on  ju- 
geoit à propos  à Rome  de 
reformer  de  nouveau  la  Bi- 
ble Latine  , on  pût  fè  fervir 
de  fes  reflexions.  Il  publia 
un  autre  livre  où  il  fixé  les 
véritables  leçons  de  la  Vul- 
gate  depuis  la  demiere  cor- 
redion  , afin  qu'on  ne  s’en 
éloignât  point. 

Jamais  nôtre  Dodreur  ne 
paroît  meilleur  Critique,  que 
uand  il  emprunte  fes  raifons 
'un  autre  fond  que  du  fien . 
C’ell  pourquoy  il  tâche  de 
julhfier  la  mecliode  de  P.  R. 
parce  qu’on  a die  dans  l’Hi- 


ftoire  critique  du  Vieux  Te* 
flamenc  couchant  le  pro- 
jet d’une  nouvelle  cradudion 
-de  l’Ecriture.  ^mcoTique 
droit  travailler, ditM.  Amauld,^'yi, 
fttr  le  plan  de  cette  nouvelle  ver- 
lùm  ferait  obligé  de  ri  avoir  aucun 
égard  â cette fretenduë  uniformité 
qu’il  trouve  f mauvait  que  les 
TraduHeurs  de  Mms  nayerU 
pas  gardée, 

J e ne  fais  aucune  difficulté 
de  reconnoître  que  ce  projet 
de  la  maniéré  qu’il  eft  con- 
çû  dans  l’Hiftoire  du  Vieux 
Teftament  n’eft  pas  tout  i 
fiiit  conforme  aux  réglés  de 
la  bonne  Critique  , parce 
qu’on  n’y  garde  pas  afièz  l’u- 
niformité qui  doit  être  dans 
une  verfion.  Je  ne  le  pm- 
pofbis  alors  que  pour  fça- 
voir  le  fêntiment  des  perfon- 
nes  habiles  : & après  avoir 
examiné  avec  application  les 
raifons  de  part  6c  d’autre, je 
fuis  demeuré  convaincu  qu’- 
un Tradudeur  de  l’Ancien 
Teftament  qui  fâitprofeffion  ' 
de  traduire  fur  l’original , ne 
doit  point  fe  départir  du  tex- 
te Ebreu  tel  que  nous  l’a- 
vons reçu  de  la  Synagogue- 
11  fe  contentera  de  remar- 
quer à la  marge  les  diverfès 
ijTterpretations  tirées  du  Sa- 
maritain & des  autres  édi- 
tions. J’étois  dans  cette  pen- 


ET  LES  VERSIONS  DU 
Tée  quand  j’ay  attaqué  la 
traduébion  de  Meflîeurs  de 
P.  R.  Ainfi  M.  Arnauld  ne 
peut  plusfe  prévaloir  du  pro- 
jet  dont  il  eft  queftion.  C’eft 
pourquoy  je  ne  m’arrêteray 
point  à réfuter  tout  -ce  qu’il 
m’oppolè  ^ 

Ce  n’eft  pK^flTCrcfte  qu’il 
n’y  ait  quelque  différence 
entre  la  tradudion  faite  fur 
Je  plan , que  j’ay  propofé  dans 
l’Hiftoire  du  V.  T.  & la 
verfion  de  Mons.  Je  n’ctois 
pas  obligé  de  fuivre  le  texte 
Ebreu  de  la  MafTore  avec  la 
même  rigueur  qu’ils  font  obli- 
gez de  s’arrêter  uniquement 
au  Latin  de  la  Vulgatc.  Il 
n’y  a aucune  loy  dans  l’Egli- 
feà  l’égard  de  l’Ebreu  ,cora 
me  il  y en  a une  pour  le  La- 
tin  dans  les  Eglifcs  d’Occi- 
dent.  Pour  garder  J’unifbr- 
mité  dont  il  s’agit,  c’eft  affez 
que  J’aye  fait  profeffion  de 
fuivre  ordinairement  dans  le 
corps  de  la  traduélion  le  tex- 
te Ebreu  de  la  Maflbre  & de 
ne  m’en  éloigner  qu’aux  en- 
droits où  il  me  paroîtra  évi- 
demment qu’il  n’eft  pas  exaéb. 
Je  Gonferve  l’uniformité  en 
ce  que  je  pretens  toujours 
traduire  fur  l’original,  & nul- 
lement fur  les  verfions , fi  ce 
n’eft  lors  qu’elles  me  fournif- 
^at  une  meilleure  leçon  du 
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meme  original.  Selon  ce  def. 
fèin  Mefl!  de  P.  R.  dévoient 
félon  leur  idée  fuiVre  en;,, 
tierementla  Vulgatc.  S’ils  a- 
voient  compofé  leur  ouvrage 
avant  le  decret  du  Concile  de 
Trente  & la  correéhon  de 
l’édition  Latine  par  l’ordre 
de  Sixte  V.  & de  Clcment 
VIII.  il  leur  eût  été  plus  li- 
bre de  mettre  dans  leur  tra- 
duftion  de  certaines  leçons 
qu’ils  auroient  jugé  être  les 
meilleures.  C’eft  ainfi  que  le 
Cardinal  Ximenés  en  a ufé 
dans  fon  édition  d’Alcala  j, 
mais  cela  ne  fe  peut  plus  fai- 
re preléntement.  On  doit  fe 
contenter  de  marquer  aux 
marges  les  leçons  de  la  VuL 
gâte  qu’on  conjedure  être 
les  véritables,  ■ 

Il  eft  vray  que  M.  Arnauld 

fjretend  qu’on  a gardé  dans 
a verfion  de  Mons  route  l’u- 
niformité qui  doit  être  gar- 
dée dans  ces  fortes  d’ouvra- 
ges. Si  on  luy  oppofe  qu’on 
lit  dans  le  titre  de  leur  livre, 

Lt  Nouvtéiu  Tejlament  traduit 
en  François  félon  la  Vttl^ate , il 
répond  que  ces  Traducteurs 
ne  fe  font  foint  en^a^ez^par  là 
4 ne  mettre  jamate  le  Grec  dans  ^ 
le  corps  de  leur  verfion  , ayant 
déclaré  le  contraire  dans  leur 
P refâce.  J ’aimerojs  autant  di-  >; 

re  que  la  Préfacé  détruit  le 
Pf  I titre 
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titre  du  livre.  Il  y a de  l’ap- 
parence  que  quand  ils  entre- 
prirent cette  verfion,  ils  ne 
longèrent  qu’à  en  donner 
line  qui  fdt  claire , foit  qu’el. 
le  fût  prilê  du  Grec  ou  du 
Latin , 6c  que  le  titre  6c  la 
Préfacé  ne  fout  venus  qu’a 
rcs  coup.  Ce  qui  me  con- 
rme  dans  cette  penfée,c’cft 
ce  que  nôtre  Docteur  rap- 
porte icy  de  cette  Préfacé, 
où  l’on  dit  qu'on  ne  mettra 
dans  le  corps  de  la  verfion  le 
Grec  en  la  place  de  la  Vul. 
*j.  gâte  , ^u'en  quelques  endroits 
rares  où  tous  les  habiles 
gens  avoüent  que  le  Grec  efi  pre- 
ferable  au  Latin.  On  a fait 
voir  avec  évidence  que  les 
habiles  gens  au  contraire 
n’approuveront  jamais  plu- 
lîeurs  Icijons  qu’on  a mifes 
fous  le  nom  de  Grec  dans  la 
traduction  de  Mons. 

Voicy  une  autre  fuite  de 
iHi.  nôtre  Docteur:  Ces  Traduc. 
teurs  non  pas  dit  feulement  que 
leur  Nouveau  Tejlament  fer  oit 
traduit  félon  la  Vulgate  ; mais 
ils  ont  ajoùîé  félon  les  dif  rences 
du  Grec.  Or  comme  c efi  dans  la 
Préfacé  qu’ils  ont  du  marquer 
comment  ils  en  uf  roient  pour  ces 
différences.,  peut-on  douter  après  a 
que  nous  venons  de  rapporter  ^qu'- 
ils a’,  yent  executè  pont  hic  llement 
tout  ce  qu'ils  avaient  promis  l 


J’avüis  cru  jufques  à pre.' 
fent  que  quand  un  Interprè- 
te promet  dans  le  titre  de 
fon  livre  de  traduire  le  Latin 
de  la  Vulgate  6c  de  marquer 
les  différences  du  Grec  , il 
s’engage  à fuivre  le  Latin 
dans  fa  verfion  & à obfèrver 
feparément  les  endroits  où 
ce  Latin  diffère  de  la  Vulga- 
te. Je  ne  pouvois  pas  m’ima- 
giner que  cela  voulut  auffi 
dire  qu’on  ôteroit  le  texte 
Latin  pour  mettre  en  fa  pla- 
ce le  texte  Grec.  Comme  tout 
ce  que  nous  avons  vù  jufques 
à prefent  montre  clairement 
que  la  Préfacé  ne  juflifie 
point  les  fautes  qui  font  ré- 
pandues à l’égard  des  varie- 
rez entre  le  Grec  6c  la  Vul- 
gate dans  tout  cet  ouvrage, 
il  feroit  inutile  de  nous  arrê- 
ter plus  long-temps  /à  deffus. 
Une  explication  qui  n’ôte 
point  ces  fautes  eft  hors  de 
propos. 

On  aura  donc  eu  raifon 
de  dire  nonobftant  l’averti ffe- 
ment  general  qui  eft  dans  la 
Préfacé  du  Nouveau  Tefta- 
ment  de  Mons,  que  ces  Tra- 
ducteurs devaient  avoir  toujours 
levant  les  yeux  qu’ils  tradui- 
foient  le  Latin , ^ non  pas  le 
Grec.  Cela.,  dit  M.  Arnauld,<y?/#m. 
impertinent  ; car  ce  qu'ils  ont  dû 
avoir  toujours  devant  les  yeux  ^ 

en 
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tn  trav Aillant  à leur  verjîon , efl 
te  qtiils  i étaient  propofe  de  fai- 
re, Or  ils  i étaient  prapafé  de  tra- 
duire en  de  certains  endraits  le 
Grec , ^ nan pas  le  Latin.  Je  le 
veux  : mais  fur  ce  pied  U il 
faut  premièrement  changer 
le  titre  du  livre , & au  lieu  de 
verjîan [élan  la  Vul^ate  mettre, 
ver  fan  [élan  le  Grec  ^ l.t  Vulfa- 
te.  En  efFet  on  trouve  en  plu- 
fîeurs endroits  fur  unfeul  mot 
la  traduction  du  Latin  de  la 
Vulgate  & du  Latin  de  la 
verlïon  de  Beze  qui  eft  fbuL 
vent  le  Grec  de  ces  Mef- 
ficurs.  Ce  titre  ne  lera  pas 
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encore  exa£l,  à moins  qu’on 
n’y  ajoute,  & félon  les  Com- 
mentaires : Car  il  y a aulîi 
plulîeurs  endroits  qui  ne  ré- 
pondent ni  au  Grec,  ni  au 
Latin , mais  à quelques  Com- 
mentateurs que  j’ay  marquez. 
En  fécond  lieu  ces  autres 
mots  du  titre,  avec  les  différen- 
ces du  Grec,^  ne  fuffilent  pas:- 
car  outre  qu’on  a donné  le 
nom  de  différences  du  Grec 
à des  leçons  où  il  n’y  a au- 
cune ditFerence,  on  a fbu- 
vent  appellé  Grec  un  Grec' 
faux,  ou  au  moins  fort  incer- 
tain. 


CHAPITRE  XII. 


Q'à  /* an  fait  voir  que  Meffseurs  de  Port  Royal  ne  peuvent  prendre' 
aucun  avantage  de  la  verfon  des  Théologiens  de  Louvain , 
ni  des  antres  verfons  faites  par  les  Catholiques.- 


MArnauld  fc  plaint  de 
• ce  que  je  me  lùisfcr- 
vi  4les  autres  Traducteurs  Ca- 
tholiques pour  accabler  ceux 
de  Mons.  Il  m’objeCte  que  je 
hi en  hardi ou  bien  peuexaH 
mff:%ô.pour  avancer  comme  une  véri- 
té té  notoire  une  faujffeté  Jt  mani- 
ffic.  Il  oppofê  donc  quatre 
verfîons  du  Nouveau  Têfta- 
ment  faites  par  des  Catholi 
' ques,  qui  ont  pu  fervir  de 
modde  à Meflieurs  de-  Porc 


Royal  : car  s' il  y en  a dP'autres-»> 
comme  celle  de  Corbin  de  fem*- 
blables  barbouilleurs  de  papier^ 
elles  ne  mentent  pas  qu'on-  s'y  ' 
arr'ete. 

La  première  verfion'qüi  fè' 
prefênte  eft  celle  de  Louvain.* 
On  ne  croit  pas , dit  nôtre  Doc-- 
teur  s’adrefîànt  à M.  Steyaert;, 
que  vous  preniez^pour  des  aVeu-- 
gles  incapables  de  voir  des  fart- 
âtes qui  fauteraient  aux  yeux 
Us  ffivans  Théologiens  de  vhtre 

pacultb-' 
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Faculté  qui  ont  traduit  la  Bible 
en  Frant^ois  ^ en  Flamand:  ils 
ont  fait  Cane  C autre  fur  la 

Vul^ate  ; ^ Molanus  qui  ctoit 
alors  Cenfeurdes  livres  ^ approu- 
vant la  Francoife  , dit  cxprcjsè- 
ment , qu'elle  répond  fidellement 
à la  f^ul^atc.  Or  comme  il  y 
a quelques  endroits  , bien 
qu'en  tres-petit  nombre  , où 
la  verfion  Françoife  de  Lou- 
vain repreiênte  le  Grec,  & 
non  pas  le  Latin  ♦ M.  Arnauld 
infère  de  là , que  ces  Doc- 
teurs & ce  Cenleur  ont  crû 
qu'une  verfon  de  la  Bible  peut 
être  reytrdée  comme  conforme  à 
la  yuTgate  ,^  en  efire  une  fi~ 
delle  reprefentation  , quoi  qu'eu 
quelques  emiroits  du  Nouveau 
Tefiament  on  ait  mis  le  fens  du 
Grec  au  lieu  de  celuy  du  Latin , 
lors  qu'on  a lieu  de  croire  que  le 
Latin  ri  était  pas  conforme  d l'o^ 
riginal  diüé  par  le  Sê  E/prit.  Il 


Egliie.  Quand  Molanus  a té- 
moigné dans  Ton  approba- 
tion , qu’elle  répondoit  fidel- 
lemcnc  à la  Vulgare,  ipjique 
vulgatic  editioni  fideliter  refpon- 
det^  il  fait  connoître  par  là 
qu’il  ne  l’approuvoit  qu’à  cet- 
te condition.  Bien  loin  d’en 
conclure  avec  M.  Arnauld , 
qu’il  Tuffic  pour  cela  qu’elle 
mive  ordinairement  la  Vul- 
gate,  j’en  inféré  tout  le  con- 
traire à caufe  du  mot  ^fidclu 
ter  refpondet.  Mais  ce  cenfèur, 
foie  qu’il  ne  fçût  pas  la  lan- 
gue Fran<joifè,  ou  qu’il  n’aic 
pas  donné  cous  fès  foins  à 
conférer  cet  ouvrage  avec  le 
Latin  de  l’ancien  Interprète, 
s’en  efl:  rapporté  à ce  que 
les  Théologiens  de  Louvain 
luy  en  ont  dit  ; il  y a même 
de  l’apparence  que  ces  Theo- 
ogiens  luy  avoient  fait  ce 
rapport  de  bonne  foy, croyant 


n'y  a que  des  chicaneurs  qui pren-^  avoir  bien  corrigé  la  Bible 


nent  autrement  ces  exprcfîons 
dans  les  chofes  morales. 

On  avoic  rapporté  dans 
l’Hiftoire  critique  des  ver- 
rons du  Nouveau  Tefiament 
ce  même  paflage  de  Mola- 
nus , pour  prouver  que  ceux 
de  Louvain  n’avoient  eu  d’au- 
tre defîèin  que  de  donner  au 
peuple  une  verfion  en  fa  lan- 
gue , cjui  fût  conforme  à l’E- 
criture qu’on  lifoic  dans  fon 


Françoifê  de  Geneve  qu’ils 
faifbient  reimprimer  fous  leur 
nom  après  l’avoir  retouchée 
fur  la  V ulgate. 

C’efl  ce  que  nôtre  Do<fl:eur 
devoir  avoir  examiné  en  parr 
ticulier.  Il  ne  prend  pas  gar- 
de qu’avoiiant  que  les  Tra- 
duèleurs  de  Mons  ont  pris 
pour  leur  modèle  la  verfion 
Françoife  de  Louvain,  c’efl: 
reconnoître  en  partie  que  la 

Bible 
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Bible  de  Geneve  a été  le 
modèle  de  la  verfion  de  P.  R. 
puis  qu’il  eft  confiant  que 
ceux  de  Louvain  n'ont  fou- 
vent  fait  autre  chofe  que  re- 
imprimer celle  de  Geneve, 
comme  le  P.  Veron  l’avoit 
déjà  remarqué. J’avois  même 

»</*•  obfèrvé  que  les  Traduiieurs  de 

raifort  n'ont 

K.  T.  fk  fuivre  la  Vul^ate  avec  au- 
'>°  tant  à'exaHitude  que  s'ils  a- 
voient  été  les  auteurs  d'une  ver- 
fion entière  fur  la  même  Vulytte. 
C’eft  lâ  la  véritable  origine 
d’une  partie  des  varietez  qui 
fê  trouvent  entre  la  Bible 
Françoife  de  Louvain  & le 
Latin  de  la  Vulgate.  Quel- 
que fcience  & quelque  érudi- 
tion que  M.  Arnauld  puillè 
donnera  ces  Théologiens,  il 
ne  faut  qu’avoir  des  yeux 
pour  voir  qu’ils  ne  font  ordi- 
nairement  que  les  Copifles 
de  ceux  de  Geneve.  Et  afin 
qu’on  ne  croye  pas  que  je 
leur  impofe,  je  ne  produiray 
point  d’autres  preuves  de  ce 
fait  que  les  exemples  qui  font 
citez  par  M.  Arnauld,  & qu’il 
a tirez  de  la  verfion  Françoi- 


fe  de  Louvain. 

Le  premier  de  ces  endroits 
où  ce  fçavant  homme  pré- 
tend que  les  Docteurs  deLou- 
vain  ont  mis  le  fens  du  Grec 
au  lieu  de  celuy  du  Latin, 
croyant  que  le  Latin  n’étoit 
pas  allez  conforme  à l’origi- 
nal diélé  par  le  S.  Efprit,efl 
le  V.  1 8.  du  ch.  1.  de  l’Epître 
aux  Romains.  On  lit  en  ce 
lieu  là  dans  leur  verfion 
cognois  fa  volonté , ^ fais  dif- 
cerner  ce  qui  ef  contraire  étant 
infiruitpar  la  loy.  Ces  mêmes 
mots  fe  trouvent  dans  la  ver- 
fion de  Geneve  qu’on  a fui- 
vic  jufqu’à  l’orthographe.  Ce 
qui  mérité  davantage  d’être 
onforvé  , c’efl:  qu’il  n’y  a au- 
cune difièrence  en  cet  en- 
droit entre  le  Grec  & la  V ul- 
gate,  fi  ce  n’eftdans  la  ver- 
fion de  Geneve,  où  le  mot 
Grec  eft  mal  tra- 

duit. Beze  qui  femble  être 
l’auteur  de  cette  reformation 
avoue  dans  fa  note,  ( ' ) que 
la  Vulgate  où  on  lit  utiliora^ 
convient  avec  Theophylafte 
qui  a donné  ce  même  fens  au 
mot  Grec,  comme  Budéel’a 
juftifié 


( I ) f^ntg.  probas  utiliora  . ^uomodo  etiam  interpretatur  Theephylae-, 
tut  : nam  li  Jisf  ifCit  interdum  accipitur  pro  nixfifCtt , ‘d  f/?utilem  elle, 
ur  proiatis  exempHs  ofiendit  doHiffimus  Budaus  ; ..  ftd  praflat  propriant 
hujHs  vofis  interpretationem  firvare.  fiez,  in  cp.  ad  Rom.  c,  i.  v.  i8>. 
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juftifîé  par  quelques  exem- 
ples. Cependant  l'envie  qu’il 
avoir  de  s’oppofer  à l’ancien 
Literprete  lu  a fait  dire  qu’il 
a mieux  aime  fuivre  dans  fa 
verfion  la  propre  fignification 
de  ce  mot,  comme  li  une  in- 
terpretation  purement  gram- 
maticale devoir  être  preferée 
à la  véritable,  Sc  que  Budée 
ne  fût  pas  un  bon  connoillèur 
en  fait  de  la  langue  Grenue.. 

Ce  feul  exemple  doit  f^rc 
Juger  de  la  capacité  de  M.  Ar- 
nauld,  ôcen  même  temps  de 
celle  des  Traducteurs  de 
Mons  qui  ont  obfervé  en  ce 
lieu  Id  dans  leur  verfion  une 
différence  entre  le  Grec  8c 
la  Vulgate,  fans  confiderer 
que  le  mot  Grec  qui  a diffe- 
rentes fignificationsa  etc  très 
bien  interprété  par  l’Auteur 
de  la  Vulgate.  Si  l’on  veut 
fçavoir  d’où  ils  ont  pris  leur 
Bote  fur  le  Grec  , c’eft  de 
Béze  qui  arraduit 
par  difirefant  qui  a re- 
marqué en  même  temps  qu’il 
lignifie  auflî  quelquefois  exi- 
w/rf,  qui  eft  le  lens  que  luy  a 
donne  Erafine.  Mefficurs  de 
P.  R.  qui  ont  fuivi  la  Vulgate 
fiir  ce  pallàge  ajoutent  dans 
leur  note  G.  les  chofes  differen- 
tes eu  excellentes  ^ comme  fi.  la 
Tulgace  n’àvoit  pas  bien  ex. 
primé  le  Grec,.  , 


Le  fécond  exemple  que  hf.. 
Arnauld  produit  des  endroits 
où  les  Tneologiens  de  Lou- 
vain ont  mis  dans  leur  ver- 
fion le  Grec  au  lieu  du  Latin,, 
eft  le  V.  1.  du  ch.  1 4.  de  la- 
même  Epître,où  ils  ont  tra- 
duit: l’un  croit  qu'on  peut  man- 
ger de  toutes  chofes , ^ l’autre 
qui  eftdebile  mange  des  herbes. 

Cela  eft  auflî  mot  â mot  dans 
la  verfion  de  Geneve.  Beze 
aceufe  icy  l’ancien  Interpré- 
té d’avoir  mal  traduit fe  man- 
ducare  au  lieu  de  edere  licere. 
yulg..  dit  il , crédit  fe  mandttea-  Hnti 
re ^fror fus  inepte.  Mais  s’il  eut 
voulu  rendre  juftice  à cet  In- 
terprète, il  eût  dit  qu’il  a ex- 
primé le  Grec  mot  pour  mot,, 
ajoûtant  feulement  fe , & que 
cette  expreffion  étant  cou- 
pée ,.  il  faut  fous  enten-^ 
dre  pffe.  Il  fêmble  raifbn- 
ner  mieux  quand  il  conjedu- 
re  qu’on  lit  dans  la  Vulgate 
manducettin  lieu  de  manducat,. 

8c  que  c’eft  une  erreur  de' 
Copifte.  Je  m’étonne  que  les 
T raduâeurs  de  Mons  qui  ont 
mis  la  leœn  du  Grec  dans  le 
texte  de  leur  verfion , n’ayent 
point  marqué,  au  moinsdans- 
leur  note  la  leçon  de  la  Vul- 
gate que  les  Dofteur^e  Lou- 
vain ont  trouvée  dans  touS' 
leurs  MSS.  à la  referve  d’unj, 
c’eft.  ce  qui  a fe.it  que  les 
Gcnfeurs.> 
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Cenfeurs  de  Rome  ont  con-  mftres  du  NeuvtM  Teftament^ 
fcrvé  cette  leçon  qui  eft  an-  »>» df  lettre^  mais  d^efprit, 
cienne, parce  qu’ils  n’ont  pas  II  y a mot  i mot  de  la  même 
' ofc  la  corriger  fur  le  Grec,  maniéré  dans  la  verfion  de 
s'aeilTant  de  donner  le  Latin  Geneve.  Les  Traduâeurs  de 
^de  la  Vulgate.  Le  P.  Amelo-  Mons  ont  aufli  mis  dans  le 
te  l’a  aulÉ  gardée  dans  le  texte  de  leur  verfion  la  leçon 
texte  de  la  tradudion;  il  l’a  du  Grec,  & ont  remarque 
préférée  mcmeauGrec;  mais  celle  de  la  Vulgate  dans  leur 
il  n’avoit  aucun  MS.queceux  note.  Mais  le  P.  Amelote  a 
du  Marquis  de  los  Vêlez  qui  traduit  félon  le  Latin , mnpat 
a lu  dans  quelqu’un  des  liens  la  lettre , mais  par  l'efprtt^  ajou. 
i(QitTa  , ^tt’il  mange.  Si  elle  tant  dans  la  remarque  la  le. 
croit  appuyée  de  la  verfion  çon  du  Grec  : ce  qui  eft  de 
Syriaque  , comme  il  l*a  cru,  meilleur  fens , & il  l’appuye 
il  n’y  auroit  pas  lieu  de  l’a-  enfuite  par  les  MSS.du  Mar- 
voir  pour  fufpede  : mais  le  quis  delos  Velez  ôc  par  l’In- 
Syriaque  n’apointautrement  terpretc  Syriaque.  En  effet 
que  le  Grec.  Gagney  conjec-  on  lit  dans  le  Syriaque  fans 
ture  que  l’ancien  Interprété  a aucune  ambiguité,  non  par  la 
Jû  iaS-téTO,  manducet,  Quoi  qu’il  lettre , mais  par  l'efprit  : & ainfi 
en  lôit,  un  tradudeur  de  la  l’on  ne  peut  pas  douter  qu’il 
Vulgate  a dû  conlèrver  dans  n’ait  trouve  dans  Ibn  Exem- 
là  verfion  ce  que  les  Papes  plaire  Grec , aulîî  bien  que 
Sixte  V.  & Clement  VIII.  l’ancien  Interprété  Latin,  V 
ont  jugé  à propos  de  conlèr-  : & c’eft 

ver  dans  le  Latin.  Il  fe  doit  ce  qui  aura  faitconferver  aux 
contenter  de  mettre  dans  fa  Cenlèurs  de  Rome  cette  an- 
note la  leçon  du  Grcc,com-  cienne  leçon  dans  la  Vulga- 
jne  a fait  le  P.  Amelote.  te,  que  les  Tradudeurs  de 
Le  troifiéme  exemple  pris  de  Mons  en  ont  ôtée  peu  judi- 
la  verfion  de  Louvain  eft  dans  cieufêmcnt.Zcgerus  avoir  ob- 
l’Epître  i.aux  Corinth  eh.  3.  fèrvé  auparavant  que  ce  qu’. 
V.  G.  où  ils  ont  traduit  lequel  on  lit  dans  la  Vulgate  ( ’ ) eft 
aujjî  nota  a rendm  fuffifans  mi-  l’ancienne  leçon  , & que  ce 

ièroic 

^ i ) Su  hafut  l*5u  Âtttiqu*  th"  Amhrojiaaa  : toque  hune  nal'nn  temeri 
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iêloit  une  témérité  de  la 
changer  pour  y mettre  ce 
qu’on  lit  dans  le  Grecjqu’E- 
rafme  n’a  point  auifi  lù  au- 
trement dans  un  ancien  E- 
xemplaire  de  Conftance , ni 
S.  Auguftin  dans  Ton  livre  de 
l’Efpnt  & de  la  Lettre.  Tout 
ce  qu’on  peut  faire, ajoûte  le 
meme  Zegerus,  c’eft  de  met. 
tre  l’autre  leçon  à la  marge. 
Voilà  ce  que  remarque  ce 
Critique  avant  même  la  cor- 
redion  de  Rome  5 & il  y a 
quelque  chofe  de  lêmblable 
dans  Ellius,  Il  ce  n’eft  qu’il 
oblêrve  qu’on  ne  peut  pas 
bien  juger  du  Commentaire 
attribué  à faint  Ambroife  de 
quelle  maniéré  il  a Id. 

Le  quatrième  exemple  eft 
pris  de  la  mêmeEpîtrecli.ii. 
V.  5.  où  il  y a dans  la  verllon 
de  Louvain  : mais  j’ejHmt  que 
je  tiay  été  en  rien  moindre  que 
les  plut  excellons  Apbtres%  Cela 
e(l  au/n  mot  à mot  dans  la 
verfion  de  Geneve.  L’on  peut 
voir  ce  qui  a été  remarqué 
fur  cet  endroit  dans  le  chapi- 
tre precedent. 

M.  Arnauld  apporte  pour 
cinquième  exemple  le  v.  ij. 


du  ch.  4.  de  l’Epître  aux  Ga- 
lates,  que  les  Dodeurs  de 
Louvain  ont  traduit  aind  ’.cur 
Sina\efi  une  montagne  en  Arabie 
cerrefpondante  à Jerufalem  de 
maintenante^  fort  avec fe s en- 
fans.  On  lit  aufli  de  la  même 
maniéré,  à la  relêrve  du  pre- 
mier mot,  dans  la  verfion  de 
Geneve,  où  il  y a lèlon  le 
Grec  ordinaire, frfr  ce  nom  e£  A- 
garveut  dire  Sina  j pour  le  relie 
fur  quoy  tombe  la  difficulté, 
il  n’y  a aucun  changement, 
ces  Dodeurs  ayant  mis  les 
mêmes  mots  que  ceux  de  Ge- 
neve , fçavoir  cvrefpondante  à 
la  Jerufalem  de  maintenage  Je 
ne  les  blâme  pas  d’avoir  fui- 
vi  ce  fensrmaisnôtre  Dodeur 
eft  blâmable  de  mettre  icy 
de  la  variété  entre  le  Grec 
& le  Latin  de  la  Vulgate. 
Tout  ce  qu’on  peut  dire,  c’eft 
que  fi  on  ne  Jettoit  les  yeux 
que  fur  le  Latin , on  pour- 
roit  le  tromper  j mais  un  ha- 
bile tradudeur  réglera  le  lèns 
du  verbe  conjun&usefie  qui  eft 
dans  la  Vulgate  fur  le  verbe 
Grec  qui  lignifie  cor- 

refpondree  &C  être  comme  fur 
une  même  ligne.  Il  y a confia 

nat 


nnutari  in  liter*  & fpiriras  juxta  Grâces  : & exemplaria  Cenfiamienjîm 
4tb  Erafmo  addnüa  , df  Aug.  lib.  de  fpiritu  &Jitera  : poterit  tamen 
ifofiiritr  ad  marginem  qdnttarij,  Zeget,  C^g.  in  êpilb  a,  ad  Cor.  c.  rj. 
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nat  dans  la  Vulgate  qui  ctoir  produit  la  concupifccnce  wamclle^ 
en  ulîige  avant  S.  Jerome.  Je  cefl  à dire  de  la  circoncifion  de 
ne  m’arrête  point  aux  autres  Jésus-Christ.  Ils  n’ont 
lèns  qu’on  a donnez  à ce  pal-  marqué  en  Italique  que  le 
làge  qui  eft  dirticile.  C’elt  af  mot  de  Jefus:  cependant  ils 
fez  d’avoir  remarqué  que  ces  ont  ajoute  d’autres  mors , n’y 
difFerens  fens  ne  viennent  ayant  ni  dans  le  Grec  ni  dans 
point  d’une  différence  du  \e  Laiin  , c’ejl  à dire.  Ccüx  de 
Grec  & de  la  Vulgate.  Gr/c«,  Louvain  8c  de  Genève  qui 
dit  Gagney  dans  fa  Scolic  fur  ont  mis  à f^avoir  en  Italique, 
cet  endroit,  interpretantur  con-  font  plus  corrects.  On  lit  dans 
C^fMj.junétus,  non  vicinitate  locorum,  le  Latin  , fed  , qui  a été  , ce 
fedjtmilitttdine:  quia  ficut  inSi-  femble  , ajouté  par  les  Co- 
na  lata  eft  le x Mofaïca  ^ ita  piftes-.aulli  n’eft-il  point  dans 
Mierofolymis  in  monte  Sion  lex  l’ancienne  édition  Latine  qui 
Mvangelica.  étoit  avant  S. Jerome,  non 

Le  fixiéme  exemple  eft  ti-  plus  que  dans  le  Grec.  Il  n’en 
ré  du  chapitre  a.  v.  1 1.  de  eft  pas  de  même  du  mot  de 
l’Epître  aux  Cololfiens,  où  qui  eft  à la  vérité  dans 

on  lit  dans  la  verfion  de  Lou-  le  Grec  ordinaire  j mais  l’an- 
vain  : Fous  eftes  circoncis  etune  cien  Interprété  ne  l’a  point 
circoncifton  faite  fans  main^  par  lû  dansfbn  Exemplaire  Grec, 
le  dépouillement  du  corps  de  la  n’étant  point  dans  l’ancien 
: ce  qui  eft  pris  mot  pour  MS.de  l’Abbaye  de  S.  Gcr- 
mot  de  la  Bible  de  Geneve  -,  main  , ni  dans  l’Alexandrin, 
fl  ce  n’eft  qu’on  lit  dans  cel-  Le  P.  Amelote  qui  a fait  cer- 
le-cy , du  corps  des  pechex  de  la  te  remarque  , a cru  que  ce 
chair.  Le  mot  de  pechez^^ciïnnz  mot  avoit  été  ajouté  dans  le 
dans  le  Grec  ordinaire.  Mef-  Grec  ordinaire , 8c  il  a tra- 
fteurs  de  Port  Royal  qui  ont  duit  cet  endroit  de  cette  ma- 
icy  abandonné  la  Vulgate,  niere:^o«j  ave:^  été  diconcis 
ont  exprimé  ce  même  mot  cl  une  circoncifton  qui  il  eft  point 
dans  leur  verfion  de  cette  l ouvrage  des  hommes  , qui  vous 
maniéré  : Vous  avei^été  circon-  a dépouillez,^  du  corps  doamel ,,  ^ 
Cl  s £une  circoncifton  qui  ri  eft  pas  qui  eft  la  circoncifton  J E s u s- 
faite  par  la  main  des  hommes,,  Christ.  Il  a mis  ^ en  la 
. mais  qui  conftjie  dans  le  dèpoüil-  place  de  fed  qui  eft  dans  la 
Jement  du  corp  des  péchés^ que\Nvdÿite,  Beze  eft  icy  d’ac- 

i cord 
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cordavec  la  verfionde  Mons, 
reprenant  l’ancien  Interpré- 
té de  ce  qu’il  n’a  pas  expri- 
mé le  mot  Grec  ot/<a/pTi(j’r, 
qu’il  avoue  neanmoins  n’a- 
voir point  lu  dans  un  de  fes 
MSS.  Il  l’explique  auffi  de  la 
concupifcence.  Grotius  qui 
n’a  noiot  lù  dans  fon  ancien 
MS.  , approuve 

cette  Ici^on  qui  eft  auûî  félon 
luy  celle  de  l’ancien  Inter- 
^ . prête  Latin  ; Jn  manuferipto 
brevius , dit-il  .,fenfu  eodem , nec 
aliter  legit  Latinus.  Ainfi  les 
Tradudeurs  de  Mons  n'ont 
eu  aucune  raifbn  de  ne  pas 
reprefênter  en  ce  lieu-cy  la 
Vulgate  dans  le  texte  de  leur 
veruon  ; & ils  ne  peuvent  pas 
s’appuyer  fur  la  verfion  de 
Louvain  qui  n’a  pas  fuivi  cel- 
le de  Geneve  fur  le  mot  de 
^ , au  moins  dans 

les  deux  éditions  que  j’ay 
lues. 

Le  lëpticme  endroit  pro- 
duit par  M.  Arnauld  , ou  les 
Dodeurs  de  Louvain  ont 
préféré  le  Grec  à la  Vulga- 
te, eft  leverfêt  14.  du  même 
chapitre  de  l’Epitre  aux  Co- 
lofîîens.  Ils  ont  lu  comme  il 
y a dans  quelques  Exemplai- 
res Latins  , decretisy  confor- 
mément au  Grec,  8c  non  pas 
decreti,  comme  on  lit  dans  la 
;Vulgate,  Les  Tradudeurs  de 


Mons  qui  ont  aufli  fuivi  la, 
première  leçon  qui  j^roîtea 
effet  la  véritable , n’ont  rien 
mis  dans  leur  note  d’où  l'on 
pût  connoître  que  le  Grec 
eft  diffèrent  en  ce  lieu-là  dvi 
Latin.  Le  P,  Amelotc  a ex- 
primé la  Vulgate  dans  là  ver- 
fion , 8c  a oblervé  dans  là  no- 
te la  leçon  du  Grec,  ajoutant 
en  même  temps,  que  le  Mar- 
quis de  los  Velez  a trouvé 
dans  fes  MSS.  decreti^ 

commçjiôtre  Interprète.  Ga- 
gney  a auffi  crû  que  l’Auteur 
de  la  Vulgate  a lû  SbyiuLtui, 
Il  y a neanmoins  de  l’appa- 
rence que  c’eft  une  faute  de 
Copifte  dans  le  Latin.  Quoi 
qu’il  en  foit , Meffieurs  de 
Port  Royal  dévoient  au  moins 
marquer  cette  variété,  puilè 
que  les  Cenfèurs  de  Rome 
ont  jugé  à propos  de  confèr- 
ver  decretiSy  qui  étoitdans  le 
plus  grand  nombre  de  leurs 
Exemplaires. 

Enfin  M.  Arnauld  produit 
pour  dernier  exemple  desen- 
droits où  les  Dodeurs  de 
Louvain  ont  préféré  le  Grec 
au  Lati  n de  la  V ulgate,  le  ver- 
lèt  1.  du  ch.  li.  de  l’Epître 
aux  Ebreux  , où  on  lit  dans 
la  Vulgate  , propofito  fihi  gau.- 
dio  ; au  lieu  que  félon  le  Grec 
il  devroit  y avoir  pro  propofito.^ 
en  forte  qu’il  eft  fort  proba- 
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ble  oue  a été  fùpprimé  l’ancienne  édition  Latine  qui 
par  les  Copiftes , n'y  ayant  étoit  en  ufàgc  dans  l’Occi- 
aucune  variété  là-delTus  dans  dent  depuis  tant  de  fiecles , 
les  excmplairesGrecs  Mais  les  & que  pour  cet  effet  elle  fe- 
Cenlêurs  de  Rome  n’ont  pas  roit  corrigée  de  lès  fautes, 

©le  changer  une  leçon  qu’ils  les  Théologiens  de  Louvain 
trouvoient  dans  tous  leurs  ont  pu  la  corriger  dans  quel- 
Exemplaires  Latins.  Zegerus,  ques  endroits  où  ilsjugeoienc 
Robert  Eftienne , Hentenius  qu’elle  n’étoit  pas  exaâe.  Il 
& la  Bible  de  Louvain  n’ont  n’en  eft  pas  de  même. des- 
aulfi  remarqué  aucune  diver-  Traduâreurs  de  Mons  qui 
lité  de  leçon  fur  cet  endroit.  n’ont  pas  eu  cette  liberté. 

Voilà  tous  les  pallàges  de  Tout  ce  qu’ils  pouvoient  fai- 
la  Bible  de  Louvain  rappor-  re  c’étoit  de  renvoyer  ces 
tez  par  M.  Arnauld  pour  ju-  correéHons  à leurs  notes, 
ftifier  la  méthode  des  Tra-  En  lècond  lieu  , on  voie 
âeurs  de  Mons’,  qui  ont  mis  clairement  par  la  comparai- 
en  plufieurs  autres  endroits  Ibn  de  la  verfion  de  Louvain’ 
le  Grec  dans  le  corpsdeleur  avec  celle  de  Geneve , qu’on* 
verfion  en  la  place  de  la  Vul-  n’a  fut  presque  autre  chofe 
gâte.  Mais  je  pretens  qu’ils  que  de  donner  aux  Impri- 
ne  peuvent  le  prévaloir  d’au-  meurs  cette  derniere  qui  a 
cun  de  ces  exemples  j & par  été  ièulement  retouchée  en’ 
eon/ëquent  ils  ont  eu  tort  de  quelques  endroits  ;Sc  c’eft  ce 
prendre  les  Doéleurs  de  Lou-  qui  a fait  dire  au  P.  Veron,. 
vain  pour  leur  modèle.  Ces  que  fi  les  Docteurs  de  Lou- 
Docleurs  ont  traduit  la  V ul-  vain  avoient  eux-mêmes  tra- 
gate  avant  la  corredion  des  duit  la  Bible  ,.///  ne  l' euffent  rir:r: 
Cenfèurs  de  Rome  5 & ainfi  ‘ jamais  trai^atèejifauffe7nent(^*^*’^' 
ils  n’ont  point  été  fournis  aux  au  préjudice  de  la  Rclipon  Ca- 
Bulles  de  Sixte  V.&  de  Cle-  tholique.  Ce  n’eft  pas  qu’on 
ment  VI 1 1.  qui  font  porte,  doive  fuivre  tout  à fait  là- 
rieuresàleur  traduélion.C’ert  ■ dertiis  le  jugement  du  P.  Ve- 
à quoy  Meflîeurs  de  P.  R.  de  ronqui  étoit  plus  Controver-- 
voient  prendre  garde.  Car  firte  que  Critique  : mais  il 
avant  ce  temps,  là  le  Concile  très- bien  oblèrvéque  là  plû- 
ayant  arrêté  feulement  en  part  des  reproches  que  les 
general , qu’on  s’attachexott  à t Théologiens  de  Paris  firent 
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à René  Benoift  tombent  éga- 
lement  fur  les  Dofteurs  de 
Louvain. 

Cela  étant , il  y a eu  bien 
peu  de  jugement  à Me/îîeurs 
de  P.  R.  d^e  choifir  pour  mo- 
dele  de  leur  verfion  celle  de 
Louvain.  Il  le  pourroit  même 
bien  faire,  que  ce  lêroit  une 
des  raiibns  pourquoy  ils  fui. 
vent  fi  Ibuvent  la  Bible  de 
Geneve.  L’Auteur  de  la  Dé- 
fcnfe  des  verfions  attribuée  à 
M.  Arnauld,a  remarqué  après 
le  Cardinaldu  Perron  , que  fi 
on  avoir  cenfuré  la  tradudion 
JM. Am,  que  René  uvoit  fait  imprimer., 
rnf*'  que  c était  la 

f.  if . Bible  Huguenote  qu‘il  avait  vau- 
& lu.  lu  corriger,  mais  qu’il  Savait  mal 
corrigée.  Quelques  - uns  des 
exemples  qu’on  a rapportés 
cy-delfus , prouvent  allez  que 
les  Théologiens  de  Louvain 
ont  eu  tort  en  plufieurs  en- 
droits de  préférer  i la  Vul- 
gate  la  Bible  Françoilc  de 
Geneve , Sc  qu’ils  n’ont  pas 
été  d’habiles  Critiques  dans 
leur  traduction. 

Pour  ce  qui  eft  de  leur  Bi- 
ble en  Flaman  , elle  ne  favo. 
rilè  nullement  les  idées  de 
Meilleurs  de  Port  Royal.  Si 
M.  Arnauld  s’en  étoit  làit 
traduire  la  Préface  , il  y au- 
roit  vû  qu’une  des  raiibns  qui 
fit  entreprendre  cet  ouvrage 


à Nicolas  Vanwing  Chanoi- 
ne Régulier , étoit.parce  qu’il 
couroit  plufieurs  verfions  tant 
en  Flaman  qu’en  Walon, qui 
n’étoient  point  conformes  A 
la  Vulgate.  Il  produit  une 
Déclaration  de  l’Empereur 
Charles  V.  contre  toutes  ces 
traductions , donnée  en  1546. 
lequel  permit  en  même  temps 
à Barthélémy  Vangrave  Im- 

Erimeur  de  l’Univerfité  de 
ou  vain  d’en  faire  une  nou- 
velle imprelfion,  qui  fe  voitVtel.it 
corrigée , examinée  ^ approuvée 
par  quelques  favans  Dofkurs 
en  Théologie  de  cette  Univer(î~ 
té  nommer^par  Sa  Ma)eflé.  Ce 
Libraire,  dit  Van  Wingh, 
par  avis  des  fufdits  Commijfai- 
res  m'a  prié  de  vouloir  corriger 
la  Bible  Flarmende  fur  la  VuL 
gâte  Latine  corrigée  depuis  peu 
à Louvain. 

Ces  paroles  montrent  évi- 
demment que  lesTradudeurs 
de  Louvain  ont  fuivi  pour  ce 
qui  ell  de  la  Vulgate  l’édi- 
tion Latine  qu’ils  Jugeoient 
alors  la  plus  correcte,  & qu’- 
ainfi  il  il  leur  a été  libre  de 
préférer  quelquefois  de  cer- 
tains Exemplaires  Latins  qui 
s’accordoient  avec  le  Grec, 
marquez  à la  marge  de  leur 
édition.  Ils  ne  pouvoient  pas 
faire  autrement , parce  que 
Rome  n’avoit  pas  encore  pu- 
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blié  fes  corrcdions.  Ce  qui 
mérité  encore  d’être  obkr 
vé,  c’cfl:  que  ce  Traducteur 
fe  plaint  du  peu  de  temps 
qu’on  luy  a donné  pour  faire 
la  verlIon,ou  plutôt  pour  re- 
toucher les  anciennes.  Char- 
les V.qui  vouloir  ablblument 
qu’on  retirât  au  plutôt  des 
mains  du  peuple  toutes  les 
verfions  quine  reprefentoient 
point  fidclement  la  Vulgate, 
fut  caulè  de  cette  précipita- 
tion.  Ce  qui  tombe  auffi  bien^ 
fur  les  Bibles  Françoifes  ou 
\l^alonnes  que  fur  les  Fia, 
mandes , comme  il  paroît  de 
cette  même  Préfacé.  Elles  ne 
Ibnt  attribuées  auxDoéteurs 
de  Louvain , que  parce  qu’el- 
les ont  été  reçues  & approu- 
vées par  quelques  Théolo- 
giens de  cette  Faculté  nom- 
mez par  l'Empereur.  Chacun 
)ugera  après  cela  fi  M.  Ar- 
luuld  a eu  cailbn  de  tant 
vanterl’habilcté  desDoéleurs 
de  Louvain  qui  ont  félon  luy 
traduit  la  Bible  en  Fran(^ois 
£c  en  Flamand  , & de  les  ele- 
ver  fi  fort  au  deflus  de  quel- 
ques  autres  Traducteurs.  Ce 
font  neanmoins  ces  grands 
hommes  qui  ont  lèrvi  de  mo- 
;dcle  à Mcflîeurs  de  P.  R, 

Le  fécond  modelé  des  Tra- 
ducteurs de  Mons  pour  pre 
ferer  en  quelques  'endroits 


le  Grec  à la  Vulgate  dans  le 
corps  de  leur  verfion , eft  le 
P.  Veron.  11  eft  vray  que  cet 
Auteur  promet  de  donner  en 
Fran(jois  la  Vulgate  corrigée 
par  les  ordres  de  Sixte  V,  ôc 
de  Clement  VIII.  mais  le  peu 
d’exaétitude  du  P.  Veron  qui 
s’étoit  plus  appliqué  à la  con. 
troverlc  qu’à  la  critique  des 
Livres  filerez,  ne  juftifie  pas 
les  fautes  de  Meilleurs  de 
P.  R. Il  préféré  la  verfion  de 
Corbin  à celle  de  Louvain, 
parce  que  celle-là  félon  luy  a 
été  faite  fur  la  Vulgate,  8c 
que  celle,  cy  n’eft  prefque 
qu’une  nquvelle  édition  de 
celle  de  Geneve.  Selon  cette 
idée  il  devoir  donc  s’attacher 
uniquement  à la  Vulgate; 
mais  comme  il  ne  ibngeoit 
qu’à  la  controverlè  , il  eft 
tombé  dans  les  mêmes  fautes 
que  ceux  de  Louvain,  fi  ce 
n’eft  dans  les  endroits  où  il 
croyoit  que  leur  verfion  pou. 
voit  nuire  en  quelque  forte  i 
la  Religion.  Il  n’çtoit  pas  al^ 
fez  habile  dans  les  langues  8c 
dans  la  Critique  pour  faire 
une  verfion  exaâc  du  Nou. 
veau  Teftament. 

M.  Godeau  Evêque  de  Van. 
ce  eft  le  troifiéme  modèle  de 
Meffieurs  de  P,  R.  mais  l’ou- 
vrage de  ce  Prélat  n’étant 
pas  une  fimple  verfion, corn- 
ât r me 
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me  il  le  marque  dans  Ton  ti- 
tre , & plus  au  long  dans  fa. 
Préfacé,  on  le  cite  mal  à pro- 
pos. Il  dit  luy-même  qu’il  n’a 
fait  ni  une  verfion  ni  une  pa 
raphrafe,  mais  quelque  cno- 
fe  qui  tient  de  l’un  2c  de  l’au- 
tre j 2c  il  a intitule  ion  Livre 
verjtm  expli qéèc.Çi^anà  il  plai 
ra  à Meflicurs  de  P.  R.  de 
mettre  un  femblable  titre  à la 
tête  de  leur  ouvrage, 2c  qu’ils 
avoueront  dans  leur  Préfacé 
qu’ils  ne  donnent  pas  une 
ample  traduction  de  la  Vul- 
gate  , mais  quelque  choie  qui 
dent  de  la  traduction  2cde  la 

fiaraphraiè,  on  n’aura  rien  à 
eut  reprocher  fur  ce  qu’ils 
ont  Ibuvent  mis  le  Grec  dans 
le  texte  de  leur  verfion.  Mais 
apres  tour,  M.  Godeau  s’eft 
bien  moins  émancipé  qu’eux. 

On  fait  enfin  venir  après 
ces  trois  traductions  celle  du 
P.  Amelote  qui  a aulîî  mis  en 
quelques  endroits  de  fa  ver- 
fion  le  iens  du  texte  Grec  1 2c 
jfn.  cependant  il  ny  eut  jamais  , 
Dtg.io,  Arnauld , perfome plus 

^ pajjimnè  pour  la  Fulgate  que  ce 
traiuHeur.  Il  renvoyé  à ton  i. 
livre  contre  M.  Mallet  où  il 
s’eft  étendu  fort  au  long  fur 
ce  fujet.  Maisj’aurois  ibuhai- 
ré  qu’il  y eût  faitparoître  un 
peu  plus  de  fincerité:  car  il  y 
rchjtc  des  fautes  que  ce  Pere  ‘ 


avoir  corrigées  dans.  Ces  auc 
très  éditions.  Par  exemple, à 
quel  propos  exaggere-  t-il  fii 
fort  ce  que  ce  Pere  a remar- 
qué fur  la  2.  Epître  aux  Co- 
rinth.  ch.  ii.  v.  13.  où  après- 
avoir  mis  dans  le  tekte  de  fa 
verfion,  je  le  fuk  aujji^  lefqucls  • 
mots  ne  font  point  dans  la 
Vulgate,il  ajoure  que  les  cor- 
recteurs Romains  auroient 
corrigé  cet  endroit  s’ils  a- 
voienteuun  plusgrand  nom- 
bre d’anciens  Exemplaires- 
Grecs:  pourquoy,dis-je,  M. 
Arnauld  s’étend- il  fi  au  long, 
fur  cette  reflexion  du  P.  Ame- 
lote qui  a corrigé  cet  endroit 
de  fa  verfion  dans  l’cdition' 
fui  vante.  Ce  traducteur  cft 
louable  en  ce  qu’ayant  re- 
connu fà  faute  il  a été  plus 
conforme  à la  Vulgate  dans 
fes  dernieres  éditions,  que 
dans  les  premières.  Il  feroic 
encore  plus  digne  de  loüan- 
ge  s’il  ne  s’en  étoit  jamais- 
éloigné:  car  bien  qu’il  garde 
en  cela  beaucoup  plus  d’uni- 
formiré  que  les  traducteurs 
de  Mons , il  n’en  garde  pas 
encore  a fiez. 

M.  Arnauld  veut  au  con- 
traire que  ce  PCre  étant  une' 
fois  tombé  dans  cette  faute 
il  devoit  la  continuer  dans  le 
refte  de  fa  verfion,  2c  mettre' 
le  Grec  en  la  place  de  la  Viil-i. 

gatc- 
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gâte  dans  tous  les  endroits  où 
il  jugeoit  que  le  Latin  n’étoit 
pas  alFei  exact.  Mais  il  me 
Icmble  que  les  réglés  de  l’u- 
niformité  demandoient  qu’- 
ayant eu  delTein  de  donner 
en  François  le  Latin  de  la 
Vulgate,  il  ne  s’en  éloignât 
jamais,  le  relèrvant  feulement 
à faire  les  réflexions  là  deflùs 
dans  fes  notes.  Il  feroit  à de- 
flrer  qu'il  eût  toujours  laillc 
ce  qui  luy  paroiflbit  une  faute 
de  Copilte  dans  l’édition  La- 
tine qu’il  traduifbit,  comme 
il  a fait  au  ch.  j,  de  l’Apoca- 
lypfe  V.  8.  Il  traduit  en  ce 
lieu  là  après  qu'il  eût  ouvert  le 
livre,  parce  qu’il  y a dans  la 
Vulgate,  ^cûm  apcruijfet  li- 
brum-,  mais  il  a ajouté  auflî- 
tôt  dans  fa  remarque  : fay 
peine  k croire  que  le  mot  ape- 
ruiflbt  ne  fe  fait  paa  gli(fé  pour 
s.ccep\Sct,toua  les  anciens  MSS. 
Grecs  fe  trouvant  conformes  au 
Grec  vulgaire.--  Le  Syriaque, 
V Arabe  F Ethiopien  s'y  accor- 

dent.  11  croyoit  qu’il  y avoir 
en  ce  lieu-lâ  dans  le  Latin 
une  faute  deCopiftej  mais  il 
ne  découvre  fâ  penfée  que 
dans  fa  note  : 8c  c’efl  fur  cet- 
te obfèrvation  qu’on  doit  ré- 
gler les  autres  endroits  où  il 
pourroit  être  rcflé  quelque 
■faute  de  CopLftc  dans  la  V ul- 
gate. 
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Tous  les  Auteurs  de  ces  ver-  anC 
fons,  dit  nôtre  Docteur,  ont 
eu  leurs  approbateurs , aujji  bien 
que  celle  de  Mons.  D'où  vient 
donc  que  tous  ces  gens  là  ont  fi 
peu  de  lumière,  de  ne  pas  voir 
que  c'efl  une  faute  qui  faute  aux 
yeux , de  mettre  qkoi  que  ce  foit 
du  texte  Grec  dans  unetraduÙion 
du  Nouveau  Tefiament  faite  fur 
la  Vulgate.  Quand  il  s’agit 
d’un  point  de  Critique , c’cfl: 
aux  connoilfeurs  à qui  l’on 
s’en  doit  rapporter,  Ôc  non 
pas  au  nombre  des  approba- 
teurs. Car  le  peuple  auquel 
ces  fortes  d’ouvrages  font  de- 
flinez  n’eft  pas  pour  l’ordi- 
naire capable  d’en  juger,  La 
plupart  même  du  monde  fè 
laiue  emporter  au  torrent  fans 
examiner  les  chofës  en  elles- 
mêmes.  Il  fo  trouvera  peu  de 
perfonnes  qui  ayent  remar- 
ué  ce  qu’on  a remarqué  cy- 
efllis  des  Heures  de  P.  R.  La 
méthode  neanmoins  qu’on  a 
fuivie  dans  cette  traduéhon, 
dont  il  y a eu  jufques  à pre- 
fent  tant  d’approbateurs,n’eft 
pas  fupportable.  D’aillturs 
les  fautes  dont  il  s’agit,  font 
plus  rares  dans  les  autres  ver- 
flons,que  dans  celle  de  Mons. 

Après  ce  raifonnement  M.  An. 
Arnauld  inféré  qu’on  ne  peut 
pardonner  à M.  Sunon  d’;u 
voir  dit  de  ce  qui  cft  com- 
Kr  2 niun 
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mun  à tous  les  Traduâeurs 
François  du  Nouveau  Tefta. 
ment  donc  les  verfions  ont  eu 
cours , que  c’eft  une  faute  qui 
faute  aux  yeux.  Il  y a bien 
d’autres  livres  dont  les  fautes 
iautentaux  yeux  qui  nelaifl 
lênrpas  d’avoir  cours  dans  le 
monde.  M.  de  Sacy  nous  a 
donné  une  verlîon  Françoifè 
de  là  meilleure  partie  del’An- 
; cien  Teftament  : il  me  femble 
dans  le  peu  que  j’en  ay  lû 
que  Ion  deflèin  a été  de  met- 
tre la  Vu  1 gâte  dairs  le  texte 
de  là  traduéhon  ; 6c  à la  mar- 
ge, l’Ebreu,  ou  plutôt  ce  qu’il 
filôit  dans  Vatable.  Il  falloit 
qu’il  n’aprouvàt  pas  cette  mé- 
thode de  mettre  le  Grec  6c 
le  Latin  dans  le  corps  d’une 
verlîon  du  Nouveau  Tella. 
ment  en  les  dillinguanc  par 
les  lettres  V.  6c  G.  autrement 
il  auroit  marqué  de  la  meme 
maniéré  dans  Ibn  ouvrage  les 
leçons  de  la  Vulgate  6c  de 
LEbreu  par  les  lettres 
Je  ne  crois  pas  que  M.  Ar- 
naul  rejette  la  méthode  de  ce 
traduéleur  ni  celle  de  M.  le 
Tourneux  : ces  deux  hommes 
cependanrqui  fontlîfortelH. 
mez  de  Melïïeurs  de  P.  R. 
appuyenr  ce  que  j’ay  ob- 
jede  là  dellus  aux  Traduc- 
teurs de  Mons.  Il  ne  penfoit 
pas  £ins  doute  à eux  quand 


il  a dit  que  la  fincerité  m’o- 
bligeoic  d’avoüer , tous  les 
autres  Traduikurs  Catholiques 
qui  ont  eu  quelque  nom,  ont  fait^*^ 
la  mhne  chofe  que  ceux  de  Mons. 

On  avoic  repris  le  P.  Vé- 
ron d’avoir  préféré  le  Grec  à 
la  Vulgate  dans  un  Ouvrage 
où  il  ne  s’agilîbit  que  de  don- 
ner la  Vulgîfte.  Pourquoy 
nôtre  Doéteur,  ne  parier  que 
de  r exemple  du  P.  Véron  l Ce 
fçavant  homme  prend  plaifir 
à le  former  des  difficultez  en 
l’air.  On  a condamné  géné- 
ralement tous  ceux  qui  pro- 
mettant de  traduire  la  Vul- 
gate, donnent  quelquefois  le 
Grec , fans  épargner  même 
le  P.  Amelote.  Si  l’on  s’ell  plus 
étendu  fur  le  P,  Veron  que 
fur  les  autres , c’eft  qu'il  s’ellî 
trouvé  le  plus  coupable.  De 
plus,  quand  on  reprend  une 
même  faute  dans  pluheurs 
Auteurs , 6c  qu’il  s’agir  de 
méthode,  il  luffit,  pour  foire 
voir  la  foullèté  de  la  métho- 
de , de  le  jeteer  fur  un  Icul ,, 
puilqu’on  fuppolc  que  les  au- 
tres font  dans  le  même  cas  , 
n’y  ayant  que  du  plus  ou  du 
moins. 

J’ay  de  plus  avancé  , que 
j’avois  fait  voir  que  la  mé- 
thode du  P.  Veron  devoir 
être  rejettee.  Mais  comment 
Va-tUmntré , répond  M.  Ar-’’' 
auulds, 
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nauld  î en  deux  maniérés  » Pune  Selon  le  railbnnement  de  M. 
ridicule , ^ P autre  indigne  du  Ârnauld  , les  Maronites  qui 
wwwdrf  Comme  il  s’a-  ont  interprété  la  verliou  Sy- 

git  de  payer  de  raifons,  & riaquederAncienTeftament 
non  pas  ae  Amples  mots  ou  dévoient  auffi  laredrellèrrur 
d’injures,  examinons  les  rai-  le  texte Ebreu  d’où  elle  a été 
Ions  de  ce  fameux  Dodeur.  tirée.  Comme  chacun  peut 
Il  nomme  ridicule  ce  qu’on  voir  combien  cela  leroit  ridi  • 
a dit,  que  le  P.  Veron  ayant  cule,  on  fera  la  même  appli- 
promis  une  verAon  du  Latin  cation  k ceux  qui  fubAituënc 
de  la  Vulgate  qu’on  lit  dans  le  Grec  en  la  place  du  Latin 
les  Eglilès,  ne  devoir  pas  met  dans  une  verAon  de  la  Vul- 
tre  en  fa  place  le  texte  Grec  gâte.  Si  ceux  qui  ont  traduit 
dont  il  n’ctoit  nullement  que.  en  Latin  les  verAons  Arabes,, 
ftion.  En  effet  ce  n’efl:  pas  Ethiopiques  & PerAenncs , 
traduire  le  Latin  que  de  tra-  s’étoient  avifèz  de  les  corri- 
duire  le  Grec  5 & il  ne  faut  ger  lor»  qu’ils  n’expriment 
pas  être  fort  habile  pour  ju-  pas  bien  le  texte  Grec,  ne  fê 
gerquelatradudiondcquel-  fêroient  ils  pas  Aiit  moquer 
que  ade  que  ce  fbit , doit  être  d’eux  ? auroient-ils  été  à cou- 
conforme  à l’ade  qu’on  met  vert  pour  dire  qu’ils  ont 
en  une  autre  langue.  Mais  fait  parler  ces  Interprètes  le 
aAn  de  rendre  la  chofê  plus  langage  du  S.  Efprit  d-ins  les 
fênAble  , il  eft  bon  de  l’ap-  endroits  où  ils  s’en  étoienc 
puyer  par  quelques  exemples,  éloignez. 

Si  Tremellius  & Gui  le  Fe-  L’autre  maniéré  qu’il  plaît 
vre  de  la  Boderie  qui  ont  i M.  Arnauld  de  traiter  ePin- 
traduit  en  Latin  la  verAon  digne  du  moindre  Critique  ^coa. 
Syriaque  du  NouveauTefta-  AÜe  en  quelques  exemples 
mertt  , avoienc  mis  le  Grec  qu’on  a apportez  pour  prou- 
dans  les ‘endroits  où  cette  verqueleP.Vcron,A)usprc- 
verfion  s’en  éloigne  > fous  pre-  texte  de  fuivre  le  Grec,  a 
texte  qu’en  ces  endroits  là  mal  à propos  abandonné  !a^ 
elle  n’exprime  pas  l’original  Vulgate,  puifqu’enceslieux- 
fur  lequel  elle  a été  fàite,n’au.  là  if  s’efl  luy. meme  éloigné 
roit-on  pas  eu  railbn  de  leur  du  Grec , auquel  la  Vulgate 
objeder  qu’ils  traduifbient  le  répond  exadement.  Mais  y 
Syriaque,  fie  non  pas  le  Grec-  eut-^il  jamais  un  plus  grand  S»- 
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fhifme.^  répond  M.Arnauld? 
car  i agit  ~ il  de  fcavoir  fi  on  a 
bien  fait  £abandormer  la  yttl~ 
gâte  ^uand  on  ri  a foint,  raifon 
de  C abandonner  i Ce  ne  ferait  pas 
une  quefiion  , ^ il  parait  bien 
par  le  commencement  du  paffage 
que  je  viens  de  rapporter  ^ que  ce 
nefi  pas  de  quoy  il  s*agit.  Car 
il  y fuppofe  comme  une  mofe  bien 
prouvée  par  le  témoignage  de 
flüfieurs  Auteurs  Catholiques 
qui  font  même  la  plupart  Jefui. 
tes^que  le  Concile  de  Trente  en  dé- 
clarant la  Vulgate  authentique.^ 
tia  rien  diminué  de  C autorité 
du  Grec,  D'où  il  s'enfuit  félon  les 
memes  Auteurs  , qu'il  y a des 
endroits  où  ce  riefi  pas  le  fens  de 
la  Vulgate  , mais  celuy  du  Grec 
qui  efi  le  fens  de  l' Ecrivain  Ca- 
nonique^ Cf  efi  dans  cette  hypo- 
thefe  que  l'on  demande  fi  l'on 
peut  alors  préférer  le  Grec  au  La- 
tin dans  une  traduHion  fur  la 
Vulgate. 

Auffi  eft-  cc  dans  cette  mê- 
itie  hypothefe  , qu’on  a fou- 
tenu  qu’il  n’elt  point  permis 
dans  une  traduction  de  la 
Vulgate , de  préférer  le  Grec 
au  Latin.  J’ay  montre' que  la 
qiicftion  de  l’authenticité  de 
la  Vulgate  ne  failbit  rien  à 
ce  flic.  Car  (bit  qu’il  y ait  des 
fautes  dans  l’édition  Latine, 
ou  qu’il  n’y  eii  ait  point , un 


de  la  mettre  en  François , ne 
doit  point  s’en  éloigner  fbus 
pretexte  d’exprimer  le  fens  de 
l’Ecrivain  canoniq^ue.  Il  eft 
certain  que  la  ver  lion  Syria- 
que du  Nouveau  Teftament 
n’exprime  pas  le  texte  Grec 
en  toutes  chofes.  Cependant 
il  n’eft  pas  permis  fous  ce  pré- 
texte à un  traducteur  de  cet- 
te verfion  de  fublticuer  le 
Grec  en  fa  place  aux  en- 
droits où  il  juge  que  ce  n’eft 
pas  le  fens  de  l’Ecriture  ca- 
nonique. Cela  eft  vray  à plus 
forte  raifon  de  la  Vulgate 
dont  le  texte  a été  jugé  ai^- 
thentique  parl’Eglile.Je  n’ex- 
plique point  le  Decret  du 
Concile  de  T rente  autrement 
que  Meflieurs  de  P.  R.  Mais 
je  leur  ay  fait  voir  claire- 
ment que  de  quelque  maniéré 
qu’on  l’explique , cela  nefai- 
loit  rien  à la  queftion  dont  il 
s’agit,  bc  que  ces  Meflieurs 
n’étoient  pas  bons  Critiques, 
quand  ils  ont  inféré  de  ce 
que  la  Vulgate  n’eft  pase» 
xempte  de  fautes , & que  le 
Concile  par  fa  déclaration 
n’avoit  rien  diminué  de  l’au- 
torité du  Grec,  qti’un  tra- 
dudeur  avoit  la  liberté  de 
preferer  dans  fà  verfion  le 
Grec  au  Latin  j ce  font  deux 
chofes  entièrement  feparées. 


Jiitcrprcte  qui  fait  profefllon ' Un  habile  Critique  donnera 

l’avan.. 
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l’avantage  à l’original  dans 
les  endroits  où  il  jugera  qu’il 
n’aura  pas  été  altéré  ; mais 
lors  qu’il  s’agira  de  traduire 
quelque  verlion  fbit  Latine 
ou  autre,  il  fe  donnera  bien 
de  garde  de  mettre  dans  le 
texte  de  la  verfion  le  texte 
de  l’original  Grec,  comme 
ont  fait  le  P,  Véron  fie  MeA 
lieu  rs  de  P.  R. 

On  n’ell  point  tombé  dans 
un  Ibphifme  quand  on  a mon- 
tré par  trois  exemples,  que 
le  P.  Veron , fous  prétexté  de 
fuivre  le  Grec,  a mal  .à  pro- 
pos abandonné  la  Vulgate 
qui  y croit  conforme.  Il  s’a. 
gilloit  en  ce  lieu  là  de  mon- 
trer en  particulier,  qu’il  n’a 
point  eu  raifon  de  mettre  un 
faux  fens  des  mots  Grecs,  fie 
de  changer  celuy  de  la  Vül- 
gatc  qui  étoit  le  véritable. 
On  avoir  auparavant  prou- 
vé la  faulTeté  de  là  méthode 
en  general  ; Se  l’on  fait  voir 
enluite  par  des  exemples,  que 
quand  elle  fèroit  bonne, ceux 
qui  s’en  fervent  n’entendant 
pas  alTèz  la  langue  Greque, 
font  fujets  à fe  tromper,  fie 
qu’ainli  il  étoit  bien  plus  à 
propos  de  s’attacher  unique, 
ment  à la  Vulgate.  L’on  a ap- 
pliqué aux  Traduéleurs  de 
Mous  cette  même  obJecUon, 
en  apportant  aulfi  des  exem- 


ples où  ils  fe  font  manifêlle- 
ment  trompez  fur  ce  fujet. 

Jl  fallait  au  »»/»/, continue 
M.  Arnauld , four  agir  de  ben-  An. 
nefoy  citer  des  exemples  de  ce  ce- 
lebre  Controverjijlc  qui  revinjfent  ^ 
d notre  difpute  ; c'efi  à dire  où 
il  aureit  mis  le  Grec  dans  le  tex- 
te de  fa  verjîon , lors  qu'en  effet  il 
aurait  été  préférable  au  Latin. 
Mais  M.  Simon  s'eft  bien  gardé 
de  rapporter  de  tels  exemples  y 
parce  qu'il  n'en  aurait  rc^ü  que' 
de  la  confufon  au  jugement  de 
tous  les  S^avans. 

Il  ne  falloir  point  citer  d’e- 
xemples des  endroits  où  le' 
Grec  fèmble  préférable  au- 
Latin,  puis  qu’on  a dit  pofi- 
rivement  tant  contre  le  P.  Ve- 
ron  que  contrôles  Traduc- 
teurs de  Mons,  qu’en  ces  en- 
I droits-là  Ôc  en  tous  autres  il- 
n’étoit  jamais  permis  à un 
homme  qui  failoit  profelîion 
de  traduire  la  Vulgate,  de 
préférer  dans  le  corps  de  fâ 
verfion  le  Grec  au  Latin.  On 
convient  que  le  Latin  n’ex- 
prime pas  toujours  parfaite- 
ment l’original  : mais  il  ne 
s’enfuit  pas  qu’il  faille  pour 
cela  confondre  l’original  a- 
vcc  la  verfion. 

Tout  ce  que  nôtre  Doc- 
teur ajoute  dans  la  fuite  toni. 
bede  luy-même.  Il  me  défie' 
de  faire  croire  aux  S^avans,. 

que- 
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que  dans  les  exemples  fuivans 
qui  font  du  P.  P^eron , ce  feit  une 
faute  évidente  avoir  traduit 
, félon  le  Grec.  Je  ne  m’arrête 
point  à examiner  fi  dans  ces 
exemples  qu’on  produit,  la 
Vulgate  n’explique  pas  bien 
le  /ens  du  texte  Grec;  car  ce 
n’eft  point  dequoy  il  s’agit 
prelcntement.  Je  veux  fup- 
pofer  que  ce  traducteur  a 
bien  traduit  félon  le  Grecjj 
mais  j’infere  en  meme  temps 
qu’il  a mal  traduit  fon  Au- 
teur, puifque  s’étant  propo- 
fé  de  traduire  le  Latin  , il 
traduit  le  Grec.  Pour  juger 

3ue  c’eft  une  faute  évidente, 
ne  faut  que  rappeller  ce 

3ue  nous  avons  dit  cy-deflus 
’un  homme  qui  au  lieu  de 
mettre  en  Latin  l’Interprete 
Syriaque  donneroit  le  Grec 
aux  endroits  ou  ils  feroient 
difFerens  l’un  de  l’autre.  , 

M.  Arnauld  après  avoir 
produit  les  pallàgcs  où  le  P. 
V eron  a préféré  le  Grec  au 
Latin  dans  là  verfion  de  la 
Vulgate  , ajoute  cette  re- 
flexion  : Ce  font  de  fimblables 
t e*.  font  en  affez^yrand 

nombredans  la  verfion  du , Pere 
Ve  on  , que\M.  Simon  devait 
critiquer^  ^ non  paa  ceux  oà  il 
fi  fie roit  trompé  en  jugeant  mal  à 
propos  que  le  fins  du  Grec  eft 
jtuüL  ur  que  celuy  de  la  Vulgate. 


C'ejl  de  ces  premiers  dont  il  s'a.: 
git.  Il  en  devait  donc  rapporter 
quelques-uns  de  botmefoy^enlaifi 
fant  à fis  Lecteurs  k juger  s'il  a 
eu  raifon  de  fioûtenir  generale- 
meia^que  c' eft  une  faute  évidente 
d’en  mettre  aucun  femhlab le  dans 
le  texte  dune  verfion  filon  la  Vul- 
gate. Mam  il  aura  beau  le  di- 
re , (fi  repeter  fis  raifionnettes  que 
l’on  vient  de  ruinen^  qui  efi  I hom- 
me de  bon  fins  k qui  il  pourra 
Perfuader  que  ce  fait  une  grande 
faute  de  mettre  dans  le  texte  du- 
ne verfion  vulgaire  ce  qu'on  fiait 
certainement  être  le  fins  du  Saint 
Efprit , fi-  de  rejet  ter  k la  marge 
ce  qu'on  fiauroit  certainement 
être  la  faute  d un  Copi  fie  l 
On  n’auroit  point  fait  d’af- 
faire aux  Traduéleurs  de 
Mons,  s’ils  n’avoienc  quitté 
la  Vulgare  qu’en  un  tel  cas. 
Mais  cette  évidence  qu’on  s’i- 
magine, ell  un  prétexté  dont 
chacun  peut  le  lêrvir  pour  le 
donner  dans  une  verfion  de 
l’Ecriture  telle  liberté  qu’il 
voudra.  Il  y a des  endroits  où 
le  P.  Vérone  cru  devoir  fui- 
vre  le  Grec  j les  Tradudeurs 
de  Mons  au  contraire  ont 
•Jugé  qu’il  valoitmieu'x  ûiivre 
la  Vulgate.  Il  y en  a d’autres 
où  les  Traducteurs  de  Mons 
ont  quitté  la  Vulgate,  & ou 
le  P.  Veron  a cru  la  devoir 
fuivre.  Il  vaut  bien  ixiieux 
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fans  doute  s’en  tenir  à la  ré- 
glé generale , fçavoir  qu’un 
Tradudepr  d’un  texte  au- 
thentiquctel  qu’cft  laVulga- 
te,  doit  s’arrêter  au  texte  qu’il 
traduit.  Les  fautes  qui  [peu- 
vent eftre  dans  la  V ulgate , ne 
font  point  de  confequence. 
Mais  il  eû  d’une  grande  con- 
fëquencc  de  (prendre  garde 
qu’un  Tradudeur  de  l’Ecri- 
ture,lbus  prétexte  de  corriger 
des  fautes,  ne  donne  une  ver- 
lion  faite  à fa  phantalHe  fans 
difeernement  & fans  réglé. 
Les  corredions  qu’on  pour- 
roit  encore  faire  dans  la  Vul. 

fate,  trouveront  leur  place 
ans  des  notes,  & il  faut  refèr. 
ver  à l’Eglifê  le  jugement  de 
ces  corredions. 

Je  n’ay  pas  dû  critiquer  en 
détail  les  endroits  où  la  tra- 
dudion  du  P.  Veron  s’éloi- 
gne de  ibn  texte,  puifque  je 
les  ay  condamnez  tous  en  ge- 
neral. Si  je  me  trompe , ce 
n’ell  pas  pour  n’avoir  point 
rapporté  en  particulier  quel- 
ques uns  de  ces  paflages:  mais 
pour  avoir  fait  une  réglé  fi 
generale  ôc  fi  abfoluc.  Or  il 
eft  aile  de  prouver  qu’en  ce- 
la je  ne  me  fuis  point  trom- 
pé. Les  Cenfèurs  de  Rome, 
comme  on  l’a  déjà  remarqué, 
n’ont  pas  jugé  à propos  de 
changer  certains  endroits  qui 


lêmbloient  avoir  befoin  de 
changement , & ils  témoi- 
gnent que  c’eft  pour  de  bon- 
nes raifons  qu’ils  n’y  ont  pas 
voulu  toucher. Ceux  qui  n’ont 
d’autre  deflbin  que  de  mettre 
en  une  autre  langue  cette 
meme  édition,doi  vent  la  con- 
fèrver  dans  l’état  où  elle  eft. 
Le  texte  Lati  n qu’on  fuit  dans 
toutes  les  Eglifes  d’Occident 
ayant  été  fixé  par  une  autori- 
té publique , il  faut  qu’un  In- 
terprété qui  traduit  ce  texte 
en  quelque  langue  que  ce  fbir, 
s’y  attache  entièrement  fans 
s’en  éloigner. 

Il  eft  inutile  d’objeder  que 
l’on  fçait  certainement  que 
dans  les  endroits  où  l’on  s’en 
éloigne  on  fuit  le  fèns  du  fâint 
Efprit.  Car  il  ne  ftiut  pas 
fous  ce  pretexte  de  certitude 
laifTer  à un  Tradudeur  la  li- 
berté de  quitter  quand  il  luy 
plaira  le  texte  reçu  dans  l’E- 
glifë.  Une,  des  principales 
raifons  qu’on  a eues  dans  le 
Concile  de  T rente|d’obliger  à 
fuivre  I exadement  l’ancien- 
ne édition  Latine  quand  elle 
auroit  été  corrigée  , a été 
pour  empêcher  Tes  broüille- 
ries  qui  pouvoient  naître  des 
differentes  éditions  qui  en  a- 
voient  été  pubUées. 

Il  n’eft  point  défendu  aux 
Critiques  défaire  des  noces 
S f tou- 
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couchant  les  diiFerences  le- 
çons de  la  Vulgate  ôc  du  tex- 
te original , ü marquer  les 
leçons  qui  paroillènt  les  meil- 
leures. Mais  il  ne  faut  pas. 
pourcela  abandonner  le  texte 
qu’on  entreprend  de  tradui- 
re, & que  l’Eglilê  défend  de 
rejetter.  LesTraducliteurs  de 
Mons, fous  pretexte qu’ils  ju- 
gcoient  meilleur  ce  qui  efl 
dans  le  Grec , ont  fouvent 
abandonné  mal  à propos  la 
Vulgate  dans  une  verfion  où 
ils  faifoient  profelCon  de  la 
fuivre  ; & cela  a été  un  des 
principaux  motifs  pour  lef- 
quels  le  Pape , félon  que  fa 
cenfure  le  porte, a condamné 
leur  traduction. 

Mi4,  Ce  n’eil  pas  mr  honteufe  dif- 
fmulution  , comme  l’alleurc 
notre  DoCteur  , qui  m a fait 


piiffer  fous  jilcnce  les  faffaps 
' dans  lefquels  on  ne  peut  dou-^ 
ter  raifonnablemept  que  le 
Grec  ne  foit  plus  correCt  que 
le  Latin.  On  ne  peut  pas  dire 
que  j’en  aye  diflimulé  aucun; 
puifque  je  les  ay  déclarez  tous- 
en  condamnant  abfolument 
les  Traducteurs  qui  fous  ce 
pretexte  mettoient  le  Grec 
dans  la  verfion  de  la  Vulga- 
te. De  plus  c’efl  inutilement 
qu’on  fait  icy  venir  encore  /W. 
une  fois  fur  ce  meme  fujet  le 
P.  Amelote,  puis  qu’on  l’a^^* 
auifi  bien  repris  en  cela  que 
les  T raduCteurs  deMons,bien 
qu’il  foit  beaucoup  plus  ex- 
culable  qu’eux  en  ce  qu’il 
s’eft  bien  moins  émancipé,. 

6c  qu’il  a ôté  dans  lès  derniè- 
res éditions  une  partie  de  ces> 
fautes. 


CHAPITRE  XIII. 

OÜ  l’on  prouve  que  M.-  Arnauld  apporte  de  fauffes  raifms  de  Ha-- 
niformité  que  les  Protefans gardent  dans  leurs  verjtons  delà  Bi- 
ble faites  fur  les  originaux.  On  répond- en  détail  à tout  ce  qjtil- 
objeEle  dans  fa  difficulté,- 


O N a réfuté  dans  l’Hi- 
lloire  des  verfions  du- 
Nouveau  Tèltament  la  me- 
chode  des  Traducteurs  de 
Mons  par  l’exemple  des  Pro- 
«eltans  , qui  ont  fait  paroî- 


tre  pliis  dè  bon'  jfèns  que’ 
ces  Melfieurs , parce  que  les» 
Protellans  s’attachent  uni- 
quement à l’original  Grec 
qu’ils  traduifent.  C’èlt  aufiî- 
ce  qu’Erafme  avoit  fait  avant: 

• enx 
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eux  d’une  maniéré  judicieufe.» 
Car  dans  les  endroits  où  il 
juge  que  la  leçon  de  la  Vul- 
gare  eft  la  meilleure, il  fc  con- 
tente de  le  remarquer  dans 
fes  notes  : en  quoy  ils  ont  gar- 
dé Tuniformité  qui  doit  être 
gardée  dans  ces  occafions. 
Voyons  ce  que  M.  Arnauld 
répond  à cette,  objedion, 

Am.  2^otts  voicy , dit-  il , revenu*  à 
chimere , quil  rîy  a point  de 
bon  fens  dans  une  traduEHon  de 
la  Bible  elle  eft  uniforme  en 
la  maniéré  quil  entend  ^ que 
four  cette  raifon  il  y a plu*  de 
bon  fens  d tns  les  ver  fions  des  Pro^ 
teftans  qui  fe  font  attachexjtni- 
quement  à l* original  Grec  ou  He~ 
brcu , qtien  celle  de  Meilleurs  de 
P,  R.  qui  ne  fe  font  point  atta^ 
chez^uniquement  à la  V'ulgate, 
Pourquoy  rlajoüte-i^il  pas , ^ 
qu'en  celle  des  Docteurs  de  Lou- 
vain , du  P.  Peron , de  l Evêque 
de  Pance  & du  P,  Amelote , qu> 
ne  i y font  pas  non  plus  unique- 
ment  attachez^ 

-Comme  l’on  a traitté  de 
toutes  ces  Verfions  en  parti- 
culier , on  a auffi  fait  voir 
dans  les  endroits  où  l’on  en  a 
parlé , qu’elles  dévoient  gar- 
der cette  uniformité.  Il  n’é- 
toit  nullement  à propos  de 
les  joindre  à la  traduction  de 
Wons,  en  un  lieu  où  l’on  ne 
parle  que  de  celle  cy.  PalTons 


donc  aux 'autres  raifons  de 
nôtre  Dodeur,;T  * > 

Tout  cela , continue  ce  jfça- 
vant  homme,  eft  mal penfi,  ^ & 

il  n'y  a nul  bon  fens.  Car  fi  le  s^' 
Proteftans  fe  font  attachez^  uni- 
quement dans  les  verfions  de  la 
Bible  À l'original  Grec  ou  He~ 
breu , ce  n'eft  point  pour  conferver  - 
cette  prétendue  uniformité  j mari 
c*eft  parce  qu'étant  bien  ai  fis  de 
décrier  P ancienne  traduEüon  de 
l'Eglife  Romaine , ils  fe  font  en- 
teftez  de  cette  penfée  , que  par 
tout  oû  elle  étoit  differente  de  l'o- 
riginaf  il  falUit  l' abandonner  ^ 
s 'arrêter  k H original.  Or  le  Criti- 
que croit  que  ce  la  n'eft  pas  vray^ 

^ qu'il  arrive  affiz^fouvent que 
C on  peut  par  d'anciennes  verfions 
redreffer  f original.—  Ce  ri  eft  donc 
point  le  bon  fins , mais  un  entefte- 
ment  déraifinnable  contre  la  tra- 
duction de  H Egli fie  y ^ unz^le  ou- 
tré pour  les  textes  originaux  qui 
les  ont  portez,  k s'y  attacher  uni- 
quement. fi  quelques  uns 
(Centre  eux  ont  reconnu  qu'en  queL 
ques  endroits  les  anciennes  verfions 
donnoient  un  meilleur  fins  que 
L' H ebreu  ou  le  Grec  y ils  l'ont  a- 
lors  fuivi , comme  dans  la  verfion 
en  vers  François  du  Pf  2 J.  filon 
eux  22.  ou  s'ils  ne  C ont  pas  fait  y- 
fa  été  plutôt  par  politique , que 
par  raifon  , four  ne  pas  donner 
cet  avantage  aux  Catholiques  de 
leur  pouvoir  reprocher  qu'ils  onti. 

S f 2 trompé 
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trompé  les  peuples  quand  ils  leur  l’interprecationde  BezCj&fiir 
ont  perfuadè  que  la  parole  de  ce  qu’il  y a qui  regarde  la  cri- 
Dieu  devait  être  toute  prifi  des  tique  dans  (es  Remarques.  Il 
originaux^^  qu'on  les  devait  toù-  s'attache  d’^ordinaire  aans  le 
jours  preferer  aux  verjtons.  corps  de  fa  verfion  au  Grec 

On  ne  peut  nier  qu’il  n’y  des  éditions  communes  qu’il  a 
ait  eu  de  l’illufion  dans  les  rapporte  r mais  il  préfère  en 
Proteftans , quand  ils  fe  font  plufieurs  endroits  le  Grec  des 
li  fort  éloignez  dans  leurs  MSS.  auquel  l’ancien  Inter- 
verfions  de  l’Ecriture,  de  l’an-  prete  fe  trouve  conforme.  Il 
cienne  édition  Latine  , fous  montre  évidemment  dans  fa 
prétexté  de  mieux  reprclên  Lettre  à la  Reine  Elizabeth, 
ter  les  originaux , comme  s’il  que  s’il  préféré  quelquefois  le 
n’y  avoir  jamais  eu  d’autres  Grec  de  l’ancien  Interprète 
originaux  que  les  éditions  dans  lès  notes , c’efl:  qu’il  l’a 
Greques  communes.  C’ell  ce  crû  en  effet  meilleur  que  le 
qu’on  a juftifié  dans  les  Hi-  Grec  d’aujourd’huy  , qu’il 
ftoires  Critiques  où  l’on  a fuitneanmoinsordinairemenc 
aulfi  condamné  les  Traduc-  dansfà  traduiflion  fans  en  a- 
teurs  de  Mons  qui  les  ont  co-  voir  d’autre  raifon , que  pour 
piez  là  deflus  en  plufieurs  en-  conforver  l’uniformité  qui 
droits  fous  ce  meme  pretex-  doit  être  gardée  dans  un  ou. 
te  de  reprefonter  le  fons  didé  vrage.  Le  procès  qu’il  fait  là 
par  le  S.  Efprit , ne  prenant  deflus  à Erafme  & aux  autres 
pas  garde  qu’ils  copioient  des  T radudeurs  qui  fuivent  trop 
foutes  évidentes.  Maisnonob  exactement  le  Grec  des  édi^ 
ftant  ce  defaut  qui  régné  dans  tions  communes  retombe  fur 
la  plupart  des  verlions  des  Melficurs  de  P.  R.  auxquels 
Proteftans, il eft  aifé  devoir  nous  n’avons  qn’à  appliquer 
en  conférant  ces  verfions  avec  ce  que  ce  Dodeur  de  Gene- 
leurs  notes, que  c’ell  le  bon  ve  dit  contre  Erafme  quia, 
fons  qui  leur  a foit  garder  de  voit  repris  l’ancien  Interpre- 
l’uniformité  dans  leurs  ou-  te  Latin  très- mal  à propos 
vrages.  pour  n’etre  point  conforme 

Pour  en  être  convaincu  on  en  plufieurs  endroits  à l’ori- 
n’a  qu’à  jetter  les  yeux  fur  ginal  Grec.  (*)  11  eft  vray, 

. dit- 

( 1 J DiJfmUbttt  ( vêtus  Imerpres  J fattor  ab  iis  exemplaribtu  ille 
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dit-il,  que  cet  Interprété  ne  que  pour  garder  de  l’unifor- 
s’accorde  pas  avec  les  Exem-  mité,  fur  tout  ayant  exécuté 
plaires  Grecs  qu’Erafine  avoit  aflez  ponûuelleinent  dans  fes 
Iiis  j mais  j’ay  trouvé  plus  notes  ce  qu’il  a avancé  contre 
d’une  fois  que  l'interpreta-  Erafme.  Ceux  de  Génevequi 
tion  qu’il  attaque  eft  appuyée  ont  l'eprofenté  dans  le  texte 
fur  d’autres  Exemplaires  qui  de  leur  verfion  au  Pfeau.  n. 
font  même  tres-anciens.  De  la  leçon  qui  eft  dans  les  Sep- 
plus  j’ay  obfêrvé  fur  quelques  tante  & dans  nôtre  Vulgate, 
paflages, continue  Beze,  que  ne  fc  font  point  pour  ccla  c- 
la  leçon  de  l’ancien  Interpre-  loignez  de  Vuniformitc  dont 
te , bien  qu’elle  ne  convienne  il  eft  queftion , parce  que  c’eft 
point  avec  le  Grec  des  édi-  toujours  àl’Ebreu  qu’ils  s’at- 
tions  communes,  forme  nean  tachent , préférant  Iculement 
moins  des  fêns  beaucoup  la  leçon  Ebraique  qu’ils  efti- 
meilleurs.  Ce  qui  ne  peut  ment  la  meilleure,  6c  qui  eft 
venir  que  de  ce  que  cet  In-  appuyée  fur  des  Exemplaires 
terprete  quel  qu’il  fbit  a eu  Ebreux, outre  qu’elleaétfé  re- 
un  Exemplaire  Grec  qui  é-  marquée  par  quelques  Criti- 
toit  plus  corred  que  ceux  ques  Juifs  qui  l’avoient  troa- 
d’aujourd’liuy.  vée  dans  de  bons  M SS. 

Un  homme  qui  parle  de  la  Cefime  ^ratulc  commodité 
forte  dans  une  Préfacé  où  il  M.  Arnauld , pour  réfuter  Jn. 
donne  des  preuves  de  fa  paf  M.  Simon  on  n'a  fouvent  befoin 
fîon  contre  la  Vulgate  , fait  que  de  luy-mème.  Je  viens  de^^  '°^ 
bien  voir  que  ce  n’cft  pas  trouver  dans  fin  Hifi.  crit.  du 
tant  par  un  zclc  outré  con-  y.  T.  livre  j.  ch,  74.  qu'il  n'eji 
tre  l’Interprete  de  l'Eglife  nas  vray  que  les  Proteftans  fi 
Romaine  qu’il  s’attache  dans  'oient  uniquement  appltqucz^auK 
fa  veriion  au  Grec  ordinaire,  i-iyjnau»  dans  leurs  verfions  de 

• la 

( Erafmu  ) nalhu  erat  ; fed  non  um  loco  comptrimia  aliorum  codicum^ 

& <juîdcm  wtHjhfftmormn  aulloritate,  eam  imerpretationem  niti  tfuam  elle 
reprchtndit.  Quin  etiam  aVujHOt  locU  annnodvinimm  veterü  Interpreik 
Unionem , quAtnvis  eum  nofirù  Gracts  exemplaribia  interdum  ei  non  con^ 
veuiat  ; tamen  ipfis  rebut  melius  qnttdrare  : nempe  ^u'od  ille  quifquis  fuit 
tmendaÜMs  aliquod  exetnplar  nitiltu  ejfet,  Bez-  Praf-ad  Reg.Eliz. 
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/a  Bible  pour  conserver  l' unifor- 
mité que  L'on  doit  garder  dans  ces 
occafions.  Car  il  dit  que  zuingle 
fit  une  traàuciion  d’Jfaie^  ^ qu'il 
marque  dans  la  Préfacé  qui  a- 
voient  été  les  Auteurs  qu'il  avait 
fuivis  pour  fes  dire  fleurs  dans  un 
ouvrage  fi  difficile. 

Il  eft  vray  que  j’ay  loüc  en 
ce  lieu  là  Zuingle  d’avoir  fui- 
vi  pour  Tes  directeurs  les  In- 
terprétés tant  anciens  que 
nouveaux , Juifs,  Grecs  fie  La. 
tins , ayant  confulté  égale 
nient  les  Septante, S. Jérôme 
&les  Rabbins.  Mais  peut.on 
inferer  de  là,  que  félon  mon 
fentiment  la  véritable  méthode 
de  bien  traduire  L' Ecriture  eft  de  ne 
pas  s‘ attacher  uniquement  à P ori- 
ginal Hebreu{cômQ  ont  fait  les 
autres  mais  de  pré- 

férer quelquefois  au  fens  de  cet 
Mebreu  celuy  des  anciennes  ver- 
fions,  comme  eft  celle  des  Septante. 

On  a préféré  en  ce  lieu 
là  la  méthode  de  Zuinglc  à 
celle  de  quelques  autres  Pro- 
tellans,  en  ce  que  pour  l’ex- 
plication des  mots  Ebreux , 
il  ne  s’en  eft  pas  rapporté 
entièrement  aux  Didionnai- 
res  des  Juifs,  mais  qu’il  aaulîi 
confultc  les  anciens  Intcr- 
irctes  pour  fe  former  une  idée 
)lus  étendue  de  la  langue 
ibr.iïquc.  A - 1 . il  pour  cela 
jiiis  les  anciennes  verfions  eu 


la  place  du  texte  Ebreu  ? NuL 
lementj  mais  s’attachant  uni- 
quement à ce  texte , il  a eu 
recours  à tous  ceux  qui  l’a- 
voient  expliqué,  ne  jugeant 
pas  que  les  feuls  Juifs dulTenc 
etre  les  directeurs  pour  faire 
là  traduction.  C’elt  lêlon  cet- 
te même  méthode  que  j’ay 
blâmé  la  verfion  de  Tremcl- 
liusficdejunius  qui  n’ont  fui- 
vi  que  les  Rabbins , & que  j’ay 
meme  drelfé  le  plan  d’un 
nouveai  Dictionnaire  qui 
puillc  fervir  de  réglé  pour 
taire  une  bonne  traduction 
des  livres  de  l'Ancien  Tefta- 
ment.  M.  Arnauld  qui  n’a 
pas  fait  cette  diftinction  du 
texte  Ebreu  confideré  en 
luy-mcme  , fie  de  ce  même 
texte  par  rapport  aux  diver- 
lesfignifîcations  dont  les  mots 
Ebxeux  font  capables,  trou- 
ve de  la  contradiction  où  il 
[ n’y  en  a pas  la  moindre  ap- 
parence. On  peut  appliquer 
1 aux  Traducteurs  de  Mons  à 
l’égard  de  leur  verfion  du 
nouveau Teftament,  ce  qu’on 
vient  de  dire  des  T raductions 
de  ces  Proteltans  qui  ont 
trop  limité  la  fignification  de 
certains  mots  Ebreux,  pour 
s’être  réglez  entièrement  fur 
les  nouveaux  Dictionnaires 
des  Rabbins.  Ces  Meilleurs 
font  tom}jcz  dans  les  mêmes 
fautes. 
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fautes,  ayant fuivi  pour  leurs 
Maîtres  cle  la  langue  Greque 
les  nouveaux  Interprètes  , & 
entr’autres  Beze , qui  ayant 
négligé  l’étude  du  Itile  de  la 
verfiondes  Septante,  ne  rcüf- 
lît  pas  toujours  dans  lès  in- 
terprétations J outre  que  pour 
être  quelquefois  trop  Gram- 
mairien , il  s’éloigne  fans  rai- 
fon  de  l’ancienne  édition  La- 
tine. 

Voicy  encore  une  nouvel- 
le contradiélion  , fi  nous  en 
croyons  M.  Arnauld.  M.  Si- 
mon , dit-il , ne  fe  contredit  pas 
^ moins  en  difant  de  MeJJîeurs  de 
Port  Royal , que  cefi  manque  de  \ 
bon  fins  qu'ils  ne  fe  font  pas  at-  \ 
tacnczjiniquement  & entièrement , 
à la  ynlgate.  Ils  en  auroient 
manqué  au  contraire^  félon  fes 
propres  règles  , s’ils  s’y  étaient 
uniquement  attachez^  Car  dam 
la  penfée  où  ils  font  auffi  bien 
que  ce  Critique^  tant  £ habile  s 
Théologiens , qu’il  y a encore  di. 
vers  endroits  dans  la  Vulgate  où 
en  peut  être  affuré  qileüe  rfefi 
point  conforme  à l’original  diîte 
par  le  Saint  Efprit , mais  que 
ce  font  d’anciennes  fautes  ou  des 
Copifies  ou  des  Revifeurs  : com-  * 
ment  ce  Critique  peut-il  trouver 
mauvais  qu’en  ces  rencontres  ils 
ayent  eu  recours  au  Grec  pour  re- 
dreffer  la  Vulgate^  lu\  qui  veut 
que  quand  il  arrive  qu’on  a quel- 
que fujet  de  croire  qu’il  y a quel- 


que faute  dans  le  Grec  ou  dans 
l’ Hebreu  que  noue  avons  aujour- 
£huy  y les  bons  Critiques  ayent 
recours  à ces  anciennes  verfions 
pour  redreffer  ces  originaux',  ofe- 
roit-il  dire , ce  qui  choquerait  ma~ 
nifeftemeru  le  bon  fens , qu’il  fait 
moins  permis  de  redreffer  une  ver- 
fion  par  le  texte  de  la  langue  ori- 
ginale y que  de  redreffer  le  texte 
de  la  langue  originale  par  une 
verfiord 

En  effet , un  Interprète 
manque  de  bon  fèns  quand 
il  traduit  tout  autre  chofe 
qu’il  ne  s’eft  propofé  j com- 
me on  l’a  montré  cy-deflus 
par  des  exemples  fcnfibles. 
Nôtre  Doéleur  n’a  pas  rai- 
fon  de  fe  reftreindre  aux 
foules  fautes  dos  Copifies , 
puifqu’en  plulîeurs  endroits 
où  il  n’y  a nulle  faute  de  Co- 
pifie,lcsTraducl:eursdcMons 
ont  abandonné  la  Vulgate 
pour  fuivre  le  Grec,  & fou- 
vent  même  pour  fuivre  leurs 
idées , n’exprimant  ni  le  Grec 
ni  le  Latin.  De  plus,  fous- 
prétexté  de  corriger  des  fau- 
tes de  Copifies,  ils  ont  ôté 
de  véritables  leçons  de  l’an- 
cien Interprète.  Enfin  les  Pa- 
pes  ayant  mis  la  Vulgatedans 
Lin  état  fixe , & ayant  même 
ordonné  qu’on  n’y  changeât 
rien,  Meffieurs  de  P.  R.  ont 
dû  fo  foùmcttre  à leurs  Bul- 
les  pour  ne  rien  brouiller. 

Ges 
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CcsPapcs,  &les Cenfëurs  de  tous  Jefuites , & plufieurs  au- 
Rome  qui  ont  travaille  par  très  célébrés  Ecrivains  qui  ne 
leur  ordre  à la  correftion  de  Ibnt  point  Jefuites,  puifqu’au- 
l’cdition  Latine,  ont  bien  fçu  cun  d’eux  n’a  jamais  penfe  à 
qu’elle  ne  repondoit  pas  dans  approuver  cette  méthode.  Je  . 
toutes  les  petites  chofes  au  les  défie , ay- je  dit  parlant  des  „it.  Jn 
véritable  original.  Mais,  com  Apologiftcs  de  cette  verfion, 
me  ils  dilênt,  ce  n’eft  pas  l’o  de  montrer  qu'ils  ont  fuivi  en  ce- 
riginal  qu’ils  donnent , mais  U BclUrtnin  (Js-  tous  ces  illufires  f.  4)<; 
l’ancien  Interprété.  Quand  Auteurs  qutls  citent  en  cet  en.  ^*7% 
un  habile  Critique  rctlrcf-  droit.  Aucun  de  ces  Theoloyens 
fe  le  texte  de  la  langue  n'a  cru  qu'un  Interprété  qui  tra- 
originale  par  les  verfions , il  duifoit  la  Bible  fur  la  Kulgate^ 
ne  Te  fait  qu’aux  endroits  où  pût  inférer  dans  le  corps  ^ (a 
les  verfions  luy  fournilTent  verfion  , fur  tout  depuis  que  N- 
manifeftement  d’autres  leçons  dition  Latine  a été  corrigée  par 
de  ce  même  texte  : & alors  les  Cenfeurs  de  Rome , les  levons 
ce  n’eft  pas  mettre  la  verfion  de  P original^  mettant  à la  mar~ 
dans  le  texte , mais  rétablir  ge  celles  de  la  î^ulgatc , ^ les 
l’ancienne  leçon  du  texte.  Supprimant  quelquefois. 

Quand  il  n’a  que  des  conje-  M.  Arnauld  devoit  repon- 
ûures , il  fe  contente  de  mar-  dre  exadement  i cette  ob- 
quer  ces  conjectures -,  mais  jeCtion.  Je  luy  ay  fait  remar- 
dans  le  cas  dont  il  s’agit,  quer  exprès,  que  défi  ce  qui 
Mellîeurs  de  Port  Royal  ont  efi  en  que^ion,  ^ non  pas  s'il  y 

a des  endroits  où  P on  doive  pré- 
férer les  originaux  à P édition 
Latine  : mais  au  lieu  d’une 
réponfc  précilè  il  détourne 
la  queftion.  Ils  n'ont  cité^  dit- 
il  , ces  Auteurs  illufires  que  pour 
prouver  une  chofe  dont  cet  Au.^.  1071 
teur  convient,  qui  efi  que 
thenticité  de  la  Vuîgate  ri  empê- 
che point  qu'en  quelques  endroits 
elle  ne  foit  moins  correlie  que  U 
Grec  a’aujourA’huy  , comme  ce 
Grec  en  d'autres  peut  itre  moins 
corretl , 


pris  la  liberté  de  mettre  l’o- 
riginal en  la  place  de  la  ver- 
fion , & c’eft  ce  qui  choque 
le  bon  fens. 

On  a objecté  à M.  Arnauld 
qu’il  a eu  tort  dans  les  livres 
contre  Monfieur  Mallet  de 
citer  pour  défendre  la  métho- 
de qu’on  a fiiivic  à l’égard 
du  Grec  & de  la  Vulgate 
dans  la  verfion  de  Mons, 
Salmeron,  Bcllarmin,  Sera- 
rius,  Bonfrerms,  Pallavicin, 
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carreH  qne  cette  ancienne  verfion.  ftifier  la  méthode  de  la  ver- 
Or  on  vient  de  faire  voir  filon  fion  de  Mons  au  fujet  du 
les  reoies  mimes  de  ce  Critique,  Grec  & du  Latin  qu’on  y a 
que  leur  verfion  n'auroitfas  été  joints  enlêmble,  fie  du  Grec 
fi  bonne  qu'elle  efi,  fi  lorfqu'on  qui  eft  quelquefois  mis  dans 
ejl  afiitré  qu'il  efl  demeuré  dans  le  texte  de  la  verfion  en  la 
la  Vulgate  quelque  ancienne  place  du  Latin,  Cela  eft  li 
faute  de  Copifie , on  ne  tavoit  vray,  que  nôtre  Docteur,  a- 
rtdrejîée  par  le  texte  de  la  langue  prés  avoir  produit  tous  ces 
originale..  La  plus  confiderabL  fçavans  Ecrivains,  en  inféré 
pe^eilion  a' une  verfion  du  Nou-  que  les  Traducteurs  de  Mons 
veau  Teftament , eft  de  reprefert-  ayant  eu  fur  l’authenticité  du 
ter  autant  qu'il fi  peut  quant  au  Grec  fie  de  la  V ulgatc  le  mê- 
fins  le  premier  original diitè par  me  fentiment  qu’eux,  ont  crû  Dtf.d* 
le  S.  Efprit.  Or  dans  les  hypothe-  devoir  ufirSun  tempérament  qui  ^ * 
fis  de  ces  illufres  Théologiens,  unit  en  quelque  forte  la  verfion 
qui  font  aujjî  celles  de  M. Simon,  vulgate  é"  le  texte  Grec , (fi  qui^^t-K 

on  ne  peut  arriver  à cette  fin  en  fit  que  L'on  pût  trouver  l'un  (fi 
s'attachant  uniquement  éLlaVul.  l'autre  dans  cette  traduction.  Il 
gan,  parce  qu'elle  n'y  eft  pas  rapporte  U deilùs  ce  qu’on  lit 
(oiforme  par  tout.  Lors  donc  qu'on  dans  la  Préfacé  de  ce  Nou- 
a de  bonnes  preuves  quen  cer-  veauTeftament  pourjuftifier 
tains  endroits  elle  ne  donne  pas  jufques  aux  endroits  où  le 
ce  fins , on  ne  peut  mieux  faire  Grec  ièul  eft  dans  le  texte  de 
alors  que  de  traduire  ces  endroits  là  verfion.  Mais  on  a feic  voir 
là  filon  le  texte  de  la  langue  avec  évidence  qu’il  n’y  avoir 
originale.  Or  c eft  ce  qu'ont  tâché  aucune  liaifon  entre  la  pen- 
de  faire  ces  Meffteurs  de  Port  fée  de  Driedo,  de  Vega,  de 
Royal  : ils  ont  donc  fuivi  en  cela  S ixte  de  Sicnne,de  Salmeron, 
la  véritable  méthode  de  bien  ira-  deBellarmin  ficdesautresAu! 
duire  C Ecriture , comme  ce  Criti-  teurs  illuftres  citez , fie  la  me- 
que  f avoué  fur  le  fiujet  de  Zuin-  thode  dont  il  eft  queftion. 
fj’f’  C’étoic  à nôtre  Doétcur  à 

Les  Apologiftes  de  P.  R.  fie  montrer  que  l’un  lùivoit  ne- 
en  particulier  M.  Arnauld  ceflairement  de  l’autre;  fie 
dans  fon  i.  livre  contre  M,  c’eft  ce  qu’il  n’a  pas  feit  , fie 
Mallet  ch.  i,  n’ont  cité  ces  qu’il  ne  fera  jamais. 
Auteursiiluftres  que  pour  ju-  On  a de  plus  objeété  à M, 

T t Arnauld 
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Arnauld,  que  ce  qu’il  a rap- 
porté de  Salmeron  contre  M. 
Mallet , & qu’il  a répété  plus 
d’une  fois , ne  s’accorde  nul- 
lemeut  avec  Tes  idées.  Les  pro- 
pres paroles  de  cejefuiteque 
j’ay  rapportées  ne  favorilant 
nullement  MelTieurs  de  P.  R. 
il  falloit  répondre  à cette  in- 
ftancc , 6c  non  pas  Ce  jetter 
liir  une  choie  éloignée.  Ce 
Doélcur  peut  - il  nier  qu’il 
n’ait  appliqué  en  particulier 
un  long  paifage  de  Salmeron 
à la  méthode  dont  il  s’agit  ? 
Ce  pallàge  lu  y a tellement 
plu,  qu’aprés  l’avoir  cité  il 
ajoute  cette  reflexion  qui  fait 
juger  de  Ci  llncerité:  Qmnà 
les  TraduHeurs  de  Mans  fe  fe- 
rnent  re^lex^  fur  ce  paffàge  de 
Salmeron , ils  n' auraient  pu  obfcr- 
•ver plus  exactement  qu'ils  ont  fait 
ks  trois  réglés  de  ce  Jefuitc.  La  j. 
eft  que  quand  ce  qu  on  trouve  dam 
le  Grec  ^ dans  le  Latin  eft  feu- 
lement different.^  ^ non  contraire., 
en  re^sive  l'un  ^ l'autre  avec 
refpeihé'c'iftcc  qu'ils  ont  fait  en 
fermant  entre  deux  crochets  avec 
an  y.  ou  un  G.  ce  qui  eft  de  plus 
dans  la  Vulgate  que  dans  le 
Gw,  ou  dans  le  Grec  que  dans 
lu  Vulgate.  - - La  z.  eft  que 
' quand  ce  qui  fe  lit  Sverfement 
dans  le  Grec  dr  dans  le  Latin 
parait  contraire , on  tàd>e  de  l'ac- 
(order  ; ^ c'efl  auftî ce  qu'on  a tâ- 


ché de  faire.  La  q.  df  la  plus  intù 
portante  eft,  que  quarii  il  y a 
quelque  contrariété  qui  ne  fepeut 
pas  accorder,  en  ne  s" arrête  ab- 
folument  ni  au  Grec  ni  au  Latin^ 
mais  que  ton  préféré  celuy  des 
deux  que  l'on  jugera,  après  avoir 
bien  conftderé  toutes  dsofes, avoir 
plus  démarqués  dr  de  caraiteres 
de  vérité  t df  ctft  ce  qu'on  a en- 
core obfervé , même  avec fcrupule. 

Peut-on  dire  après  une  ap- 
plication fl  formelle  des  pa- 
roles de  Salmeron  à la  métho- 
de qu’on  a gardée  dans  la  ver- 
fion  de  Mons, qu’on  n’a  cité 
ce  Jefuitc  8c  les  autres  Au- 
teurs illuftres  que  pour  prou- 
ver que  l’authenticité  de  la 
Vulgate  n’empêche  p§int 
qu’en  quelques  endroits  elle 
ne  Ibit  moins  correcte  que  le 
Grecd’.aujourd’hui.J’ay  mon- 
tré évidemment  que  les  pa- 
roles de  Salmeron  n’ont  au- 
cun rapport  à ce  queM.  Ar- 
nauld leurattribuc  pour  jufti- 
fier  les  Traducteurs  de  Monsj, 
puis  qu’il  eft  évident  que  Sal- 
meron ne  parle  pas  des  Tra- 
ducteurs,  mais  des  Commen- 
tateurs, 6c  de  plus  qu’il  parle 
de  la  Vulgate  avant  qu’elle 
eût  été  revue  6c  corrigée. 
Comme  ce  Docteur  garde  le 
filence  tà  delTus  dans  la  rc- 
ponlê,  il  u’ell  pas  befoin  de 
mous  arrêter  davantage  lùr 

cec 
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icec  endroit.  J’ajoûteray  fèu-  qui^loquorvobis.yij  remar- 
lement  que  li  l’on  examine  que  contre  M.  Godeau , qu’y 
la  maniéré  dont  Bellarmin  a ayant  dans  le  Grec  il 

expliqué  les  Plèaumes  dans  falloir  lire  dans  la  Vulgatc 
Ion  Commentaire,  on  lèra  à l’accu(àtif,&  qu’- 

convaincu que  ce  Cardinal  ainfi  cet  Evêque  ne  dévoie 
eft  encore  moins  favorable  à pas  traduire  félon  même  fa 
Mellîeurs  de  P.  R.  que  Sal-  note,  'Je  fuis  le  frincipe^  mais 
meron.  conformément  au  Grec.  C'efi 

Je  ne  fcay  A quel  deflein  die  nôtre  DoêIeur,f«w- zi'/- 
W.  Arnauld  fait  revenir  icy  re  une  fois  vouloir  que  l'on  mette 
deux  paflàges  du  Nouveau  le  fens  du  Grec  dans  le  texte  de 
Teftament  defquels  il  avoit  la  ver f on  contre  fu  réglé  pnera- 
déja  parlé  dans  le  Tome  pre-  le.  Nullement  : mais  c’eft  tra- 
cedent,  ficen’eft  qu’on  l’au-  duire  félon  le  Latin  de  la 
ra  peut-être  averti  de  quel-  Vulgate  qiû  répond  exaûe- 

3ues  meprifés  qu’il  tache  icy  ment  au  Grec , comme  je  l’ay 
c redrefier.  Le  i . de  ces  paf-  prouvé  avec  évidence  en  ce 
làges  eft  dans  l’Epîtrc  à Ti-  lieu  là.  M.  Arnauld  qui  n’a- 
mochée ch.  3.V. lô.J’avois in-  voit  pas  lû  cet  endroit  delà 
finué  qu’il  s’etoit  gliflc  une  Critique  quand  il  a compofé 
faute  dans  nôtre  Vulgatc  qui  la  6.  partie  de  fés  Difficultez^ 
n’eft  point  dans  l’ancienne  eft  tombé  dans  des  fautes 
édition  Latine  dont  on  lé  fér-  groflîeres , comme  on  l’a  pu 
voit  avant  S.  Jérôme, & que  voir  cy-defTus.  11  ajoute  icy 
pour  bien  traduire  cet  en-  que  tout  ce  qu’on  a dit  con- 
droit  il  fâlloic  avoir  recours  tre  le  P.  Ainelote  qui  a tra- 
au  texte  Grec.  Nôtre  Doc-  duit  je  fuis  le  principe  y eH  fort 
Aro.  teur  inféré  de  là  que  mon  embarrafte  : au  contraire  tout 
®'-£y-avis  eft  qu’on  doit  traduire  y eft  clair  comme  le  jour.  On 
Jio.  * cet  endroit  félon  le  Grec  & a prétendu  que  ce  Pere  a eu 
non  félon  la  Vulgatc-,  mais  plus  d’égard  à fes  idées  Théo- 
j’ay  déjà  répondu  qiie  je  fais  logiques  qu'au  veritdhle  fens  des 
une  remarque,  & non  pas  une  paroles  qu’il  a plutôt  con- 
-tradinftion.  fulté  quelques  anciens  Com- 

Le  fécond  pafTage  cenfifte  mencateurs,  que  la  Ictre  de' 
en  ces  mots  de  l’Evangile  de  ce  paftàgc,  J’ay  avancé  que 
S.  Jean  ch.  8.  v.  *5.  prindpiumS l' ancien  Interprété  Latin  qui  a 

Tt  2 traduit 
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traduit  le  Grec  mot  i mot,  amis  ont  méprifé  le  lêns  gramma- 
principium  i t^accufatif,  com.  tical  de  ce  pallàge  pour  y 
me  il  eft  dans  le  Grec  ; qu'il  riy  donner  un  fens  Theologique. 
a fas  la  moindre  apparence  qu'tl  Car  cejl  le  fens  grammatical  du 
ait  lit  autrement.  Y a t-il  rien  Latin  qu'ils  lifoient,qui  le  leur  a 
d’embarrafle  dans  cedifeours?  fait  expliquer  comme  ils  ont  fait, 
S'il  n'y  a pas  la  moindre  ap-  r! étant  pas  poffiole  d'y  donner  un 
continue  M.Arnauld,  autre  fens  félon  les  réglés  de  la 
'lit  ^ autrement  5 il  a donc  Grammaire  Latitu,qui  tu  peu- 

tres-mal  traduit  ce pajfage  de  la  vent  fouffrir  que  fait 

maniéré  dont  il  fa  traduit  > ou  en  cet  endroit  à faceufatif 
il  ri  a aucun  fens  grammatical.  Je  ne  m’étonne  pas  qu’a. 
ou  s'il  en  a quelqu'un,  ce  ne  prés  une  telle  remarque  MeC. 
peut  être  que  celuy  que  luy  don-  fieursdeP.R.nousayentdon- 
ne  le  Pere  Amelote  après  les  né  unetraduélion  fifauflèdes 
Peres  S.  Jerome,  S.  Ambrai fe,  Pfêaumeslêlonla  Vulgatc,8c 
S.  Auguftin.  Car  afin  que  le  P.  qui  eft  cependant  celle  que 
Amelote  l'eût  mal  traduit  entra.  M.  le  Tourneux  a mife  dans 
duifant  la  Vulgate , il  faudrait  Ibn  Breviaire.Pourroit  ons’i- 
que  principium  fût  k l'aceufa.  maginer  qu’ils  ayent  traduit 
tif,camme  ce  Critique  le  prétend,  le  Latin  des  Pleaumes  lâns 
Or  quel  fens  grammatical  peur-  jetter  les  yeux  fur  le  Grec  des 
roit.il  avair  étant  k faceufatif.  Septante  & furie  texte  Ebreu? 
riy  ayant  rien  ^exprimé  ni  de  C’eft  cependant  ce  qu’ils  ont 
fous-entendu  qui  puiffe  gouverner  fait  Ibuvent.  On  aura  auffi  de 
ce  cas.  Et  on  ne  peut  pas  dire  la  peine  à croire  qu’ils  ayent 
• que  c efl  de  même  du  Grec  oû  il  y mis  en  François  l’édition  La- 
a parce  que  c' efl  une  tine  du  Nouveau  Teftamcnt 

fa^on  de  parler  ufltee  en  cette  lan-  lâns  regarder  le  texte  Grec, 
gue , dans  laquelle  en  fous-entend  Un  habile  Interprtte  qui  lie 
la  propofition  xy.’iàl.  Mais  il  riy  dans  le  paflage  de  faint  Jean 
St  rien  de  femblable  dans  le  La-  principium , & qui  s’apperçoit 
tin  : ce  ri  efl  point  principium  k qu’il  y à de  l’obfcurité  dans 
l’aceufatif,  mais  à principio  la  phralè,  juge  auffi-tôt  que 
qu'il  eût  fallu  mettre  peur  figni-  ce  pourroit  bien  être  queU 
, fier  rltd  Cf  efl  donc  une  pi.  que  Grecifme , que  l’interprcte 

toyable penjee  de  dire  du  P.  Ame-  Latin  auroit  conlèrvé  -,  & en 
iete  ^ des  Saints  qu'ilcite,  qu’ils  eficc  lilânt  dans  l’origt- 
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nal  Grec , & voyant  qu’il  n’y  cette  expreffion  un  Grecifme^ 
a aucune  diveriité  là  deffiis  le  mot  de  principium  étant  à 
dans  les  Pcres  Grecs,  & qu’il  l’acculatif.  £r/r^«f, dit-il, Gr«v-  jutr. 
n’y  a pas  même  la  moindre  ci/nuu yaccufativus pro  adverbio^^-^ 
apparence  qu’il  y en  ait  ja-  feuabUtivo  Zatino , principium^^J^  ‘ 
mais  eu , il  en  inféré  que  prin.  pro  principio.  Ce  qu’il  confirme  v.  if- 
rr/>/«weftàraccufatif,8cqu’é-  par  l’Interprete  Syriaque  & 
tant  une  façon  de  parler  parlaparaphrafedeNoflnus. 
Greque,  il  doit  donner  à ce  Ht  ennn  il  donne  cette  loiian- 
mot  Latin  le  même  fens  qu’il  ge  à Gagney jprefêrablemenc 
donneroit  au  mot  Grec,  fur  aux  autres  Commentateurs 
tout  cette  expreffion  n’étant  modernes,  d’être  bien  entre 
pas’fans  exemple  dans  les  Au-  dans  le  fèns  de  ces  paroles; 
teurs  Latins , quoi  qu’en  difb  Ex  ruotericis  Ougneius  id  fecutus.r,fSfi. 
nôtre  Dodeur  qui  ne  paroît  feopim  attivgit.  Alii  haSucinan- 
pas  en  cela  bon  Grammai-  tur ferrant. 
rien,  bien  qu’il  fë  foit  mêlé  Le  P.Poffin  dans  fês  notes 
d’écrire  fur  la  Grammaire.  choifiesou5^;f//;g^  aauffid’a- 
II  ne  s’agit  pas  de  fçavoir  bord  recours  à l’expreffion 
comme  Meffieurs  de  P.  R.  au-  GrequeTÎ«;'ot/;;^;)îr,  qui  luy  fait 
roient  traduit  •nt  en  juger  quelemotdc/>wK«//«ra 

Latin,  & s’ils  auroient  mis  à dans  la  Vulgate  eft  fans  dou- 
principio.  Il  eft  conftant  que  te  à l’accufatif.  Hinc  apparet.^ 
l’ancien  Interprète  exprime  dit-il , principium,  à 

fbuvent  le  Grec  mot  pour  vulgato  pofitum  in  nominandi  c<t- 
mot,  comme  il  a fait  en  ce  fuyfedineoquirefponderetqiLir- 
lieu-cy  j d’où  il  s’enfuit  qu’on  to Griccorum-,  Latini accufattvnm 
ne  peut  luy  donner  d’autre  voc.int.  Il  cherche  apres  cela 
fîgnification  que  celle  que  ce  ce  que  fignifie  tîm>'  «/;^ÏM.'dans 
mot  a dans  le  Grec.  Auffi  eft-  les  Ecrivains  Grecs,  afin  d’ex- 
ce  la  penfee  des  plus  habiles  pliquer  principium  le  me* 

Critiques  qui  ont  examiné  ce  me  fèns.  Il  trouve  que  dans 
paflàgede  S.Jean.J’ajoûteray  Paufanias , dans  Hérodote  & 
à ceux  qui  ont  été  produits  dans  Vidor  d’Antioche  fur  S. 
cy-devant  deux  fçavansCom-  Marc, il  fignifie prorfitr^ omnino: 
mentateurs.  Mariana  après  a-  d’où  il  infere  qu’il  a cette  fi- 
voir  remarqué  que  ce  paflàge  gnification  dans  S.  Jean.  En 
cftdifficile,ajoûtequ’ilyadas  quoy  il  s’accorde  avec  Eraf. 

Tt } me 
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me  Scavec  la  verfion  de  Zuric. 

Quand  donc  S.  Aus^uftin  & 
S.  Ambroife  ont  explique  ce 
palfage  , comme  fi  Jésus- 
Chmst  avoit  dit  qu’il  eft 
le  principe  de  toutes  choies, 
on  a eu  raifon  d’avancer  que 
ce  ftns  eft  Theologique  & 
non  pas  literal  ou  grammati- 
cal,& que  c’eft  en  vain  que 
le  P.  Amelote  conjedure  à 
cauiè  de  cette  explication,que 
l’ancien  Interprété  a IujÎoi^;:^' 
dans  fon  Exemplaire  Grec, 
puis  qu’il  eft  conftant  que  S. 
Auguftin  & S.  Ambroilè  ont 
lû  TÎM»  à l’accuiatif. 

C’eft  ce  qui  a fait  dire  àEraf- 
mc  apres  avoir  examiné  les 
paroles  de  S.  Auguftin,  qu’il 
s’étonne  queS.  Ambroifè  qui 
entendoit  très  bien  la  langue 
Grcque  & qui  tire  d’ordinaire 
les  interprétations  des  Com- 
mentateurs Grecs,  convienne 
en  cela  avec  S.  Auguftin.  Ma- 
Enfm.  ps  autem  admirer  y4mhrojtum^ui 
net.  inc.  pu  lcr è Oracè  noffet , quiqne  fa- 
*•/«»■  crorum  volumimm  interprétation 
nem  ex  Gr.ecorum  comntentariis 
haurire  filet , hic  cum  Auytftino 
'esnfentire  at que  ex  hoc  loco  docere 
Chriftum  reilè  dici  principium. 
Mais  il  n’y  a rien  de  fiirpre- 
«ant  en  cela.  Ce  n’eft  pas  le 


fcul  endroit  où  ces  làints 
Docicursont  plus  d’égard  au 
IcnsTheologique  qu’au  gram- 
matical. Nonnus  qui  pouvoir 
garder  dans  Ibn  vers  tW  «/- 
ypt,  a mieux  aimé  mettre 
^ ptincipio,  pour  s’expli- 
quer plus  clairement.  Ceux 
qui  fçavent  que  les  Evange- 
liftes  &les  Apôtres  ont  imite 
le  ftile  Grec. des  Septante, 
n’ont  aucune  difficulté  fur 
cette  exprelfion , qui  eft  la 
même  cliofe  que  n^nna  dans 
l’Ebreu , & celle-  cy  eft  la  mê- 
me choie  que  antea  ou  priùs 
dans  le  Latin. 

Mais  les  règles  de  la  Gram- 
maire Latine,ditM.  Arnauld, 
ne  peuvent  fiuffrir  que  P*"inci-^^. 
pium  fait  en  cet  endroit  à L’ac-  üU 
tufatif.  Eft  - ce  qu’il  prétend  t- 
exemter  entièrement  de  bar- 
barifines  l’ancienne  édition 
Latine,  l’original  Grec  n'en 
étant  pas  tout  à fait  exempt? 
Gérard  Voffius  un  des  plus 
habiles  Grammairiens  de  ce 
ficelé,  & à qui  les  Grammai- 
riens de  Port  Royal  ont  tant 
d’obligation  , parle  tout  au- 
trement que  nôtre  Doefteur. 

Ce  fçavant  Critique  âfTu- 
re  fans  hefiter  dans  fbn  li- 
vre de  la  Cnnfiruciion , que  ( ' ) 

• princi-n 


( i ) Principmm  pr»  ad  priAcipàmi , ut  lUù  pro  lüà 
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Cirtnl.  frinâpium  eft  à l’accufatif  dans  en  cette  rencontre  ce  qu'il  dit  a A- 
cec  endroit  de  S.  Jean , Sc  que  rias  Montanus^que  reruLint  mot 
PS  90.  c’eft  la  même  choie  que  ad  à mot  fin  texte  ^ il  le  corrompt 
x.tdû.  frincipium , parce  qu’il  répond  tres-fauvent.  D’où  enfin  il  con- 
au  mot  Grec  tî«<'  qui  cluc^^s'on  ne  f^auroit  mettre  le 

eft  pour>iJ?TÎM»'ap;)^îw'.  Etainfi  fens  du  Grec  de  ce  pajfage  dam 
félon  luy  frincipium  doit  être  le  texte  de  la  verfion , que  ce  ni 
expliqué  comme  s’il  y avoit4  fiit^  centre  ma  grande  maxime^ 
frincipio^ah  initie  àicc  abandonner  la  Vulgate  i parce 

dis  le  commemement.  Ce  qui  qsdelle  ne  fiauroit  avoir  aucun 
n’eft  pas  fingulier  à l’ancien  fient  grammatical  qui  ne  fioit  difi- 
Interprete  Latin  qui  ne  s’eft  fiercra  de  celuy  du  Grec. 
point  autrement  exprime  en  Peut-on  douter  que  le  fèns 
ce  lieu-là , qu’Afranius  dont  du  Grec  qui  eft  l’original , ne 
voicy  les  paroles  rapportées  fbit  le  véritable, puifqu’il  n’y 
parle  même  Volfius;  a aucune  variété  de  leçon 

Frincipium  hoc  oro , in  anime  en  cec  endroit  ? De  plus  M, 
ut  fie  fiatuas  tue Arnauld  cite  icy  mal  à pro- 
Officiis  cogi  yUt  abs  te  fieer-  pos  ce  que  j’ay  dit  d’ Arias 
fim  fentiam.  Moncanus  dans  l’Hiftoire  du 

NôtreDofteur  peut-il  3-  Vieux  Teftament  j puifque 
Tancer  apres  une  autorité  j’ay  repris  cet  Interprète,. 
f\  AécH'i'tc  y epive  le  fins  grain-  principalement  pour  avoir 
matical  du  texte  Grec  de  S.fean  traduit  les  mots  Ebreux  qui 
eft  certainement  different  du  fient  ont  pluficurs  fens  félon  leur 
grammatical  de  PeditionLatinei  fignification  ordinaire  , fans 
Comme  il  ne  manque  jamais  prendre  garde  fi  celles  qu’il 
de  raifiîns  pour  appuyer  fês  preferoit  aux  autres  conve- 
idées  ,il  ajoute:  Car  fi  U*fiens  j noient  à ces  lieux.là,  ou  non, 
du  Grec  efi  le  véritable  y comme^  Cela  ne  fe  rencontre  point 
A/.  Simon  le  rcconnoifly  il  efi  clair  icy.  Car  principium  exprime 
quil  efi  arrivé  à cet  Interprété  exactement  L’obfcuri- 

' té 

Josn.  cap.  8. 1 ç.  ibla.  c-o  vulgatus  futerpreiverth , pririfc 

cipium  quia  Sc  loquor  vobis.  uii  principiutn  cafus  aceufandi  liquet,. 
^panique  pro  ad  principium  , atque  idem  notare  quod  a piincipio  five  ab' 
inicio.  Gei.  VolL  de  arce  Gram,  lib-7.  de  Couft-  ^ 
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te  vient  (êulement  de  ce  que 
ce  rreci/me  n’eft  point  dans 
l’uiage  ordinaire  des  Latins. 
Ce  n’eft  pas  abandonner  la 
Vulgate,  que  de  luy  donner 
ce  fcns  là  dans  une  verfion 
Françoilè,  puifqu’elle  ne  dif- 
fère en  rien  du  Grec , & qu’- 
elle n’a  rien  même  en  cela 
. de  fingulier , & qui  ne  fe  trou- 
ve dans  d’autres  Ecrivains 
Latins. 

C’eft  encore  fans  fonde, 
ment  que  M.  Arnauld  m’op. 
pofê  icy  un  pallage  de  l’Epî- 
tre  I.  de  S.  Pierre  , qui  luy 
paroît  ne  faire  aucun  fëns 
Uf».  dans  la  Vulgate.  O»  voudrait 
bien  anfft  fijavoir  de  M.  Simon, 
ajoute  ce  Dofteur,  quelfens 
littéral  ^ grammatical  on  peut 
donner  d ces  paroles  Latines  de 
la  Vulgate,  i . Pet.  4.  i a.  Ca~ 
rijfttm  , nolite  peregrinari  in  fer- 
vore.  Que  s'il  efi  contraint  cta- 
voüer  qu'on  ne  leur  en  peut  don- 
ner aucun  raiformable  qui  puiÿe 
être  exprimé  par  as  mots  t 
qu'il  faut  necejfairement  avoir 
recours  au  Grec  que  P ancien  In- 
terprété s'eft  imaginé  avoir  tra- 
duit mot  à mot , ne  Payant  point 
entendu,  il  doit  donc avoiier qu'il 
faudra  mettre  le  fins  du  Grec 
dans  la  verfon  Latine  : ^ qu'- 
ainfi  fa  grande  maxime  eft  tres- 
fauffe  i que  quand  on  traduit 
fur  la  Vulgate,  on  ne  doit  infe- 


rer  dans  fa  verfion  quoi  que  ce 
foit  du  texte  Grec. 

Je  n’ay  jamais  nié  qu’un  Tra- 
ducteur de  la  Vulgate  doive 
avoir  recours  au  Grec.J’enajr 
fait  au  contraire  une  maxime 
capitale  , afin  d’ôter  par  ce 
moyen  toutes  les  équivoques 
qui  peuvent  être  dans  le  La- 
tin. Il  n’y  a que  nôtre  Do- 
(fteur  qui  puifle  appeller  cela 
inférer  le  texte  Grec  dans  la 
verfion  de  la  Vulgate.  Il  eft 
certain  qu’il  n’y  a aucune  va- 
riété là  defTus  entre  le  Grec 
& le  Latin.  De  plus , les  mots 
Latins  répondent  parfaite- 
ment aux  Grecs  que  l’Inter- 
prete  a fort  bien  entendus; 
car  jup  eft  traduit  i 

la  lettre  & félon  le  fèns  par 
nolite  peregrinari.  Le  verbe 
Grec  , outre  fâ  fignification 
propre  & grammaticale , en 
ayant  une  plus  étendue  , fça- 
voir  être  étonné,  comme  on 
l’eft  ordinairement  quand  on 
voit  des  chofés  étrangères  6ç 
noi^elles,  un  habile  Tradu- 
âeur  de  la  Vulgate  donnera 
cette  même  étendue  au  ver- 
be Latin  peregrinor  ; & il  l’a 
en  effet  auffi  bien  dans  la  lan- 
gue Latine  que  dans  la  nôtre. 
C’eft  pourquoy  le  P.  Amelote 
a bien  exprimé  avec  ceux  de 
G eneve , nolite  peregrinari , par 
ces  mots  François , ne  trouve:^ 

pat 
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pas  étrange.  Gagney  a judi- 
cieufement  remarqué  fur  cet 
endroit , ( * ) qu’il  faut  donner 
ce  (èns  là  au  verbe  Latin  fe'e^ 
grinari  , par  rapport  au  mot 
Grec  , qui  fignifîe  une 
chofe  nouvelle  & étrange , & 
que  nous  n’avons  point  de 
mot  Latin  qui  réponde  au 
Grec , au  lieu  que  nous  en 
avons  un  en  François. 

Il  eft  vray  qu’il  eût  été 
plus  net  de  traduire  nolite  ad- 
mirari^  comme  cet  Interprè- 
te a fait  au  v.  4.  de  ce  même 
chapitre,  où  il  y a dans  le 
Grec  , & dans  la 

Vulgate  aâmirantur  : ce  qui 
prouve  que  l’Auteur  de  la 
Vulgate  n’a  pas  ignoré  l’une 
& l’autre  fi^nification  de  ce 
Verbe.  Il  ne  pouvoir  aullî 
marquer  le  fèns  mieux  qu’il 
a fait,  quand  il  a traduit  au 
ch.  17.  des  Ades  des  Apô 
très  , V.  10.  *nyet  par 

nova  quiciam.^  & Beze  plus  à 
la  lettre  , peregrina  quadam. 
On  lit  pour  ces  deux  mots 
dans  la  verlîon  de  Mons , de 
certaines  ebofes  dont  nous  ri  avons 
point  encore  oui  parler.  Le  mê- 
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;iie  Beze  qui  le  piquoit  d’en- 
tendre bien  le  Latin , a tra- 
duit dans  l’Epître  i . de  faint 
Pierre , ch.  4.  v.  4.  Jgy/^oym/ 
par  peregrinari  jibi  videntur  : ce  Stz: 
qui  répond , dit-il , à cette  ex- 
prelîîon  de  la  langue  Fran- 
çoilè  , ils  fe  trouvent  étranges^  4.v. 43 
ou , ils  fe  trouvent  tout  nouveaux. 

11  ajoûte  en  même  temps , que 
le  verbe  peregrinantur  qui  eft 
en  cet  endroit  dans  la  Vul- 
gate , eft  à la  vérité  Latin , 
mais  que  ce  n’cft  pas  s’expli- 
quer allèz  clairement  : K«/- 
gata.,  peregrinantur,  Latinè 
profeilo  , fed  paulà  obfcuriùs. 

La  véritable  lîgnifîcation 
du  verbe  peregrinari  étant  une 
fois  arrêtée,  il  fera  facile  a- 
prés  cela  de  donner  un  fèns 
au  refte  de  ce  verlct  ; fervore 
exprime  à la  lettre  le  mot 
Grec  •nvpeJtm  j & dans  l’incer- 
titude où  l’on  eft  s’il  s’entend 
d’un  véritable  embralèment, 
ou  que  ce  ne  foit  qu’une  mé- 
taphore , l’Interprete  a eu  rai- 
fon  de  conlerver  le  mot  de  * 

Ion  texte:  s’il  eft obfcur, cela 
vient  plutôt  du  Grec  que  de 
fa  verlîon.  Cafàubon  n’a  pû 

foufFrir 


( I J Nolite  peregrinari  : Greci  habem  fc«  Cum  autem 

rem  nevam  & peregrinam  » & , ut  vocamus , extruneim  Jîgnificet , fen^ 
fus  efi , nolite  pereelli  tan<jHa?n  re  nova  & înfolita.  Non  eji  autem  vocahu- 
lum  Latinum  quoi  huic  refpondeat.  Galli  dicerent , ne  trouvez  étrange, 
fie  fbyez  étonnez.  Gagn.  Schol.  in  Epill.  i , Pet.  c.  4. 


CtfMM- 
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fouffrir  Beze  qui  a craduic 
exploratione  ilia  per  i^nem.  S’a-’ 
giflant,  dit  ce  Critique,  de 
routes  fortes  d’affliAions  en 
general , cette  interprétation 
n’eft  pas  bonne  : càm  de  omni- 
bus culamitatibus  in  genere  lo- 
quatur , non  reüè  ita  exprimitnr. 
Camerarius  a auflî  remarque 
qu’il  eft  incertain  s’il  faut 
prendre  ce  mot  félon  fa  fi- 
gnification  propre  & literale, 
ou  métaphoriquement  pour 
toutes  fortes  d’aftlîAions.  In- 
certum efl  utrum  incendii  detri. 
menta  (tgmficentur  ,an 
x2f  alia  quæpiam  clades  : ainfl 


en  ce  lieu  là  ne  doir 
pas  être  limité  à l’épreuve- 
qui  fe  fait  par  le  feu,  comme 
le  mot  le  porte  ; car  cela  efl 
trop  grammatical  5 mais  il  fi. 
gnifie  en  general  toute  forte 
d’épreuve  dans  leftile  des  li- 
vres fâcrez.  Un  habile  tra- 
duAeur  doit  avoir  toutes  ces 
vues  fànslcfquclles  il  eft  im- 
poflîble  de  réùflîr.  Mariana 
a exprimé  tres-bicn  Sc  en  peu 
de  mots  ce  qui  eft  icy  clans. 
nôtre  Vulgate,  & qu’il  mar- 
que être  un  Grecifmc,par  ces 
autres  paroles,  ne  miremini  dm 
fervent  tentât iones. 


CHAPITRE  XIV. 

On  continue  de  faire  voir  que  la  méthode  qui  efi  répandue  dans  Uc 
verfion  de  Mans  n'eft  point  exa&c.  On  réfuté  en  même  temps 
les  réponfes  de  M.Amauld  dans  fa  Difficulté  82*. 


NOtts  avensvfe.fi\t  M.  Ar- 
nauld,  ;’«/fafj  icy  qu’il 
n’y  a ni  jugement  ni  bonne  foy 
(Uns  les  deux, principaux  fbnde- 
mens  des  Critiques  de  M,  Simon 
contre  la  verfion  de  Mans  - - il 
n’y  a pas  plus  de  bonne  foy  dans 
te  qu’il  dit  fur  ce  qu'il  y a des 
mots  entre  deux  cromets  avec  la 
lettre  G.,  qui  fait  entendre  que 
ces  mots  font  dans  le  Grec  impri- 
mé non  dans  la  Vulgate,  Je 
ne.  rti  arrête  pas  i ces  vetiffejies 


fur  l’équivoque  dumot  Grec.Jè' 
les  ay  fuffifamment  renverfees  v 
mais  fur  ce  qu'il  fuppofe  fins  rai- 
fon  qu’on  veut  faire  entendre  par 
là  que  ces  mots  dévoient  être  dans 
la  Vulg.ite , ^ que  c'efl  une  fau- 
te de  ce  qu’ils  n’y  font  pas  : car- 
il  feroit  mal-honnête  de  fe  déchaî- 
ner asmme  il  fait  contre  cette  ver- 
fion fans  avoir  lu  ce  qu’on  a dit' 
pour  la  défendre.  Or  rien  rl efl  plus  ■ 
exprès  que  la  déclaration  que  l’on< 
a faite  fur  cela  dans  la  réfuta- 

üou: 
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:tion  des  Sermons  du  P.  Muim- 
ionrg. 

Les  connoifTeurs  jugeront 
s’il  n’y  a ni  jugement  ni  bon- 
ne foy  dans  tout  ce  qu’on  a 
avancé  dans  l’Hiftoire  criti- 
que des  Verlîonsdu  Nouveau 
Teftament  contre  la  métho- 
de desTraduâeurs  deMons. 
Il  n’y  a qu’à  appliquer  icy 
ce  qu’on  a dit  cy-demis  tou- 
chant ce  mot.  Grec,  pour  ren- 
verfer  tout  ce  que  M.  Ar. 
nauld  propolê  dans  la  Diffi- 
culté 81'.  J’avois  lâns  doute 
lu  leurs  reponlès  aux  Ser- 
mons du  P.  Maimbourg,  & 
il  croit  inutile  à nôtre  Doc- 
teur d’en  inférer  en  ce  lieu 
cy  un  long  extrait,  puifque 
cela  ne  fatisfàit  point  aux  nou- 
velles objections  que  je  luy 
ay  propoféesj  que  c’eft  par 
exemple  une  faute  évidente, 
lors  qu’il  y a divcrlés  leçons 
du  Grec,  de  n’en  rapporter 
qu’une, & même  celle  qui  elt 
la  plus  douteiilé,  pour  l’op- 
polér  à la  Vulgate.  Car  on 
ne  rapporte  le  texte  Grec 
ue  pour  connoître  la  leçon 
e l’original;  or  ce  n’eft  pas 
iâire  connoître  la  leçon  de 
l’original  que  de  ne  rappor- 
ter de  deux  leçons  que  celle 
qui  eft  la  moins  certaine.  C’eft 
ce  que  Meffieurs  de  P.  R.,  ont 
/ait  tres-fouvent  dans  leur  tra- 


duftion  du  Nouveau  Tefta- 
ment j êcainfi  lâns  pallér  plus 
avant, il  eft  manifefte  qu’ils 
ont  péché  contre  les  réglés 
de  la  Critique , & de  plus 
qu’ils  ont  donné  une  tres- 
mauvaifeidée  de  la  Vulgate. 

Car  il  n’y  a perfonne  qui  en 
lilânt  leur  verfion  en  ces  en- 
droits.là,  ne  juge  que  la  Vul- 

{jate  n’eft  point  conforme  â 
’original  Grec, 

La  cholé  deviendra  plus  lén- 
lîble  fi  nous  examinons  en 
particulier  les  réponlès  de 
nôtre  Dodeur.  Le  P.  Maim- 
bourg avoir  fort  crié  contre 
ce  qu’on  avoir  traduit  Mat- 
th.  y.  V.  ai.  quiconque  fe  mettra 
en  colere  [ G.  fans  fujet]  contre  fin 
frere.  Et  en  effet  il  n’y  a per- 
Ibnne  qui  ne  croye  d’abord 
que  l’Interprete  Latin  n’a 
point  exprimé  le  mot fans yît- 
jet  qui  eft  dans  le  texte  Grec 
Cependant  il  eft  évident  par 
les  paroles  mêmes  de  S.  Jé- 
rôme , que  s’il  ne  l’a  point 
mis  dans  la  verfion , c’eft  qu’il 
regardoit  comme  faux  & al- 
térez les  Exemplaires  Grecs 
ou  ce  mot  ctoit.  M.  Arnauld 
répond  avec  les  autres  Apo- 
logiftes  de  P.  R.  que  ces  mots 
enfermez  entre  deux  crochets 
avec  la  lettre  G.  ne  font  qu'un 
(impie  avertiffement  que  cela  efi'^'\\^ 
dans  le  Grec  sel  que  noue  Savons  ' ’ 

Jfu  2 aujour- 
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étttjourJ huy,^  non  une  frefcrence 
de  ce  Grec  an  L.ttin.  Mais  outre 
qu’on  a prouvé  cy-deflus  que 
lesTradudcurs  deMons  n’ont 
eu  recours  qu’aprés  coup  d 
cette  réponk  , c’eft  appel- 
1er  Grec  ce  qui  eft  incertain  & 
même  fouvent  faux.  Quelle 
idée  ces  Me/Iîeurs  pouvoient- 
ils  avoir  quand  ils  ont  mar- 
qué dans  l’exemple  dont  il 
eft  quellion , que  de  reprefen- 
ter  la  difFerence  qui  elt  entre 
le  Grec  & le  Latin,  comme 
ils  le  promettent  dans  le  ti- 
tre de  leur  livre.  Suffit-il  pour 
cela  de  nous  dire  qu’ils  n’ont 
eu  delJbin  que  d’avertir  qu’on 
lit  ainfi  dans  le  Grec  des  édi- 
tions communes.  C’eft  ce  qu’- 
on Içait  bien , mais  il  falloit 
prendre  garde  que  S.  Jerome 
aroit  rejetté  exprelTément  ce 
Grec  des  éditions  communes 
comme  n’étant  point  le  vray 
& l’Apoftolique.  Il  s’eft  dé- 
claré Il  nettement  Id  deftus, 
u’il  prononce  ablblument 
ans  Ibn  Commentaire  fur  ce 
paflage,  que  le  mot  ùti^fans 
fujet , ne  fe  trouvant  point 
dans  les  vrais  Exemplaires  de 
S.  Matthieu,  il  le  fautretran- 
a'arm.  cher.  Inquihufdamcodicibus  ad 
7»T s caufa.  Cicteràtnin  vc- 

Mtath.  ris  définit  a fententia  efl^  ira 

fenitus  toUitur.  . . rctdcndum  efi 
€rgo  Une  caulà. 


j4fin  que  l'accufation  du  P.  Ar». 
Maimbour^  ait  quelque  fonde- 
ment , continuent  les  Apolo- 
giftes  de  P.  R.  & M.  Arnauld 
après  eux , il  tu  luy  fuffit  pas  - 
de  prouver  qu'il  y a quelque  lieu 
de  croire  que  le  mot  fîtûi  a été 
ajouté  dans  les  mots  Grecs  j mait 
il  faut  qu'il  montre  que  cela  efi 
indubitable  ^ qu'il  n'y  a nulle 
raifon  ^ nulle  autorité  fuffifante 
qui  puijfe  rendre  probable  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croyent  que  ce 
mot  eft  originairement  de  s'  Evan. 
yle.  Car  a moins  de  cela  fon  ac- 
cu fttion  contre  les  Traduf leurs  de 
Mons  efi  impertinentCypuis  qu'ils 
n'ont  point  décidé  ce  procès , mais 
feulement  donné  avis  de  ce  qu’il  y 
•voit  dans  le  Grec  tel  que  nous 
l’avons  aujourd’huy.  On  n’a  qu'à 
appliquer  cela  à tout  ce  que  dit 
ce  Critique  contre  ces  fortes  dad- 
lisions  de  Mons  y ^ on  en  verres 
f impertinence . 

Je  conlèns  qu’on  applique 
cette  réponfe  à tout  ce  que 
j’ay  dit  contre  ces  fortes  d’ad- 
ditions. L’accufation  du  Pere 
Maimbourg  auffi  bien  que  la 
mienne  fubfiftera  toujours, 
quand  meme  on  ne  montre- 
roit  point  qu’il  eft  indubita- 
ble que  le  mot  dxêi  dans  le 
Grec  ordinaire  eft  une  foufle 
leçon.  Il  fuffit  qu’on  faflè  voir 
qu'elle  eft  très  incertaine,  & 
qu’il  y a même  plus  d’appa- 
xenec 
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rence  qu’elle  dl  fauflè , que 
vraye.  Cela  étant,  il  eft  con- 
tre toutes  les  réglés  de  la  Cri . 
tique  de  n’avoir  oppofé  au 
Latin  de  la  Vulgate  qu’une 
leçon  Greque , laquelle  Iclon 
toutes  les  aparences  eft  faulTe, 
Ce  de  n’avoir  pas  dit  un  feul 
mot  de  cette  incertitude  dans 
la  note.  Il  ne  s’agit  pas  s’ils 
n’ont  point  décidé  ce  procès 
en  faveur  du  Grec  ordinai- 
re , mais  de  fçavoir  fi  des  Cri- 
tiques qui  fe  mêlent  de  mar- 
quer les  différences  du  Grec 
Ce  du  Latin , ont  pù  ne  rap- 

!)orterque  les  leçons  du  Grec 
es  plus  douteufes , & les  op- 
polcr  feules  au  Latin.  C’eft 
ce  que  Meffieurs  de  P.  R.  ont 
fait  icy  & en  plufieurs  autres 
endroits;  & c’eft  pour  cette 
raifbn  que  je  les  ay  condam- 
nez comme  des  gens  qui  n’ont 
aucun  goût  de  la  Critique, & 
qui  par  cette  fauflè  méthode 
donnent  lieu  de  croire  que] 
l’Interprete  de  l’Eglifè  n’eft 
point  conforme  au  texte 
Grec. 

Tout  ce  que  M.  Arnauld 
moûte  fur  ce  fujet  dans  la 
fuite  tombe  de  luy.même  , fi 
on  y applique  cette  même  rc- 
ponfè.  J’ay  objeété  aux  Tra- 
dudeurs  de  Mons  , ^u’on  ne 
feut  pas  dire  qu'une  àiofe  fait 
ahfolument  dans  le  Grec  farce 


qu'elle  fe  trouve  dans  le  Grec  or~ 
cUnaire , ^ même  dans  la  plu- 
part des  MSS.  Il  faut  outre  cela 
faire  voir  qu'elle  étoit  dans  les 
Exemplaires  Grecs  fur  lefquels 
H ancien  Interprété  Latin  a fait 
fa  traduliion.  En  effet  on  ne 
peut  pas  oppofer  à un  Inter- 
prète, l’accufânt  de  n’avoir 
point  fuivile  Grec,des  Exem- 
plaires  Grecs  qu’il  ne  recon- 
noît  point  pour  véritables,  en 
ayant  eu  d’autres  plusexaâs. 
C’eft-lâ  cependant  le  cas  de 
Meffieurs  de  P.  R.  Ce  ce  qui 
donne  fujet  à M.  Arnauld  de 
fè  mettre  en  colere , comme 
fi  on  avoit  fait  une  grande 
injuftice  à ces  Meffieurs  de 
leur  reprefènter  qu’ils  ont  pé- 
ché en  cela  contre  toutes  les 
réglés  de  la  bonne  Critique. 

Quelle  illufioni  répond  nôtre 
Doefteur;  faudra-t-il  toujours 
le  faire  rougir  de  fa  ridicule  chi- 
caneriel  Les  Traduf/curs  de  Mons 
ont  déclaré  dans  leur  Préfacé  que 
par  le  mot  de  Grec  ^ par  la 
lettre  [ G ] ils  entendaient  le  Grec 
ordinaire , le  Grecque  nous  avons 
aujoura'huy  ; Ce  c’eft  en  cela 
même  qu’ils  combattent  les 
loix  Jde  la  Critique  quand 
ils  oppofent  à la  Vulgate  un 
Grec  que  l’Auteur  de  cette 
verfion  n’a  point  reconnu 
pour  véritable  Grec.  Suffit-il 
d’avoir  fait  une  faute  de  cette 
ff»  S nature, 
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nature,  & d’avertir  enfuite 
dans  la  Préfacé  qu’on  l’a  fai- 
te fans  y remedier.  11  falloir 
faire  connoître  en  particulier 
que  ce  qu’on  appelle  Grec 
n’eft  pas  certain  dans  les  en- 
droits où  il  ne  l’eft  pas  en 
effet.Sans  cela  l’avertilTement 
de  la  Préfacé  eft  de  nul  ufa. 
ge.  Et  ainfi  c’eft  fans  raifon 
que  M.Arnauld  a recours  en- 
core  une  fois  dans  la  page 
fuivante  à cet  avertiffement 
general.  On  ne  luy  impoie 
points  puis  qu’on  ne  le  réfu- 
té que  fur  des  faits  dont  il 
demeure  luy-même  d’accord. 

Ce  Docteur  avoir  avancé 
contre  M.  Mallet,  cette  ma- 
xime qui  eft  de  S.  Auguftin, 
pour  juftifier  lesTraduéteurs 
de  Mons,  que  (juand  U y a de 
la  variété  dans  les  Exemplai- 
res y le  plus  grand  nombre  doit 
être  préféré  au  plus  petit  y pjr  les 
plus  anciens  à ceux  qui  le  font 
moins.  On  a répondu  qu’il  n’y 
a perfbnne  qui  ne  reçoive  cet- 
te réglé  de  critique  : mais  on 
a en  même  temps  fait  fèntir 
à M.  Arnauld,  que  les  Tra- 
ducteurs de  Mons  ne  l’ont  pas 
fuivie  fidèlement , puifqu’ils 
Hift  dts  quelquefois  préféré  le  plus 

vtrf.  du  petit  nombre  des  Exemplaires  ^ 
les  moins  anciens , au  plus  grand 
f.  444  noynbre  ^ aux  plus  anciens.  On 
leur  a de  plus  objeCté  au  me- 


me  endroit , que  cette  règle 
qui  eft  très  vrayedans  fà  gé- 
néralité, fbufFre  des  reftric- 
tions  auxquelles  il  eft  necef- 
laire  d’avoir  égard  j qu’on  ne 
peut  pas  l’appliquer  aujour^. 
d’huy  aux  MSS.  de  la  même 
maniéré  qu’au  temsde  S.  Au- 
guftin & des  autres  anciens 
Docteurs  de  l’Eglife  j parce 
que  les  MSS.  femblables  à 
ceuxfurlefquels  la  Viilgate  a 
été  faite , font  devenus  très 
rares  : ainfi  nôtre  Dodeur  ne 
railbnne  pas  toujours  en  bon 
Critique  , quand  pour  ap- 
puyer une  leçon  du  texte 
Grec , il  compte  les  MSS.  des 
Polyglottes  d’Angleterre  ou 
de  l’édition  d’Oxfort,  pour 
préférer  celle  qu’il  trouve  ap- 
puyée furie  plus  grand  nom- 
bre : car  il  s’en/ùivroit  que 
des  leçons  qui  font  afTuré- 
ment  les  véritables, devroienc 
être  rejettées  fbus  pretexte 
ou’elles  fe  trouvent  dans  peu 
de  ces  MSS.  qui  font  venus  à 
nôtre  connoifiance.  Un  ha- 
bile Critique  remonte  jufqu*- 
aux  premiers  temps.  Il  exa- 
mine  ce  qui  étoit  alors  dans 
les  Exemplaires  Grecs  du 
Nouveau  Teftament,  & s’il 
n*y  a point  de  raifons  qui 
ayent  pu  introduire  de  nou- 
velles leçons  en  la  place  des 
anciennes  de  des'veritables. 

On 
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K'ijlJtt  On  avoir  die  que  ce  Dochur 
ibii.  prend  toujours  le  change  ; car  il 
ne  s'agit  pas  de  pouvoir  s’il  y a 
foixante  Exemplaires  Grecs  où  le 
mot  de  jeûne  fe  trouve  , mais 
feulement  fi  P Auteur  de  la  Vul- 
gate  P a Là  dans  fon  Exemplair 
re  Grec.  Voicy  ce  qu’il  répond: 
C'efl  lüy. même  qui  prend  le  chan~ 
'Am.  gf,  qui  impofe  à M.  Amauld, 
fiait  ce  qu’il  dit  quand 
il  nous  renvoyé  i l'exemplaire 
Grec  de  P Auteur  de  la  Vulgate. 
Il  prend  le  changer  car  , comme 
je  Pay  déjà  fait  voir,  il  ne  s’a- 
git point  du  tout  de  ce  qu’a  lit  ou 
ri  a pas  lù  P Auteur  de  la  Vulga- 
te dans  fin  exemplaire  Grec. 

On  n’à  nullement  impofe  à 
M.  Arnauld  qu’on  a aceufé 
• de  n’agir  pas  en  bon  Criti- 

3ue,  lors  qu’il  s’eft  avifé  de 
cfendre  la  méthode  de  la 
verfion  de  Mons,  où  le  mot 
de  Grec  eft  mis  par  oppofi- 
tion  .à  la  Vulgate  en  des  en- 
droits où  il  ell  certain  que 
l’Auteur  de  la  Vulgate  a eu 
d’autres  Exemplaires  Grecs. 
On  a eu  raifbn  de  le  ren- 
voyer à ces  Exemplaires,  puis 
qu’il  s’.igir  de  la  Vulgate.  Si 
quelqu’un  condamnoit  la  ver 
«on  qu’Amiote  a faite  de  Plu- 
tarque, fous  prétexté  qu’elle 
ne  s’accorde  point  avec  l’édi- 
tion Grcque  de  Venife,.ou 
A’ Allemagne,,  ou  de  Paris , & 


qu’on  fît  voir  en  même  temps 
que  ce  fçavant  homme  a eu 
d’autres  Exemplaires  Grecs, 
que  ceux  des  éditions  com- 
munes lîir  lefquels  il  a fait  fa 
traduélion , n’auroit  - on  pas 
railôn  de  dire  qu’on  ne  peut 
point  condamner  ceTraduc- 
teur  pour  n’avoir  point  fuivi 
le  Grec  , puis  qu’on  auroit 
encore  les  MSS.  Grecs  qu’il 
a lûivis?  Il  en  eft  de  meme 
des  Traduéleurs  de  Mons.  Ils- 
n’ont  pû  lâns  combattre  les 
réglés  de  la  Critique,  oppofer 
dans  une  verfion  de  cette  V ul- 
gate  .1  l’Auteur  de  la  Vulga- 
te un  autre  Grec  que  celuy 
qu’il  a lû,  fans  faire  mentioni 
de  ce  dernier. 

On  n’a  pas  non  plus  impo-- 
le  à ce  Içavant  homme,  com- 
me il  le  prétend , quand  om 
le  fait  conclure  qu’on  doit  li. 
re  le  mot  de  jeûne  dans  l’én- 
droit  du  paflàge  de  S.  Paul 
dont  il  eft  queftion.  Cette' 
conclufion  ne  regarde  que  le 
S.  Paul  de  la  verfion  de  Mons- 
où  on  lit  le  mot  de  com- 
me étant  de  l’original.  Il  s’a- 
gir de  la  maniéré  dont  M.  Ar- 
nauld  défend  contre  M.  MaK 
let  cette  interprétation*  du' 
ch.  7.  V.  5.  de  l’Epître  i.  aux^ 

^ Corinthiens, 4/f/i  de  vous  excr- 
,cer[  G au  jeùni  ] « Poraifon. 

,On  ne^  prétend  pas  juftinep 

en' 
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en  toutes  chofès  ce  que  M, 
Mallet  a oppofé  là  dcflus  à 
Meflîcurs  de  P.  R.  Je  veux 
qu’il  ait  poufle  quelquefois 
trop  loin  fes  idées,  li  n’eft 
icy  queftion  que  de  larépon- 
fe  deM.Arnauld  qu’on  a cri- 
tiquée dans  l’Hiftoire  des 
Verfions  du  Nouveau  Tefta- 
ment. 

Nôtre  Doéleur  pour  fai- 
re voir  que  les  Traducbeurs 
de  Mons  ont  eu  raifon  d’a- 
joûter  le  mot  de  Jeanf , com- 
me étant  dans  le  Grec,  cite 
les  MSS.  Grecs  d’Eftienne,du 
Marquis  de  los  Velez,  de 
Courcelles  6c  quelques  au- 
tres J & il  les  oppolè  à quatre 
que  M.  Mallet  avoit  rappor- 
tez après  le  P.  Amelote.  Efi- 
ff,dit.il,^«’tf»  doit préferer^ua- 
tre  MSS.  à plus  de  foixante  l 
A quoy  j'ay  répondu  qu’il  ne 
s’agit  point  de  fçavoir  fi  le 
mot  de  jeûne  fe  trouve  dans 
foixante  Exemplaires  , mais 
feulement  fi  l’Auteur  de  la 
V ulgate  l’a  Id  dans  fbn  Exem- 
plaire Grec.  L’on  prétend 
que  ces  quatre  Exemplaires 
font  du  nombre  de  ces  an- 
ciens auxquels  la  même  Vul- 
gate  cil  fouvent  conforme  ; 
qu’ainfi  ce  n’efl  pas  être  Cri- 
tique que  d’oppofêr  à l’In- 
tcrprete  Latin  des  Exemplai- 
res Grecs  qu’il  n’a  point Ids, 


& au  contraire  ne  dire  pas 
un  mot  de  ceux  qu’il  peut 
avoir  lus.  Beze  , tout  outré 
qu’il  cft  contre  cet  ancien 
Interprété  , luy  rend  en  ce 
lieu-cy  plus  de  juftice  que 
Meffieurs  de  Port  Royal  ; car 
il  obferve  qu’il  n’a  point  Id 
jeûne  dans  un  de  fês  Exem- 
plaires, 6c  que  S.  Chryfofto- 
mc  6c  Theophylade  ne  l'ont 
point  aulîî  lû.  Je  n’examine 
point  fi  Beze,  qu’Eftius  a co- 
pié, a raifon  pour  ce  qui  e/l 
de  faint  Chryfbftome  & de 
Theophylade.  Ilfuffit  de  fai- 
re voir  que  ce  Proteftant  n’a 
pas  cru  que  la  Vulgatc  ne 
fût  point  icy  conforme  à au- 
cuns Exemplaires  Grecs.  M. 
Arnauld  fe  vante  de  n’avoir  . 
tien  dit  qui  ne  fbit  plus  clair 
que  le  jour  dans  cet  endroit 
de  fbn  Ouvrage  contre  M. 
Mallet,  hors  ce  qu’il  a avan- 
cé du  MS.  de  S.  Germain. 
Mais , ajoûtc-t-il , tavis  que 
M.  Simon  prend  de  U fujet  de 
donner  aux  Tradudeurs  de*^ 
Mons  , de  ne  pas  char- 
ger leur  tradudion  de  notes 
inutiles , & qui  font  même 
fouvent  fàufles  , e(l  une  nou- 
velle marque  de  C égarement  de 
fon  efprit;  car  il  n'y  a aucune  no^ 
te  fur  cet  endroit  de  S.  Paul  dans 
la  verfion  de  Mons  j tout  ce  qu'il 
a rapporté  e(l  du  chap.q,  du  troi- 
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fiéme  livre  contre  M.  Mallet 
on  le  dcffie  d'y  rien  trouver  qui  ne 
fut  à propos  ^ necejjaire  pour 
repottffer  la  faujfe  accufationde  ce 
Docieur. 

J’avois  crû  jufqu’à  prefènt 
qu’une  différence  de  leçon 
entre  le  Grec  & la  Vulgatc 
pouvoir  ctrcappclléeuneno 
te  critique  , loit  qu’elle  fût 
marquée  dans  le  texte  de  la 
verlîon  de  M ons , ou  à la  mar 
ge.  Ainfî  comme  on  a marque 
dans  ce  palFage  de  S.  Paul  la 
différence  du  Grec  d’avec  la 
Vulgate  dans  le  corps  de  la 
tradudion , je  laifle  à Juger  à 
qui  l’on  doit  attribuer  cet  é 
garcment  d’efprit.  Voyons 
U ce  Dodeur  a railbn  de  fe 
croire  fi  habile  Critique.  Pre- 
mièrement , quand  il  dit  icy 
u’il  avoir  fuppofé  que  le  mot 
e jeûne  étoit  dans  le  MS.  de 
S.  Germain  des  Prer , parce 
que  le  P.  Amelote  ne  t avait 
point  compté  entre  ceux  qui  n’ont 
pas  ce  mot  ^ il  nous  de'couvre 
la  négligence  à confultcr  les 
livres  qu’il  cite.  Comme  il  c- 
toit  alors  dans  Paris , il  n’eft 
pas  excu/àblg  d’avoir  voulu 
jmpolèr  en  cela  i fes  Ledeurs. 
C’eft  cette  même  méthode 
qu’on  a fuivie  en  compofant 
la  verfion  de  Mons:  on  y a 
lû  fiir  S.  Paul  le  Commentai- 
re d’Effius  : c’eff  affez  pour 


dire  qu’on  a lu  tous  les  an- 
ciens Commentateurs  de  cec 
Apôtre , parce  que  ce  Théo- 
logien les  cite  fouventj&  com- 
me il  fait  auffi  mention  des 
différences  du  Grec  & du  La- 
tin de  la  Vulgate,  Meflîeurs 
de  P.  R.  lé  (ont  contentez 
de  lire  le  Grec  & le  Latin 
dans  ce  Commentaire.  Voila 
en  quoy  confifte  la  grande 
crudition  de  ces  Mellicurs. 

En  fécond  lieu  pour  ne  pas 
nous  éloigner  de  l’endroit  où 
M.  Arnauld  nous  renvoyé  qui 
eft  le  3.  ch.  de  fon  livre  con- 
tre M.  Mallet , bien  loin  de 
n’y  trouver  rien  que  de  fort 
à propos  , je  n’y  trouve  au 
contraire  rien  qui  foit  à pro- 
pos. Commençons  par  le  ti- 
tre qui  eft  conçû  en  ces  ter- 
mes ; Qu'on  n'eji  point  ajfurè  que 
te  mot  de  jeûne  qui  Je  trouve 
dans  le  Grec  de  ce  paffage  de  S. 
Paul  Cor.  p.  f.  ne  fait  pas  de 
t'Ap’otre  mime.,  ^ qu’ainfon  m 
eu  raifon  de  marquer  clans  la 
verjton  de  Mons  qu'il  étoit  dans 
le  Grec.  Si  cette  leçon  eft  in- 
certaine , on  n’a  pa:i'dû  l’in- 
lérer  comme  la  leçon  de  l’o- 
riginal Grec-  dans  la  verfion 
de  Mons,  fur  tout  en  n’en 
marquant  point  d’autre  en  ce 
lieu  là. 

En  troifiéme  lieu,d’un  grand 
nombre  de  yerfions  qu’on 
Aéx  rapporte 
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' rapporte  pour  juftificr  cette 
leçon  du  Grec  & en  même 
temps  les  Traducteurs  de 
Mons  qui  l’ont  inférée  dans 
leur  vjrlion,  à grand’ peine  y 
en  a-t-il  deux  qui  puilTent  être 
miles  en  ligne  de  compte.  Il 
n’y  a aucune  difficulté  pour 
la  Syriaque,  parce  qu’ayant 
été  faite  fur  le  Grec  , on  ne 
peut  douter  que  l lnterprete 
lifant  le  mot  de  jeûne , il  ne 
l’ait  trouvé  dans  fbn  Exem 
plaire  Grec  qui  eft  ancien. 
A l’égard  de  l’Arabique  qu’- 
on ajoute  enfuite  , ayant  été 
tirée  de  la  Syriaque,  c’eft  le 
meme  Exemplaire  Grec  : ce 
qu’un  Critique  exact  ne  doit 
pas  ignorer.  Pour  ce  qui  eft 
d’Erafme  & d’Arias  Monta- 
nus,  ayant  tous  deux  fait  leur 
traduction  Latine  ftir  le  Grec 
ordinaire,  où  le  mot  de  jeû- 
ne fe  trouve  de  la  propre 
confeffion  de  M.  Mallet , ces 
deux  Traducteurs  ne  font  nul- 
lement à propos.  On  y pou- 
voir encore  joindre  Pagnin, 
& en  un  mot  toutes  les  ver- 
lions  en  quelque  langue  que 
ce  foit,  qui  ont  été  Êitesfur 
le  Grec  ordinaire.  M,  Ar- 
nauld  cite  une  verfion  Lati- 
ne imprimée  à Lyon,  comme 
différente  de  celle  d’Erafme 
êc  cependant  c’eft  la  même. 
Je  ne  fçay  auffi  pourquoi  il  fait 


icy  venir  les  Scolics  de  Jean 
Bcnoift , puifqa’il  fait  pro- 
fcfîion  dans  les  Scolies  de 
marquer  les  différences  du 
Grec  ordinaire  d’avec  le  Lar 
tin  de  la  Vulgate  j & il  les 
tire  ordinairement  de  Jaques 
le  Fevre  ou  d’Erafme,  fans 
confulter  le  Grec. 

En  quatrième  lieu  il  n’y  a 
pas  plus  d’exaCHtude  dans  le 
dénombrement  des  verfions 
Françoifes  qu’il  oppofe  à M. 
Mallet.  U cite  d’abord  /es  Epi- 
très  posées  p4T  un  DoBcur  en 
Theo/oÿe  , fans*  expliquer  .fi 
c’eft  la  verfion  ou  les  no- 
tes de  ce  Dodeur.  Apres  cela 
vient  Ict  verjion  Fr^oife  approu- 
vée par  les  Doreurs  de  Louvain^ 
imprimée  en  1554.  à la  marge 
de  laquelle  on  a mis  le  mot  de 
jeûne  : il  de  voit  fçavoir  que 
ceux  qui  ont  ajouté  des  no- 
tes à cette  Bible , y ont  mar- 
qué en  beaucoup  d’endroits 
les  leçons  du  Grec  qu’ils  ont 
prilês  d’Erafine.  La  troifié- 
me  verfion  Françoilê  eft  une 
verfion  de  Lyon,  Ce  fçavant 
homme  n’a  pas  pris  garde 
que  cette  tradu^ion  de  Lyon 
dont  ille  lèrt,  eft  la  Bible  de 
Calvin.  L’Abbé  de  Marolles 
qu’il  met  auffi  en  ligne  de 
compte , n’eft  point  diffèrent 
d’Erafme,  puifque  ce  Tra- 
dudeur  dit  luy-mcme  qu’il  a 

traduit 
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traduit  en  François  la  verfion 
Latine  de  ce  Critique. 

On  ne  peut  nier  que  M. 
Mallet  n’ait  poulTé  fon  rai- 
Ibnnemenc  trop  loin  , s’il  a 
voulu  qu’il  n’y  eût  de  vérita- 
ble Grec  que  celuy  de  ces 
quatre  ou  cinq  anciens  MSS. 
tout  ce  qu’on  dévoie  conclu- 
re etoit,  que  lesTradudeurs 
de  Mons  ont  oppolc  faullè- 
menc  l’autre  leçon  lèule  à 
l’ancien  Interprète  , lequel 
ctoit  conforme  aux  Exem- 
plaires Grecs  de  fon  temps. 
Quoi  qu’il  en  foit,  ce  qu’on 
vient  de  rapporter  & qui  Ce 
trouve  dans  une  lèule  page 
de  M.  Arnauld,eft  une  preu- 
ve évidente  que  fa  critique 
n’eft  pas  exaéle.  Si  on  l’obli- 
geoit  à marquer  en  détail  les 
foixante  Exemplaires  qu’il  le 
contente  de  nommer  en  ge- 
neral, il  auroit  bien  de  la  pei- 
ne i le  foire.  On  demeure 
d’accord  que  le  mot  de  jeûne 
ell  dans  la  plupart  des  Exem 
plaires  Grecs.  Mais  l’Alexan- 
drin qui  cil  Cl  ancien  où  il 
n’ell  point, étant  joint  à celuy 
de  S.  Germain  des  Prez  & à 
celuy  de  Clairmont , auxquels 
l’ancienne  Vulgate  ell  allez 
ordinairementconforme,nous 
montre  qu’il  n’étoit  point  auf 
fl  dans  l’Exemplaire  Grec  fur 
lequel  la  Vulgate  a été  foice. 


Auxquels  MSS.  nous  devons 
ajouter  deux  d’Ellienne  qu’il 
marque  à la  marge  de  Ion 
édition , fçavoir  le  cinquième 
& l’onzième.  Nôtre  Doéleur 
qui  n’a  pas  même  pris  la  pei- 
ne  de  lire  cette  édition  Gre- 
que,  dit  hardiment,  que/rii. 
ne  ell  dans  ceux  ^Efiiemu  hert 
un  ayant  vd  que  le  P.  Amelo- 
te  n’en  nomme  en  effet  qu’un. 

Il  n’a  pas  fçû  que  ce  Pere 
nomme  l’autre  comme  étant 
de  la  Bibliothèque  du  Roy. 
Voila  quelle  ell  l’exaélitude 
de  M.  Arnauld. 

^uandtl  finit  certain^  con-  4'*' 
tinuë  ce  Théologien , que  ce 
mot  n’ auroit  point  été  dans  Ce- 
xemplaire  de  C ancien  Auteur  de 
j la  verfion  Latine,  cela  ne  feroit 
^pae  d'un  grand  poids  félon  M. 
Simon , puie  qu'il  noue  fait  en- 
tendre en  critiquant  le  P.  Ame~ 
lote , qu'eSe  a été  faite  fur  des 
Exemplaires  qui  avoient  été  al~ 
tere%.  Il  prend  todjours  l6 
change:  car  il  ne  s’agit  pas 
de  Içavoir  fi  la  leçon  du  Grec 
ordinaire  ell  la  meilleure,  ou 
celle  des  anciens  MSS.  mais 
fi  la  Vulgate  ell  conforme  au 
Grec.  Il  fuffit  pour  prouver 
qu’elle  y ell  conforme  de 
montrer  qu’elle  convient  a- 
vec  les  plus  anciens  MSS. 
làns  rechercher  en  particulier 
, quelle  ell  la  plus  exaâe  de 

Xx  Z CCS 


Digitized  by  Google 


348  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


ces  deux  leçons,  Ainfi  quand 
il  ajoute  au  même  lieu  , que 
dans  la  verHon  de  Mons  on 
s'efi  contenté  de  marquer  ce  qui 
eft  de  f lus  dans  le  Grec  d'aujoar. 
(thuy  que  dans  la  Vulytte  ^ftns 
rien  décider  touchant  le  fond  de  la 
queftion^de  ce  qui  doit  paffer  pour 
tftre  originairement  de  f Aphtre  ^ 
U ne  refouc  pas  la  dilficulté 
qu’on  luy  a faite  fur  ce  qu’en 
mettant  abfblument  le  mot  de 
Grec  dans  fa  verfion , il  donne 
À connoître  que  la  Vulgate 
ne  répond  point  en  ce  lieu  là 
à l’original.  On  jugera  faci- 
. lenaent  que  cette  diftincHon 
du  Grec  d’aujourd’huy  d’a 
vec  celuy  des  anciens  Exem- 
plaires ne  luy  eft  venue  qu’a- 
prés  coup. 

M.  Arnauld  s’avifè  de  me 
faire  un  procès  fur  ce  qu’a- 
yant  reproché  aux  Traduc- 
teurs  de  Mons , qu’ils  parlent 
du  texte  Grec  dans  toute  leur 
verCon,  comme  s’il  n’y  avoir 
jamais  eu  d’autre  Grec  que 
celuy  des  éditions  communes, 
je  n’ay  pas  vù  que  mon  argu- 
Mi/.  ment  a quatre  termes , ^ par 
eft  un  pitoyable  fophif- 
dr-ié.'  me.  Voicy  ce  que  j’ay  dit,  & 
^ 4».  que  ce  Doéleur  rapporte  : Ces 
Traduîleurs  n'ont  prefque  appor- 
té aucun  exemple  des  varietezjn- 
tre  le  Grec  ^ la  Vulgate  où  ils 
ne fe  feiepi  trompex^lU  fu^iofent 


prefque  toujours  qu’il  n'y  a peint 
a' autre  Grec  que  celuy  qui  eft  dans 
les  éditions  ordinaires,  tomme Jt 
l'ancien  Interprète  Latin  avait 
Pù  confulter  <C autres  Exemplair 
res  Grecs  que  ceux  qui  étoient  de 
(on  temps.  Il  met  enfuite  mes 
paroles  en  forme  d’argument, 
afin  de  faire  mieux  voir  que 
j’ay  employé  quatre  termes, 
parce  que  dans  la  première 
propofition  le  mot  Grec  fe 
prend,dit-on,  pour  tout  Grec, 
& dans  la  fécondé  il  ru  fe  peut 
orendre  que  pour  le  Grec  des  édi- 
tions communes  ,puifque  les  Tra. 
duBeurs  de  Mons  ont  déclaré  tant 
de  fais  que  c' eft  celuy-la  qu’élis  com- 
narent  avec  la  Vulgate , quand 
ils  dàfent  quelle  n'eneftpas  diffe- 
rente , ou  qu'ils  marquent  atte 
lifference- 

Je  ne  vois  pas  de  quelle 
utilité  peut  être  en  cet  en.. 
I droit  la  dialedique  de  ce  fça- 
I vant  Doébeur,  puis  qu'il  ne 
[ dit  rien  de  nouveau , & qu’on 
n’ait  réfuté  plu  fleurs  fois  cy- 
deflus.  On  a montre  avec  évi- 
dence que  les  Traduéfeursde 
P-  R.  quand  ils  ont  cité  le 
Grec  n’ont  eu  aucun  Grec 
fixe  & arreté , & que  cet  avis 
general  qui  eft  dans  leur  Pré- 
facé n’eft  venu  qu’aprés  coup, 
Outre  que  cette  généralité 
n’eft  d’aucun  ufage  pour  des 
remarques  particulières  de 
Criti- 
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Critique.  Sans  chercher  tant  peu  après  le  temps  des  Apôtres^ 
de  détours, le  plutôt  fait  étoit  L’ancien  MS.  de  Cambrige 
de  dire  que  ces  Traduc'Ieurs  s’accordelà-deflusavecleSy- 

f)ar  ce  Gw  n’ont  entendu  que  riaque,  auffi-bien  que  deux 
e Grec  des  éditions  commu-  autres  qui  font  marquez  à la 
nés  : & c’eft  à quoy  l’on  a dé-  marge  de  R.  Eftienne  S’il  ell 
ja  répondu  plus  d’une  fois.  vray  que  Meflîeurs  de  P.  R. 

Il  n’eft  point  befoin  de  for-  ayent  eu  delTein , comme  ils 
tir  des  exemples  que  M.  Ar-  l’âlTurent,de  reprefenter  au- 
nauld  produit  en  ce  lieu  cy  tant  qu’il  leur  a été  polfible 
pour  le  convaincre, que  la  me-  le  Grec  véritable  & Apoftoli- 
thode  qui  eft  répandue  dans  que , quelle  raifon  ont-ils  eue 
toute  laverfiondeMons  n’eft  de  ne  mettre  dans  leur  tradu- 
pointexacle. On ylitauch.9.  élion  que  le  Grec  des  édi- 
ae  S.  Matthieu,  v.  I}.  ^ iwfl  tionscommuneslansfaireau- 
pas  les  juftes  que  je  fuis  venu  ap.  cune  mention  de  cet  autre 
feüer  [G}  à pertitence.  Ce  qui  Grecquieft  félon  eux-mêmes 
marque  évidemment  que  ce  fi  peu  éloigné  des  temps  A- 
mot  <* qui  n’eft  point  poftoliques.  S’ils  avoient  eu 
exprimé  dans  la  Vulgate  eft  véritablement  cette  idée , ils 
dans  le  Grec.  J’ay  dit  au  con-  ne  feroient  pas  tombez  dans 
traire  que  cette  note  eftfâuf  une  faute  de  cette  nature,  6c 
fe,  puis  qu’il  eft  aifé  de  prou  qui  eft  même  contraire  à leur 
ver  qu’il  n’étoit  point  dans  dellcin. 
les  plus  anciens  MSS  Grecs  Le  focond  exemple  que  j’ay 
fur  lefquels  la  Vulgate  a été  produit  de  la  négligence  des 
faite.-  & ainfi  on  n’a  pas  dû  Tradudeurs  de  P.  R.  eft  pris 
oppofer  le  Grec  à la  Vulga-  du  ch.  io.de  S. Matthieu  v.  11. 
te.  Ce  même  mot  n’eft  point  où  on  lit  dans  le  texte  de  leur 
dans  la  verfion  Syriaque  j 6c  verfion  : entrant  dans  la  maifm 
fi  nous  écoutons  M.  Amauld  faluetfla  [v.endifantquelapaix 
fur  l’antiquité  des  Manuferits  fait  datu  cette  maifm.]  Ces  mots 
Grecs , voicy  ce  qu’il  avance  enfermez  entre  deux  crochet» 
de  ceux  dont  cette  ancienne  marquent  évidemment  qu’ils 
K<mv.  verfion  a été  tirée  : Qu^  à nefontquedansla  VulgatCjôc 
l'antiquité  y en  a-t-il^  plus  neanmoins  R.  Eftienne  les  a 
Mmu  anciens  que  ceux  fur  lefquels  a lus  dans  cinq  de  fos  Exem- 
* été  faite  l'édition  Syriaque  m plaires  Grecs, au  nombre  deC 
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quels  eft  l’cdition  de  Com- 
plute.  Us  font  auffi  dans  l’an- 
cien MS.  de  Cambrige , dans 
un  de  la  Bibliothèque  de  M. 
Colbert  & dans  quelques  au- 
tres. Mais  apres  tout  un  Cri- 
tique exad  auroit  obfervc 
que  cet  endroit  eft  un  de 
ceux  que  les  Cenfeurs  de 
Rome  ont  juge  i propos  de 
iaifterdans  la  Vulgate,  bien 
que  S.  Jérôme  l’en  eût  ôté. 

Je  ne  me  ferois  pas  étendu 
ft  au  long  fur  ce  fait  qui  peut 
être  décidé  en  fix  lignes,  fi 
ce  n’eft  qu’il  a été  neceflàire 


de  répondre  en  détail  aux 
Apologiftes  de  P.  R.  Je  vou- 
drois  bien  fçavoir  d’eux  de 
quelle  utilité  peuvent  être 
leurs  Remarques  critiques. 
Car  enfin  ils  n’ont  pu  rappor- 
ter les  différences  entre  le 
Grec  Scia  V ulgate , que  pour 
mieux  découvrir  les  vérita- 
bles leçons  de  l’un  8c  de  l’au- 
tre. N’ayant  point  fatisfait  à 
cela , il  s’enfuit  manifeftemenc 
que  leurs  notes  critiques  ne 
peuvent  venir  que  cie  gens 
qui  n’ont  pas  bien  fçû  la  ma- 
ticrefur  laquelle  ils  écrivoient. 


CHAPITRE  XV. 


Nullité  des  raifins  que  M,  Amauld  apporte  pour  juflifier  Ut 
endroits  oà  Us  Tradu&eurs  de  Mans  ont  pr^eri  U Grec  à U 
Vulyite  après  ceux  de  Geneve. 


A Prés  ces  remarques  ge- 
nerales , M.  Arnauld 
vient  aux  paflages  particu- 
liers de  la  verfion  de  Mons 
que  j’ay  critiqués.  Ce  font , 
Jhn.  dit-il , la  plufpart  de  fi  petites 
chofes  , que  quand  en  y auroit 
manqué , ce  ferait  une  moindre 
faute  que  de  les  avoir  recherchées 
pour  en  faire  un  mèdiant  procès. 
Mais  ce  qui  luy  manquait  d»  cb- 
té  de  la  matière , il  fa  voulu  re- 
lever par  deux  malins  artifices 
dora  je  doft  dire  £ abord  un  mot. 


Il  n'a  gueres  pris  pour  fujet  de 
fa  Critique  que  Us  endroits  oà  on 
a préféré  le  Grec  à la  Vulgate, 
Ceftdoà  il  a prit  occafion  de  di» 
re  malignemertt  qslon  dormit  par 
là  une  mauvaife  idèe  de  la  VuL 
gâte:  défi  le  premier  artifice.  On 
ne  pouvait  de  plue  éviter  en  fiù- 
vant  U Grec  de  ces  endroits-lit 
qu'on  ne  fe  rencontrât  avec  Sexe 
qui  U fuit  toujours } il  fe  prévaut 
de  cette  rencontre. 

Je  m’étonne  que  nôtre  Do- 
éteur  fe  plaigne  de  ce  qu’on 
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a recherché  les  Tradudeurs  Bois  fçavant  Proteftant  A ri- 
de Mons  dans  de  petites  cho-  glois  luy  a fait  un  procès.  Si 
les,  puifque  Jes  plus  petites  M,  Arnauld  vouloir  juftifier 
chofês  dans  l’Ecriture  meri-  pleinement  les  TraducT;eurs 
rW.  tent  d’ètre  confiderées.  Net  de  P.  R.  il  devoir  faire  voir 
■uerbum  net  fyllabam , difent  les  que  le  procès  de  ce  Jean  Bois 
Théologiens  de  Doiiay  , rtee  contre  Beze  ètoit  mal  fonde: 
aficem  in  Scripturis  otiofum  aut  autrement  on  aura  toujours 
fuptrfluumtnvenirifrequeiutrd;-  flijet  de  croire  que  les  habi- 
graviter  Patres  teftantur.  Mais  les  Proteftans  ont  plus  de  ve« 
après  tout , s’il  agilïbit  lînce-  aération  pour  la  V ulgate,que 
rement  , il  ne  diffimuleroit  ces  Meflieurs  qui  s’en  font 
pas , comme  il  a fait , d’autres  éloignez  fans  raifon. 
endroits  plus  inmortans  où  Onnt  fétomeroit  pas  decela^An. 
l’on  a relevé  les  fautes  de  ces  continue  M.  Arnauld  , jt  on  ^ 
Tradudeurs.Si  l’on  s’eft  plu.  avait  encore  affaire  kde  s Maim- 
tôt  jette  fur  les  endroits  où  iaurg^  ^ k des  Mallets.  Mais 
ces  Meflieurs  fe  font  éloignez  cela  eft  fort  vilain  k M.  Simon  ' 
de  la  Vulgate  , fous  prétexté  qui  n*a  pi  parler  de  U forte ^ 
de  foivre  l’original  Grec,  c’eft  qis’en  parlant  contre  Itty-mème, 
que  ces  endroits-là  choquent  Car  pour  ce  qui  eft  de  la  Vuha. 
plus  que  les  autres.  Ce  n’a  te  , nous  avons  déjà  và  qu'il  fi 
point  été  par  malignité  qu’on  déclaré  entièrement  pour  ces  Tra~ 
a objecté  a Meflieurs  de  P.  R.  duîkurs  contre  ceux  qui  preteru 
qu’ils  donnoient  une  mauvai-  doient qu’il  n'étoit  jamais  pertrûs 
le  idée  de  la  Vulgate,  puif-  de  préférer  le fens  du  Grec  k ce~ 
que  même  les  plus  habiles  luy  du  Latin  : qu'il  affurt  que 
Proteftans  ont  juftifié  cette  c eft  fuivre  les  plus  grands  hom- 
ancienne  verfion  dans  la  plù  mes  de  PEglife , que  de  recormoK 
part  de  ces  lieux-là.  Il  n’eft  tre  que  la  Vulgate  déclarée  au- 
pas  vray  qu’en  fuivant  le  thentique  par  le  Concile , rlétoit 
Grec  ils  ne  pouvoient  pas  é.  pas  neanmoins  fans  faute  y depuis 
viter  de  le  rencontrer  avec  même  qu'elle  a été  corrigée  par 
Beze qui  le  fuit  toujours.  Car  Clement  VJJl,-~  Eft^ce  qu’il 
j’ay  montré  que  Beze  avoit  change  comme  un  prothée , 
abandonné  fou  vent  mal  à pro  que  pour  mieux  combattre  la  ver. 

i)os  l’ancien  Interprète  de  fion  de  Mons  il  voudroit  main- 
’£glifê:&  c’eft  fur  quoy  Jean  tenant  fe  ranger  du  çbté  de  ces 

zclez 
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zelex  indifcrets  qu'il  a repris 
euurtfois  avec  tant  de  farce  i 
Tout  ce  difcours  n’cft  nul- 
lement à propos  ,puilt]u’on  a 
faitvoir  que  quelque  opinion 
qu’on  ait  de  l’authenticité 
de  la  Vulgate,  un  Interpré- 
té qui  fait  profelîîon  de  la 
traduire,  ne  doit  jamais  l’a- 
bandonner fous  prétexté  de 
fuivre  le  Grec  qu’il  ne  tra- 
duit point.  De  plus, ces  grands 
hommes  qui  ont  crû  que  la 
Vulgate,  depuis  même  la  cor. 
redion  de  Clement  VIII.  n’é- 
toit  point  (ans  fautes , n’ont 
jamais  été  dans  la  penfée  qu'- 
il fut  permis  à un  Traducteur 
de  la  même  Vulgate  de  met- 
tre le  Grec  en  la  place  da^js 
le  texte  de  là  verllon.  Si  le 
Pere  Maimbourg  & Mon- 
fieur  Mallet  ont  avancé  des 
choies  peu  foûtenables  en  fà. 
veur  de  l’é-ütion  Latine,  j’ay 
eu  railbn  de  ne  pas  approu- 
ver en  cela  leur  opinion. 
Mcflîeurs  de  Port  Royal  de 
plus  ont*  pris  de  là  occalîon 
d’appuyer  une  très  mauvaife 
caule.  Car  l’opinion  de  ces 
deux  Auteurs  fur  V authentici- 
té de  la  Vu'gate  n’a  aucune 
liaifon  necerfàtre  avec  le  fait 
dont  il  eft  queftion.  Je  ne 
peux  cependant  m’empêcher 
de  remarquer  icy  , que  M. 
Mallet  dans  un  petit  Ouvra- 


ge qu’il  a compofé  contre  la 
vedion  de  Mons,  & qui  n’a  ^ ^ 

été  publié  • qu’aprés  fà  niort , ‘ 

fe  plaint  fort  de  ce  que  l’Au-  aius^ 
teur  de  la  Nouvelle  Défenle 
de  cette  verfion  , luy  impole 
en  beaucoup  de  choies , &; 

fiarticulierement  de  ce  qu’il 
uy  attribue  cette  penlee, 
que  le  Grec  eft  corrompu 
dans  tous  les  endroits  où  il 
n’eft  point  conforme  à la  Vul- 
gate. Il  témoigne  qu’il  n’a 
rien  avancé  de  (èmblable } 
mais  qu’il  a prétendu  que  les 
Traducteurs  de  Mons  qui 
faifoient  profelîîon  de  Tra- 
I duire  le  Nouveau  Teltamenc 
félon  la  Vulgate,  ne  la  dé- 
voient pas  abandonner  pour 
mettre  en  là  place  le  texte 
Grec , comme  ils  ont  fait  en 
tant  d’endroits,  & même  en 
des  endroits  où  le  Grec  lè 
trouve  corrompu. 

M.  Arnauld  prétend  enco- 
re me  combattre  par  mes  pro- 
pres principes , oppofant  ce 
que  j’ay  dit  des  verfions  de 
G ene  ve , que  quoique  leurs  Au-  . 

teurs  fotent  Heretiques  , elles  ne  J. , ’|j 
font  pas  pour  cela  mauvaifes , 
en  toutes  ebofes , ^ qu'il  ne  s'en- 
fuit pas  qu'on  ne  les  puiffe  fuivre 
ou  imiter,  Ilfàlloit  ajouter  que  jnfij,, 
je  dis  au  rnême  lieu  : mais  cevt’f.i» 
qu’on  ne  peut  approuver  dans  la  ^ 
traduiiion  de  Pert  Royale 

qu’on 
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qu'on  y a fuivi  quelquefois  ces 
traductions  en  des  endroits  où  el 
Us  font  éloignées  de  la  P'ulgate^ 
fans  aucune  necc.fjt  é.  Ce  font 
ces  endroits  là  qu’on  reprend 
dans  la  verfion  de  Mons. 

II  eft  vray  que  j’ay  aufll 
avancé  que  les  Tradudeurs 
de  Port  Royal  ont  pu  s’aider 
desverfions  beretiques,&que 
je  les  accule  lêulement  de  ne 
l’avoir  pas  fait  avec  allez  de 
jugement,  Cetf  donc  à q^oy^ 
dit  M.  Arnauld , il  devoit  uni- 
quement s'arrêter^  Bez£  n'avoit 
que  fa  ire  dans  fis  cenfures.  L'im. 
fortance  étoit  de  prouver  s' il  Sa- 
vait fil , qtiils  avoient  manqué 
de  jugement^  préférant  en  ces  en- 
droits là  le  Grec  au  Latin  : car 
s’ils  ri  avoient  rien  fait  dans  ce 
choix  qui  ne  fût  judicieux  , ils 
n’ auraient  point  été  reprehenjî- 
hles  pour  avoir  été  en  cela  du 
même  fentiment  que  Bet^  : df 
nous  allons  voir  au  contraire  qu'il 
ne  fe  jette fur  Betp , ou  fur  le  tort 
qu’on  a fait  m la  V'ulgate , que 
farce  qu'il  ne  fait  que  dire  con- 
tre Us  pajfuges  de  la  traduction 
qu'il  reprend. 

En  parlant  des  tradudions 
hérétiques  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont  copiées 
Lins  jugement, il  y falloitne 
cellàirement  faire  entrer  cel- 
le de  Beze  ; puifquc  ce  Do- 
deur  de  Geneve  eA  un  de 
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leurs  plus  grands  Auteurs , &: 
qu’ils  l’ont  même  fuivi  en  des 
endroits  où  les  Proteftans  mê- 
mes ont  été  obligez  de  l’a- 
bandonner. Je  demande  iM. 
Arnauld  lîieme  fuis  jetté  fur 
Beze  Scfurles  autresDodeurs 
de  Geneve  ne  fçaehant  que 
dire,  lorlque  j’ay  repris  les 
Tradudeurs  de  Mons  d’avoir 
fuivi  làns  aucun  difeernement 
les  verlîons  de  ces  herctiques 
au  ch.  3.  de  S.  Marc  v.  16.  où 
ils  ont  traduit  avec  eux  le  pre~ 
mier  fit  Simon.  Il  eft  certain 
que  l’addition  du  mot  de  pre» 
mier  n'a  nul  fondement  ni 
dans  le  Grec  ni  dans  aucune 
verfion  ancienne.  C’eft  ce  que 
l’on  a objedé  à Mellîeurs  de 
P.  R.  & comme  fi  je  ne  leur 
avois  rien  objede  là  delTus, 
M.  Arnauld  vient  nous  dire 
gravement , que  je  me  fuis 
jetté  fur  Beze,  parce  que  je 
ne  Içavois  que  dire  contre  les 
pajfiges  de  la  traduClion  que  je 
reprens.  * 

Ce  paflage  étoit  allez  im- 
portant fans  parler  de  plu- 
lieurs  autres  qu’on  peut  voir 
dans  i’Hiftoire  des  Verlîons 
du  Nouveau  Teftament,  pour 
n’être  pas  palTé  Ibus  filence, 
lîir  tout  après  que  j’ay  fait 
lêntir  aux  Tradudeurs  de 
Mons  , que  les  plus  habiles 
^Proteftans  ont  déftndu  la 

y y Yul- 
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Vulgate  en  ce  lieu  - là  com- 
me étant  conforme  au  texte 
Grec.  Nôtre  Docteur  qui  a 
bien  vu  qu’il  ne  pouvoir  pas 
juftifier  entièrement  ces  Tra. 
ducteurs,  s’arrête  feulement 
à quelques  palfages  qui  luy 
ont  paru  plus  faciles  j & il  en 
tire  lès  conclufions,  comme 
s’il  avoir  làtisfait  à tous  les 
endroits  où  on  les  a aceufez 
d’avoir  fuivi  lâns  railbn  les 
verfions  de  Geneve. 

J’avois  témoigne  que  mon 
dellèin  n’étoit  pas  de  faire  un 
procès  aux  Traducteurs  de 
Mons  pour  avoir  traduit  Luc 
\.z<^.(Uc  l’ ayant  vft , comme  il 
y a dans  le  Grec , Senon  pas 
tHe  l’ayant  entendu , comme  il  y 
a dans  la  V ulgate  : notre  Do- 
cteur répond , âeft  qu'il  n’ofe- 
rtit  pas  mer  ce  qu’on  a ires^bien 
prouvé  contre  M.  Mallet  ( liv.  8. 
c.  1,  ) qu’on  a tout  lieu  de  croire, 
que  ceft  une  faute  de  Qopifie  de' 
ce  qu'il  y a prefentetnent  dans  Le 
yulyytte^  qua:  (îùm  audillèt. 
C'eft  pourquoy  il  en  revient  d fa 
chimérique  maxime  dont  on  a fait 
voir  évidemment  la  fauffêtè^qu’il 
lieflpasqueflion  de  f^avoir  que  U' 
tfi  la  meilleure  de  ces  deux  Irions'} 
mais  qu’il  faut  s’ uttather  unique- 
ment d la  Vulytte. 

Si  l’on  n’a  pas  faiten  ce  lieu 
là  un  procès  dans  les  formes 
aux  T r aduCteurs  de  Mons  ^ on 


n’a  pas  lailTé  de  leur  objecter 
ce  que  M.  Arnauld  dit  dan» 
le  livre  où  il  nous  renvoyé, 
quErufme , Beze  ^ Geneve  qui 
ont  fait  prefeffion  de  traduire  le 
Grec,  ont  dii  traduire  vidiffet, 
d’où  l’on  a inféré  que  par  la 
même  railbn  Mclfieiirs  de  P. 
R.  qui  ont  fait  profeffion  de 
traduire  la  V ulgate,  dévoient 
mettre  dans  leur  verfion  avec 
Louvain  & le  Pere  Amclote, 
ayant  entendu^  puis  qu’on  lit 
dans  le  Latin  que  cüm  audiffet. 
La  maxime  qu’on  a avancée 
étant  appuyée  fur  l’uniformi- 
té qu’on  doit  garder  dans  une 
traduction  n’ell  point  chimé- 
rique , mais  conforme  aux  ré- 
glés de  la  Critique.  On  a beau 
dire  qu’il  s’ell  glifle  une  fau- 
te de  Copifte  en  cet  endroit 
de  la  Vulgate,  ce  qui  n’ell 
pas  certain  j il  faut  toujours 
conlèrver  le  texte  avec  les 
Cenlèurs  de  Rome  qui  ont 
jugé  à propos  de  retenir  dans 
l’édition  Latine  la  leçon  qui 
étoit  appuyée  fur  le  plus 
grand  nombre  d’Exemplai res 
Latins.  Et  en  effet  les  Théo- 
logiens de  Louvain  n’en  mar- 
quent que  deux  à la  marge 
de  leur  Bible  où  ils  ayent  ni 
audifft. 

Mais  après  tout , il  le  peut 
faire  que  cette  leçon  audiffet^ 
qui  elt  dans  la  Vulgate , vien- 
ne 
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ne  de  l’ interprété  qui  aura 
eu  plus  d’égard  au  fens  de  ce 
verbe  en  ce  lieu-Ià,  qu’au  fens 
grammatical.  ( * ) Gagney  ob- 
ferve  qu’Erafme  qui  n’a  pas 
pris  garde  que  videre  Ce  prend 
ibuvent  pour  audire  entendre^ 
& même  pour  tous  les  au- 
tres fens  félon  la  remarque  de 
S.  Auguftin,fè  tourmente  inu- 
tilement. En  effet  la  fuite  du 
difeours  indique  afTez  que  la 
fàinte  Vierge  fut  plutôt  trou- 
blée de  ce  qu’elle  avoit  en- 
tendu , que  de  ce  qu’elle  avoit 
vu  : & c’eft  félon  ce  fens  que 
l’ancien  Interprète  a pû  ex- 
primer le  verbe  Grec  iShCan 
par  câm  audiffet^  fans  qu’il  y 
ait  aucune  faute  de  Copifle. 
2V1.  le  Tourneux  a mis  dans  fâ 
verfion  de  fbn  Année  Chré- 
tienne ayant  entendu  y comme 
il  y a dans  la  Vulgate,  & il 
ajoute  dans  fbn  explication. 
Je  Ion  le  Grec^  elle  fut  troublée  aujjî 
de  la  veuê  de  P Ange. 

On  s’etoit  contenté  de  re- 
prefènter  aux  T raduéieurs  de 
A4ons,  que  félon  leur  idée  il 
eût  été  mieux  de  traduire  au 
ch.  3. de  S.  Luc  v.  15.  le  peuple 


i imaginant  parce  qu’il  y a 
dans  la  Vulgate  exijlimantepo* 
pulo.^  que  de  traduire,  le  pea^ 
pie  étant  dans  une  grande  atten^ 
te , quoique  le  verbe  Grec  aie 
ces  deux  fîgnifî cations.  M.  Si^ 
mon  avouè\  répond  nôtre  Do-  jmj 
ébeur,  gue  le  verbe  Grec  fgni fie 
tres~bien  le  peuple  étoit  dans^* 
une  grande  attente,  comme por^ 
te  la  traduction  de  Mons , ^ il 
ejt  clair  que  C autre  fgnficution^ 
le  peuple  s’imaginant,  ejlbicn 
moins  bonne  que  la  première , par^ 
ce  que  c*e(l  un  plconafme  inutile^ 
ce  qui  yîr/V,  cogitantibus  omni- 
bus, écc.  étant  la  même  chofe^ 
Pourquoy  donc  voudroit-il  qu*on 
ri  eût  pas  chofi  le  meilleur  fens  î 

rieji-ce  pas  une  chofe  honteujc 
à ce  grand  Critique  de  rien  poum 
voir  donner  ci  autre  raifon , Jinon 
que  âejt  fuivre  Be^e  qui  a irru 
prouvé  qiioneüt  mis  exifliman- 
te  dans  Ü édition  Latine  y comme 
fi  luy-méme  n* avoit  pas  déclaré 
qtion  peut  fuivre  les  verfions  de$ 
Heretiques  quand  on  juge  qu*ils 
ont  raifon. 

Ce  fçavant  homme  prend 
toujours  le  change.  J’ay  die 
en  ce  lieu  là,  que  Beze  qui 

fait 


( ! j Grâce  eft  'iJhZny  id  eji  vidiflèt.  In  quo  multum  torquetur  EraJ^ 
mus  non  advertens  7»  videre  pro  audire,  imo  & pro  quolibet  alto  finfu, 
otiam  interiori , ut  refrrt  S.  J^uguftinus  in  pUrifque  loch  accipi  ; fed  nU 
multitm  refert  ad [enfwn  Ji  dicat , &c,  Gagn.  Schol.  in  c.  i . Lucw 
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fait  profeilîon  de  traduire  le  deux  maniérés  auffi-bien  que 
Grec  a pû  traduire  comme  il  le  verbe  Grec  j mais  on  a fui- 
afait,parce  que  le  verbe  Grec  vi  dans  l’imerprctation  Lan. 
a deux  lignifications  j mais  les  ne  qui  répond  au  Syriaque 
Tradufteurs  de  Mons  qui  tro-  dans  les  Polyglocres  d’Angle- 
duifent  le  Latin  n’ont  pas  eu  terre,  la  figmfication  quiefl: 
la  même  liberté,  fur  tout  dans  dans  la  Vulgate.  Et  ce  qui 
un  endroit  ou  ce  Dodeur  de  mérité  encore  plus  d’être  con- 
Geneve  traitte  l’interpreta-  fideré , c’eft  que  l’Interprete 
tion  de  la  Vulgate,  £ entière-  Arabe  qui  a fait  fa  vcrfion 
ment  abfurde.  Ce  qui  ell  faux,  fur  la  Syriaque  , ôte  toute 

{>arce  qu’elle  exprime  nonlèu-  l’ambiguité,  ayant  mis  un 
ement  le  lèns  du  verbe  Grec,  verbe  qui  efl:  la  meme  choie 
mais  auin  parce  que  ce  Icns  quecjf/y/iw<*»^<?dansla  Vulga- 
convient  tres-bien  à cet  en-  te.SilesTradudeursdeMons 
droit.  11  ell:  étonnant  que  nô-  avoientfait  toutes  ces  refle- 
tre  Dodeur  pour  décrier  da-  xions,ils  n’auroient  pas  fi  fa- 
vantage  cette  verfion  aceufe  cilement  préféré  les  vcrfiôns 
l’ancien  Interprète  <£un  pleo-  de  Geneve  à l’ancienne  édi- 
luifme  inutile ^ comme  s’il  n’é-  tion  Latine,  fous  prétexté  de 
toit  pas  de  notoriété  publi-  reprelènter  mieux  l’original, 
que,  qu’il  y a beaucoup  de  Tout  ce  qu’ils  pouvoient  fai- 
pleonallnes  dans  l’Ecriture,  re,  c’étoit  de  marquer  dans 
Quand  M.  Arnauld  voudra  leur  note  cette  fécondé  figni- 
traduire  le  Nouveau  Telia-  fication  & de  l’appuyer  de 
ment  fur  le  Grec,  on  ne  trou-  leurs  raifons. 
vera  point  mauvais  qu’il  fui-  Pourejuoy  encore  parler  de  Se-  Arm: 
vecnce  lieu  là  Sien  pluficurs  s^,  continue  M.  Àrnauld,/>««r 
autres  les  verfions  de  Gene-  faire  trouver  mauvaie  quon  ait 
ve;  mais  on  ne  peut  fouffrir  traduit  en  S.  Luc  { 13.  34.  )row- 
qu’il  s’en  lèrve  pour  condam-  me  en  S.  Matthieu  parle  mot  de 
ner  la  verfion  de  l’Eglilc  en  lemèmemot  Grec'i^ta  qui 

des  endroits  où  elle  répond  ejl  dans  les  deux  Evangelijies^éf 
exadement  au  texte  Grec , & qu'tl  avoue  fynfier  aufjt  - bien 
où  elle  ell  même  conforme  à une  poule  en  particulier , qu’un 
d’anciens  Interprétés.  Il  y a oifeau  en  vneraliluy  qui  prêche 
icy  dans  le  Syriaque  un  ver-  tant  funiprrmitê  ,pourquoy  trou- 
be  qui  peut  être  traduit  de  vc~t4l  « redirt  quon  l’ait  gar- 
dée 
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’dée  en  celte  rencontre^  quoiqu'elle 
riait  pas  été  gardée  par  l'ancien 
Interprété. 

Boze  vient  fort  à propos 
en  ce  lieu  là,  puis  qu’il  accu- 
le l’ancien  Interprété  d’avoir 
ignoré  que  le  mot  Grec 
lignifie  aufiî  en  particulier  une 
foule.,  l’ayant  neanmoins  tra- 
duit ainfi  en  làint  Matthieuj 
quujè.,  dit-il , ignorarit  hac  voce 
peculiafiter  quoque  gallinam  Jt- 
^tfic.iri  ^ cùm  tamen  gallinam 
verterit  Matth.  13.  37.  Il  n’a 
pas  ctcjudicieux  à Meilleurs 
de  P.  R.d’oter  de  la  Vulgate 
le  mot  à'oifeau  dans  S.  Luc, 
& de  mettre  avec  Beze  ce- 
luy  de  poule-.,  car  c’eft  appuyer 
le  mauvais  procès  que  ceDo- 
fteur  de  Geneve  fait  à l’In- 
terprete  de  l’Eglife  qui  a été 
fuivi  par  Erafme.  A l’égard 
de  l’uniformité  , la  véritable 
uniformité  d’un  Traducteur 
de  la  Vulgate  confille  à fuivre 
cette  traduction  dans  les  en- 
droits mêmes  où  elle  iêmble 
n’en  pas  garder. 

M.  Simon  en  revient  encore  k 
Ber^ , dit  nôtre  Docteur , com- 
me fi  c était  un  crime  ci  avoir  eu 
la  mime  penfée  que  luy  en  tradui- 
fiant  dans  la  parabole  de  t' enfant 
prodigue  Luc  i^.  30.  la  plainte 
que  le  fils  ainé  fait  à [on  Pere, 
qu’il  traittoit  mieux fon  cadet  que 
Itsy.  Car  il  efi  (main  que  cette 


plainte  efi  exprimée  d'une  manié- 
ré plus  forte  (fi  plus  naturelle  en 
luy  fai  fiant  dire  félon  le  Gw,^r. 
qu’en  rruttant  félon  la  Vulgate 
qui  a mangé  ibn  bien  ; ce  qui 
ne  fie  trouve  dans  aucun  Euvm^ 
plaire  Grec. 

Cet  habile  Théologien 
prend  encore  le  change:  il  ne 
s’agit  pas  de  fçavoir  iî  le  ièns 
du  Grec  eil  plus  fort  & plus 
naturel  j mais  de  traduire  la 
Vulgate.  C’ell  félon  cette 
faulTe  idée  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont  oie  corri- 
ger le  texte  de  S.  Paul , fous 
prétexté  que  dans  les  cita- 
tions des  livres  du  Vieux  Te- 
ilament  il  n’étoit  pas  confbr- 
me  à l’original  Ebreu.  Si  ceux 
qui  ont  mis  en  Latin  la  ver- 
iion  Syriaque  s’étoient  avi- 
fez  de  la  redreilèr  iurle  Grec 
dans  tous  les  endroits  où  il 
leur  paroiiToit  faire  un  ic*ns 
plus  naturel,  n’auroit-on  pas 
fujetde  Ce  récrier  contr’eux» 
Il  eil  vray  que  Beze  allure 
qu’on  lit  dans  tous  les  Exem- 
plaires Grecs  aÇ  Tot  /Sio»  : mais 
il  n’a  pas  pris  garde  , qu’au 
•lieu  de  ces  mots  il  y a dans  ibn 
ancien  Exemplaire  dont  il 
fait  iî  fouvent  l’éloge 
iâns  aucun  pronom  r ce  qui 
revient  au  iens  de  la  Vulga- 
te ; car  il  faudra  traduire  fé- 
lon cette  leçon , qui  a mangé 
Y y y tout. 
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tout.  Et  ce  qui  mérité  encore 
plus  d'ècre  pezé,  c’cft  qu’il 
n’y  a aucune  variété  là  dcf- 
fus  dans  tous  les  Exemplaires 
Latins. 

Ar».  M.  Simon , ajoute  M.  Ar- 
nauld , avouant  comme  U fait, 
que  c eft  la  meme  ciofe  quant  au 
fens  I ce  qu'on  a mis  en  S.  Marc 
é.  j6.  qui  revient  plus  au  Grec^ 
^ ce  qu'a  mis  le  P.  Amelote  f - 
Ion  la  Vulytte , ce  qui  efl  anUi 
à la  mar^e  de  Mons , cela  me- 
ritoit  il  cCen  faire  une  reprchen- 
fon  ferieufe  1 

S’il  n’y  a point  de  difFeren 
ce  quant  au  fens  entre  le  Grec 
& le  Latin  de  la  Vulgate, 
comme  on  en  demeure  d’ac- 
cord , quelle  raifon  les  Tra- 
dudcurs  de  Mons  ont  ils  eue 
de  ne  reprefenter  que  le  Grec 
dans  le  texte  de  leur  verfion, 
étant  d’a  Heurs  certain  que 
l’ancien  Interprété  a très  bien 
exprimé  ce  qui  efl:  dans  l’ori- 
ginal ? Par  exemple , on  ne 
pouvoit  pas  mieux  traduire, 
meme  à la  lettre , ces  mots 
Grecs  clyçfaum  tatu-nTi  élftVf 
que  par  ceux-cy  , emant  fbi 
ftbos , qu'ils  aillent  acheter  des 
vivres.  Ces  Tradufteurs , au 
lieu  du  mot  de  vivres  ont  mis 
du  P an , comme  fi  tout  le 
monde  ne  fijavoit  pas  que 
â'fnf  dans  les  livres  facrez 
ne  fignifie  pas  fimplemenc  du 


pain^  mais  toutes  lôrres  de 
vivres  en  general , répondant 
au  motEbreu  OPl’}  &ainfi 
l’ancien  Interprète  ayant  fort 
bien  rendu  cet  Ebruidne, 
Mclîîeiirs  de  Port  Royal  l’ont 
reforme  mal  à propos. 

Il  y avoit  encore  moins  de 
neceilîte  de  mettre  le  Grec 
en  la  place  du  Latin  au  ch. 

1 1.  du  m me  hvangelifte  , v. 

4.  puifqu’il  eft  évident  que 
l’ancien  Interprète  n’a  pas 
lii  comme  il  y a dans  le  Grec 
des  éditions  communes  ; mais 
comme  on  lit  dans  l’Exem- 
plaire de  Cambrige  ; & cela 
lait  un  très  bon  fens.  Nô- 
tre Docteur  répond  que  M. 
Simon  a luy~meme  reconnu  que  And 
la  conformité  de  la  Vulyite  avec 
le  MS.  de  Cambrige  ,n'ejl  pas 
une  raifon  fuffifante  de  le  préfet 
rer  au  Grec  ordinaire  appuyé  de 
tous  les  MSS. 

Ce  fçavant  homme  prend 
encore  le  change  : car  il  ne 
s’agit  pas  de  fçavoir  file  Grec 
de  Cambrige  doit  être  pré- 
féré au  Grec  des  éditions 
communes  5 mais  de  traduire 
la  Vulgate  qui  eft  conforme 
à un  Exemplaire  Grec  tres- 
ancien  , fans  examiner  fi  ce 
Grec  doit  être  préféré  ou 
non  , puifqu’il  n’cft  queftion 
que  du  Latin , & non  pas  du 
Grec.  De  plus  il  n’eft  pas 

vray 
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▼ray  que  le  Grec  ordinaire 
foie  appuyé  de  cous  les  MSS. 
âla  relervede  celuy  de  Cam- 
brige  ; car  le  huitième  de 
ceux  d'ElHcnne  convient  a- 
vec  Cambrige , auflî  bien  que 
le  Marquis  de  los  Velez,  & 
la  traduction  Copte  a été  fai- 
te fur  un  MS.  femblable. 

Meffieurs  de  Port  Royal 
ont  encore  marqué  une  au- 
tre différence  entre  le  Grec 
& la  Vulgate  dans  ce  même 
verfet  qu’ils  ont  traduit  ainfi; 
Il  leur  envoya  encore  un  autre 
' • ferviteur  [ G.  qu’ils pourfuivirent 
a coups  de  pierres.  ] M.  Simon, 
dit  nôtre  Dodeur,  ne  feplaint 
point  de  ce  qu'on  a mis  entre  deux 
crochets  j ^ cependant  cefl  ce  qui 
fait  voir  que  le  Grec  ordinaire 
eft  plus  exaîi  en  cet  endroit  /i.  1 1 
/uflît  que  je  me  fois  plaint  en 
general,  de  ce  que  les  Traduc- 
teurs de  Mons  ont  mis  fauflè- 
ment  ces  deux  crocliets  avec 
la  lettre  ( G ) dans  la  plupart 
des  endroits  où  ils  les  ont 
marquez , parce  qu’en  ces  en- 
droits-là la  Vulgate  eft  con- 
forme à de  très  anciens  MSS. 
Grecs.  Il  n’y  a qu'à  appliquer 
cette  plainte  generale  à ce 
lieu- cy  où  la  Vulgate  eft  en 
effet  conforme  non  feulement 
à l’ancien  Exemplaire  deCam- 
brige,  mais  auffi  aux  autres 
. que  nous  venons  de  marquer. 


Sc  à l’ancienne  verfion  Copte. 

Beze  a rendu  plus  de  juftice 
que  les  Tradudeurs  de  Mons 
à l’Auteur  de  la  Vulgate: 
car  bien  qu’il  fuive  le  Grec 
ordinaire,  il  ajoute  dans  fâ 
note , que  l’ancien  Interprète 
n’a  point  lii  dans  fon  Exem- 
plaire Grec  Ai0o0oX»wam« , & 
qu’il  ne  l’a  point  aufli  trouvé 
dan^deux  anciens  MSS.  Ve-  Btxf 
tus  Interpres  hoc  non  leyit , ^ , 

animadvertimas  etiam  in  duobus 
vetufHsCodicibus  deeffe.  «-4. 

Enfin  nôtre  Dodeur  après 
s’être  jette  for  ce  qu’il  y a de 
moins  important  dans  mesRe- 
marques , ajoute , La  plufpart 
de  fis  autres  critiques  font  de  fi  if,i. 
petites  chofis,  que  ce  ferait  per-  ^ >3»* 
dre  le  temps  que  de  s y arrefter. 

Mais  je  fois  four  que  ceux  qui 
les  liront  dans  l’Hiftoire  des 
Verfîonsdu  Nouveau  Tefta- 
ment,  ne  fo  payeront  pas  de 
cette  figure  de  Rhétorique  j 
& à l’égard  de  quelques-unes 
qui  ne  font  d’aucune  impor- 
tance pour  ce  qui  eft  du  iens, 
nôtre  Dodeur  n’a  pas  eu  rai- 
fon  d’en  conclure  , qu'il  rîy  a tiîl. 
que  des  Critiques  fans  jugement 
qui  en  puifient  tirer  aucune  confie- 
quence  pour  ejHmer  ou  ne  pas  eftU 
mer  «ne  verfion  du  Uouveau  Te- 
ftament  : car  on  inférera  toû- 
jours  de  là  en  lifànt  la  verfion 
de  Mons , qui  a ofé  reformer 
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la  Vulgate  fur  le  Grec  ordi-  prendre  cette  liberté,  ils  ne 
naire  en  ces  endroits  là  peu  doivent  pas  trouver  à redire 
importans , que  l’Interprete  qu’on  leur  demande  les  rai- 
de l’Eglilè  n’eft  pas  conforme  Ions  qu’ils  ont  eues  d’en  ulêr 
à l’original  : ce  qui  donnera  ainfi. 
une  tres-mauvaife  idée  de  cet  On  ajoutera  icy  encore  un 

Interprété.  C’eft  pourquoy  exemple  de  ces  petites  choies 
j’ay  eu  railbn  d’objecber  à que  M.  Arnauld  juge  avoir 
Alellîeursde  Port  Royal,  que  etc  objedées  fans  jugement 
dans  ces  lieux-là  m_mes  de  aux  TradudeursdeMons.Je 
nulle  importance  poui^  ce  leuray  reprefenté  qu’au  ch.j. 
qui  eft  du  lêns  , ils  ont  eu  des  Ades  des  Apôtres  v,  u. 
tort  de  changer  la  Vulgate  ils  ne  dévoient  pas  traduire 
fous  pretexte  qu’elle  n’expri.  lèlon  le  Grec  fur  nôtre  fainte- 
moit  point  le  Grec,  puis  qu’-  té,  mais  far  nôtre  autorité^  corn- 
elle  le  trouvoit  conforme  à de  me  il  y a dans  le  P.  Amelote, 
très-bons  Exemplaires  Grecs,  conformément  à la  Vulgate. 
Quelle  neceflîré  par  exemple  En  effet  quelle  raifon  ces  Tra- 
y avoir  il  d’ôter  de  la  Vulga-  dudeurs  ont. ils  euJf  de  fuivre 
te  au  ch.  I.  des  Adesv.  ij.  le  en  cet  endroit  le  Grec,  lâns 
mot  de  freres  pour  y mettre  même  faire  mention  de  la  le- 
celuy  de  dif  iples  qui  eft  dans  çon  de  la  Vulgate  dans  une 
le  Grec  ordinaire, étant  cer-  note  ?Eft-ce  parce  que  Beze 
tain  qu’on  lit  ^frerts^  préféré  le  Grec  ordinaire?  Il 

dans  pluficurs  bons  Exemplai-  l’a  pû  faire , puis  qu’il  tradui- 
res  Grecs,  & même  dans  l’A-  foitfor  le  Grec.  Mais  ce  qu’il 
lexandrin  qui  eft  le  plus  an-  ajoute  dans  là  Remarque, que 
cien  que  nous  ayons.  Beze  la  leçon  qui  a été  fuivie  par 
qui  a fuivi  le  Grec  des  édi-  l’Auteur  de  la  Vulgate  & qui 
tions  communes  appuyé  en  eft  confirmée  parle  Syriaque 
meme  temps  la  leçon  de  la  & par  l’Arabe , ne  luy  dé- 
Vulgate,  avoüant  qu’on  lit  plaît  point,  non_ plus  qu’à 
meme  dans  quelques  éditions  Erafme,  fait  allez  connoître 
^freres.  Il  n’y  a donc  qu’il  la  preforoit  au  Grec  or- 
eu  nul  jugement  d’avoir  re-  dinaire  dont  il  fo  contente  de 
formé  la  Vulgate  fur  CCS  pe-  dire  qu’il  ne  contient  rien 
tires  choies,  te  fi  les  Tradu-  d’abÇyxTdQ:  qua  le^iionondiffli- 
âeurs  de  P.  R.  ont  bien  ofé  cet  £rafmoy  ac  ne  mhi  quidemi  ’ 

' fed  ' 
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fed  tamen  altéra  inepta  non  efll 
Que  nôtre  Dodcur  appren- 
ne de  ces  deux  CriCK]ucs,  que 
lors  qu’il  s’agit  de  traduire  un 
livre,  furtout  un  livre  (âcre, 
il  faut  être  exact  jufques  aux 
moindres  choies.  Ce  lèul  e- 
xemple  eft  même  une  preuve 
évidente  de  la  faulTcté  de  la 


verfion  de  Mons,  qui  quitte 
le  Latin  de  la  Vulgate  pour 
luivre  le  Grec  dans  un  pallà- 
ge  q^ue  ceux  memes  qui  font 
protefljon  de  tr.iduire  le  Grec 
lugent  faire  un  meilleur  lêns 
dans  la  Vulgate,  que  dans  le 
texte  Grec, 


CHAPITRE  XVI. 


Dti  faujfes  idées  de  M.  ÂrtMuld fur  fa  maniéré  de  concilier  le  texte 
Grec  S"  l<*  Vulyite  dans  me  verfon  du  Nouveau  Tefiamcnt. 
Jugement  de  quelques  Remarques  critiques  de  ce  DoHeur. 


Outre  ce  que  nous  ve- 
nons de  remarquer  tou- 
chant ces  endroits  que  M.  Ar- 
nauld  prétend  ctte  de  nulle 
confequence,foit  qu’on  luive 
le*  Grec  ou  le  Latin , il  y en  a 
trois  qui  méritent  lelon  luy 
ta.An.  iefire  confderes^  en  particulier , 
qu’ils  pourront  fervir  à fai- 
f re  cmnoitre  quel  eft  le  jugement 
de  M.  Simon  JLins  [es  cenfures. 

Le  I.  de  ces  exemples  eft 
tiré  du  ch.  8.  de  S.  Matthieu 
V.  50.  où  Meflîeurs  de  P,  R. 
avouent  qu’on  lit  dans  le  tex- 
te Grec,  Jly  avait  loin  £cux^ 
& dans  la  V ulgate  au  contrai 
re  il  y a , non  loin  dieux.  Dans 
t incertitude dit  M.  Arnauld, 
de  ce  qui  pouvait  eftre  plue  cor  for- 
me à l’original  aipojhlique  on  a 


mit  dans  le  Fran^itt  il  y avait 
au  deçà  a’eux  un  peu  plut  loin. 
Je  pretens  au  contraire  que 
cette  conciliation  en  fait  de 
traduélion  n’eft  point  une  vé- 
ritable conciliation,  n’y  ayant 
quedeux  partis  à prendre, fça- 
voir  ou  d’exprimer  ce  qui  eft 
dans  le  Grec  fi  on  tracluit  le 
Grec,ou  d’exprimer  ce  qui  eft 
dans  la  V ulgate  fi  on  traduit  la 
Vulgate  5 les  Traduébeurs  de 
Mons  ont  dû  prendre  ce  der- 
nier parti,  puifque  Bezemê- 
mequi  afuivileGrec  dans  là 
verlion  préféré  dans  là  note 
laleqon  de  la  Vulgate  au  tex- 
te Grec,  bien  qu’il  ne  l’eût 
trouvée  dans  aucun  de  fes 
MSS. 

On  avoic  de  plus  ob^efté  à 
MeC 
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Meflîeurs  de  P.  R.  qu’en  ne 
mettant  dans  leur  verlion  ni 
le  Grec  ni  le  L^tin , mais  une 
conciliation  de  l’un  & de  Tau 
tre,il  étoit  à craindre  qu’on 
ne  dit  qu’ils  Eiifoient  parler 
cet  Evangclifte  â la  maniéré 
des  Oracles  qui  s'exprimoient 
en  des  termes  ambigus.  M. 
Arnaud  qui  tft  l’auteur  de  la 
conciliation  répond  à cette 
tfljüllementce  qiiun 
feutluy  oppofcr  à luy •mime i car 
n'efl-ce  pai  S.  Matthieu  qui  efi 
tenfé  parler  dam  le  texte  Grec, 
lors  fur  tout  que  toua  les  Exem~ 
flaires  Grecs  font  conformes , com- 
me ils  le  font  en  cette  rencontre]  éf 
n’ef-ce  pas  aujjt  flan  luy  le  mê- 
me S.  Matthieu  qui  ef  cenfé  par- 
ler dans  la  P'ulgate  > C'efi  donc 
un  avantage  pour  ne  point  faire 
dire  à S.  Matthieu  le  oüy  fff  le 
non,  que  de  pouvoir  accorder  ce 
qu'il  dit  en  Grec  avec  ce  qutl  dit 
en  Latin  ; ^ deft  un  defavanta- 
fe  que  de  ne  pas  trouver  moyen 
de  les  accorder.  Il  femble  donc 
qu’on  ne  pouvait  rien  faire  de 
mieux  que  ce  qu’on  a fait.  On  a 
reconnu  de  bonne foy  qu'il  y a dans 
le  G.  loin  d’eux  , ^ dans  la 
V.non  loin  d’eux,  ^ on  a 
traduit  £une  maniéré  qui  peut 
convenir  à Punt^à  t autre. 

Tout  ce  railbnnement  fc 
détruit  de  luy-mcme:  car  il 
cfl  conlUoc  que  S.  Mattlûeu 


ne  s’eft  exprimé  que  d’une  de 
ces  deux  manières.  Si  les  Tra- 
dudeurs  de  Mons  jugent  qu’il 
s’efl:  exprimé  comme  on  lit 
dans  tous  les  Exemplaires 
Grecs,  il  n’y  avoir  pas  à hefi- 
ter  de  mettre  félon  leur  mé- 
thode le  Grec  dans  leur  ver- 
fiore,&  de  renvoyer  à la  mar- 
ge la  lei^on  de  la  Vulgate.  Si 
au  contraire  ils  preferoient  le 
Latin  au  Grec,  le  Latin  de- 
voir être  dans  le  texte  de  leur 
tradudion,  Sc  la  leçon  du 
Grec  dans  la  note.  C’efl  de 
cette  maniéré  qu’en  ont  ufé 
les  habiles  Critiques  -,  au  lieu 
que  ce  que  fait  icy  M.  Ar- 
nauld  eft  femblabic  à ce  que 
feroit  un  Interprète  qui  trou- 
vant dansje  Grec  d’un  me- 
me mot  blanc 8c  dans  le  Latin 
noir,  s'aviféroit  pour  concilfer 
cette  contrariété  de  mettre 
grà  dans  fa  verf»on,parce  que, 
diroit-il,il  y a du  blanc  & du 
noir  dans  le  grie  qui  tient  le 
milieu  entre  I’uqSc  l’autre. 

Il  en  efi  de  même  de  ce 
treufiéme  féns  desT  radudeurs 
de  Mons , qui  n’eft  appuyé 
que  fur  un  raifonnement.  M- 
Arnauld  trouve  mauvais  que 
l’on  ait  objedé  à ces  Traduc- 
teurs de  n’avoir  pas  eu  une 
idée  claire  & diftinde  de  la 
méthode  qu’on  doit  fuivre 
pour  ^re  une  verfion  exade 

de 
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de  l’Ecriture.  En  elFet  eft  ce 
bien  traduire  que  de  laifler 
les  paroles  de  fon  Auteur,  & 
de  n’exprimer  que  ce  qu’on 
tire  par  un  raifonnemeot  ? 

Notre  Dofteur  pour  faire 
voir  fon  habileté  dans  la  Cri- 
tiquc',oppofe  icy  ce  qu’il  a lii 
fur  cet  endroit  dans  la fynopfe 
des  Critiques  S Angleterre.  Il  im~ 
porte  peu.,  dit-  on , qu'on  life  com- 
me le  Grec  loin  d’eux ,««  comme 
le  Latin,  non  loin  d’eux.  Car 
lun^  I autre  étoit  vruy  par  rap- 
port ou  à un  lieu  pltu  prodse  ou  à 
un  lieu  plue  éloigné.  Le  mot  Hé- 
breu qui  répond  au  trust  Grec  (ut- 
tLÇ^r  fe  dit  des  chofes  éloignées 
l'une  de  I autre  , quoi  qùil  ri  y 
ait  pas  entre  elles  une  grande  dt- 
jlance.  Il  eft  dit  auffî  du  Publi- 
cain,  Luc  1 8. 13.  à longé  ftans, 
fut.Kpo'9tt,  quoi  qu'étant  entré  dans 
le  parvis  du  Temple  avec  le  Pha- 
rifien,il  tien  pût  pas  efire  fort  éloi- 
gné : mais  parce  qu’tl  ri y étoit  pas 
entré  jt  avant  que  le  Poanfen,  il 
efiditdeluyqu'i\  fetenoit  loin. 
L’ Int  erpreteSyriaque  a donc  très- 
bien  traduit  cet  endroit  en  mettant 
fimplement  au  delà  d’eux. 

Cette  reflexion  qui  eft  tirée 
d'Erafine  fie  de  Glaflius  Pro- 
teftant  Luthérien  ne  favoriïc 
nullement  les  idées  de  M.  Ar 
nauld.  Car  on  convient  que 
ces  fortes  de  remarques  font 
très-  bonnes  dans  un  Com-< 


mentaire  ou  dans  des  notes  ■, 
mais  il  s’agit  icy  d’une  ver- 
fion,  & non  pas  d’un  Com- 
mentaire. Efaîine  a mis/rocul 
dans  fa  verfion,  parce  qu’il 
traduifoit  le  Grec.  L’exemple 
tiré  du  ch.  1 8.  de  S.  Luc  v.  15. 
eft  contraire  aux  T radutfteurs 
de  Mons,  puis  qu’ils  ont  tra- 
duit en  ce  licu-là  fe  tenant  bien 
loin. a dût  à un  Commentateur 
à obferver  que  l’cloignement 
n’étoit  pas  grand.  Il  ne  peut 
donc  y avoir  que  la  verlîon 
Syriaque  d’où  nôtre  Dodeur 
puilTetirerquelqueavantagc.  ' 
Audi  ajoiîte-t-il  après  cela , 

Que  M.  Simon  criaiUe  tant  Ant. 
fu'il  voudra  contre  ces  Critiques  , 
^ corure  l' Interprète  Syriaque 
dont  la  verjion  a le  même  preten- 
iu  defaut  que  celle  de  Mons , de 
pouvoir  convenir  au  Grec  ^ au 
Latin  fans  efire  précisément  ni 
l’un  ni  l autre  ; mais  qu'il  pren- 
ne garde  que  refufant  tout  accord 
entre  le  Grec  ^ le  Latin , vou- 

lant abfolument  qU'tly  ait  faute 
dans  l'un  ou  dans  l’autre  ,on  ne 
loit  porté  k croire  félon  les  réglés 
de  la  bonne  Crittque  , qu'il  efi 
plus  vraifemblable  que  le  non 
lit  été  ajouté  dans  le  Latin , que 
non  pas  qu’tl  ait  été  retranché 
lu  Grec. 

Je  fuis  bien  éloigné  de  me 
récrier  contre  ces  Critiques 
que  je  loue  d’avoir  tâché  de 
conci- 


Digitized  by  Google 


164-  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


concilier  dans  leurs  notes  les 
deux  fèns.  Mais  on  doit  re- 
marquer qu’ils  n’ont  pas  pris 


& c’cft  ainfi  que  l’Arabe  qui 
a été  fait  fur  le  Syriaque  l’a 
entendu  en  cet  enaroit, ayant 


cette  liberté  dans  une  tra- (traduit  Outre  les  di. 


duélion  ; & c’eft  dequoy  il 
s’agit.  L’Interprctc  Syriaque 
n’a  aulîi  mis  dans  fa  verfion 


verfes  fignifications  que  Fcr- 
rarius  donne  de  ce  meme  mot 
dans  fon  Didionnaire  Syria- 


qu’un  fcul  motqui  répond  au  i que  imprimé  à Rome,  il  rap. 
mot  Grec,  au  lieu  que  les  | porte auflî celle-cy/o»g<^,pw«/. 
Traducteurs  de  Mons  en  ont  | A l’égard  de  ces  réglés  de  la. 
jn.Arn  '^i^dcux,fçavoirrf«iir/i(i’f«fx,  j boriTte  Critique  qui  font  prefê- 
itv  I.  ün  peu  plus  loin.,  fans  avoir  d’au-  : rer  à nôtre  Doéleur  le  Grec 
•mt.M.  tre idée,  comme  l’aflure  mê-jau  Latin  de  la  Vulgate,  les 
M.f.6.  nôtre  Doctcur,qued’ac-  ' meilleurs  Critiques  , même 


corder  ces  deux  leçons  longé 
&:  non  longe.  Ils  n’oiit  donc 
longé  qu’aprés  coup  â la  fi 
gnihcation  du  mot  Grec^- 
ôc  à l’Interprete  Syria- 

3ue.  Aufiî  y a t.il  d’autres  en- 
roits  ou  ils  ont  traduit  les 
Evangiles  félon  cette  faiifle 
idée.  Pour  revenir  au  Syria- 
que ü a exprimé  par 

Î<S“1>  delà.  Mais  ce  même 
motSyriaquequi  marque  fim- 
plemcnt  au  delà  en  general, 
ibit  qu’il  y ait  loin  ou  non, 
fignine  aufiî  quelquefois  loin-., 


parmy  les  Protcftans , ne  font 
pas  de  fon  avis.  Car  outre  Be- 
ze  que  j’ay  cité,  Jean  Bois 
donc  l’ouvrage  fait  allez  voir 
qu’il  étoit  habile  Critique, 
dit  fur  cet  endroit  qu’on  a pii 
omettre  facilement  la  parti- 
cule négative  devant  le  mot 
TJegatio  facile  omitti 
potuit.  C’eft  pourquoy  le  Pere  f J"' 
Ameloce  qui  a mis  dans  üc^p.». 
verfion  conformement  à la 


Vulgate 

O 


avait  (Il 


res 


V.  )0. 


- p.Amo- 

a’eux,  ( * ) a remarqué  dans  fes 

notes  Latines,  qu’il  y a une 

faute 


P I J Perfpicuum  eft  ex  S s.  Afarco  & Luca  in  hune  Greci  vu/garie 
locum  mendam  i rcpfijfe , pariiculamtjue  negntivam  Notariorum  ofeirantia 
fuijfe  fuppr.  jfam.  Scribit  enim  S,  Marcus , Erat  autem  ibi  citca.  ...S  ve~ 
ro  Lucas , crat  autem  ibi  grex.. . . — Hac  cum  Bei.a  confpiceres  , prtferre 
coaüus  efl  Latinam  editionem  Graca  — nec  ratio  folum  id  demonfirat  ,/id 
(P"  Veterum  probat  autoritas.  Nam  gre gis  myjlerium  explic^ns  S.  Hila- 
rius,  adjacebat,  inquit , negationm  legijfe  fe  Jignificans.  Amelot.Not. 
io  cap.  8-  Match.  - • 
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faute  dans  le  Grec , les  Co- 
piftes  ayant  fupprimé  la  par- 
ticule négative.  Il  juge  que 
cela  paroit  manifeftement  de 
S.Marcôc  de  S.  Luc , & que 
c’eft  pour  cette  raifon  que 
Beze  n’a  fait  aucune  difficul- 
té de  préférer  en  cet  endroit 
le  Latin  de  la  Vulgate  au 
Grec  de  tous  les  Exemplaires. 
Il  ajoute  de  plus  que  cette 
leçon  n’eft  pas  feulement  ap- 
puyée fur  la  raifon,  mais  auffi 
lur  l’autorité  des  anciens  E . 
crivaius  Eeelefiaftiques,  nom- 
mant en  particulier  S.  Hilai- 
re. Maldonat  avoit  déjà  ob- 
fervé  quelque  chofe  de  fêm- 
blabIe,prononçant  hardiment 
que  la  leçon  qui  fe  trouve 
généralement  dans  tous  les 
Exemplaires  Latins  tant  an- 
ciens que  nouveaux,  eft  ab- 
umUd-  folument  la  meilleure  : mn  du- 
bito  Latinam  IcEiionem  imrrup- 
tiorem  effe. 

J’aime  mieux  prendre  cc 
parti  avec  les  plus  fçavans 
Critiques,  que  d’écouter  nô- 
tre Dodeur  qui  n’oublie  rien 
pour  montrer  que  la  faute 


vient  des  Latins  j mais  n’ap- 
portant rien  de  précis , il  ne 
doit  pas  trouver  mauvais  que 
l’on  rejette  fes  conjectures.  Il 
ne  laifTe  pas  de  conclure  que 
le  meilleur  farty  efl  de  ne  rien 
déterminer,  mais  a' accorder  enfenu 
b le  le  Latin  é'  le  Grec , comme  on  ^ 
a fait  dans  la  verfon  de  Mens, 
comme  a habiles  Critiques  ont 
crû  quondevoit  faire.  Tous  ces 
habiles  Critiques  fe  redujfent 
à Glaflîus  Luthérien  qui  en 
auroit  ufé  autrement  dans 
une  verflon  que  dans  une  no- 
te,comme  a faitErafme.  On 
ne  détermine  rien  quand  on 
fuit  exactement  le  Üvre  qu’on 
traduit , & il  n’eft  jamais  per- 
mis à un  Traducteur  de  s’en 
eloigner  pour  fui  vre  fes  idées. 

J'oppofêray  encore  à M. 
Arnauld  Zegerus  qu’il  amis 
au  rang  des  bons  Auteurs 
Critiques.  {')  La  particule ne~ 
qative  v’x, , dit  cet  Auteur, 
nanque  dans  les  Exemplaires 
Grecs.  Je  ne  fay  fi  c eft  par  ne- 
’fiigence  eu  par  témérité  : car  il  in  enp. 
paroit  manifeftement  que  tous  les 
anciens  Commeruateurs^au  moins  ^ 

ceux 


( I ) Deefi  ia  Grecis  negatio  m , incuriâ  mPcio  an  temeritate  tmifta. 
Nam  hanc  legijfe  antiquiffîmos  quojque  quos  equsdem  viderim  Interprètes, 
paiam  Uquet  ex  eorum  Commentariit.  yid  hac  vel  alii  Evangelifla  teftima. 
nio  efte  pojfunt  quid  fit  veritatit , ut  filtam  inttrim  de  lelHone  Hebrdica, 
Nie.  Zeger.  caflig-  in  c.  8.  Macth.  • 
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quelques  perfonnes  avaient  arri- 
vé le  mot  de  douze , é"  tnis  u- 
luy  £onz^ , parce  qu'il  s! y avait 
alors  qtionz^  ^poires.  Ce  Do- 
âeur  prend  toujours  le  chan. 
ge  : car  il  ne  s’agit  pas  de  la 
remarque  de  S.  Auguftin , fi 
elle  eft  bonne  ou  non.  Si  les 
Traduâeurs  de  Mons  avoient 
fait  une  remarque  (cmblable 
dans  leurs  notes , l’on  n’y  trou, 
veroit  rien  à redire.  Ce  qui 
a donné  occafion  à l’obfcr- 
vation  de  ce  iâint  Evêque  , 
c’eft  qu’il  voyoit  que  de  Ibn 
temps  les  Exemplaires  La- 
tins varioient , au  lieu  qu’il 
n’y  a prefentement  aucune 
variété  là  dclTus  dans  les  E- 
xemplaires  Latins.  Cepen- 
dant fi  nous  croyons  M.  Ar- 
jim.  nauld , cela  fuffit  pour  faire  ju- 
ver  combien  efi  faible  ^ pitoya- 
oie  ce  qu'oppofe  M.  Simon , é' 
qui  ne  peut  fervirquk  faire  voir 
que  fa  critique  dont  il  fe  fait 
tant  i honneur , anfijle  prefque 
toute  à ajfurer  temerairement  ce 
qu'il  ne  fait  point , qu'il  ne 

peut  ft^avoir. 

On  avoir  die  qu’il  étoit 
certain  que  l’Interprete  La- 
tin avoir  lu  dans  Ion  Exem- 
liH.  f.  plaire  üAtse.  Comment,  dit  M. 
Arnauld  , cela  pourroit-il  être 
certain  ? perfonne  a-t-il  vu  cet 
Exemplaire  ! n’ a-t-onpas  plus  de 
fujetde  croire  que  cela  ef  aumins 


fort  incertain} au  lieu  qu'il  eft  très  • 
certain  que  S.  Auyiftin  a trouvé 
dans  fes  Exemplaires  Latins 
duodecim,  ^ dans  fes  Exem- 
plaires Grecs  nli  StîSixg.. 

Quand  on  a prétendu  que 
l’ancien  Interprété  avoir  lii 
«<Tï)üt<»«^dans  Ibn  Exemplai- 
re Grec , on  étoit  appuyé  fur 
le  MS.  de  S.  Germain  des 
Prez , & fur  celuy  de  Cler- 
mont qui  ont  tous  deux  cet- 
te leçon , tant  dans  le  texte 
Grec  que  dans  la  verfion  La- 
tine qui  y eft  jointe,  S^  qui 
reprelènte  l’ancienne  édition 
Latine  qui  étoit  en  ulàge  a- 
vant  S.  Jerome.  Il  eft  vray 
qu’on  a reformé  ce  mot  dans 
le  premier  MS.  fur  un  autre 
Exemplaire  Grec  ; mais  cet- 
te rerormation  appuyé  l’an, 
cienne  leçon  qui  eft  II 
eft  conftant  que  le  Grec  de 
ces  deux  Exemplaires  eft  fou- 
vent  conforme  à la  Vulgate 
uand  elle  s’éloigne  du  Grec 
es  éditions  communes.  Sur 
ce  pied  là  on  a eu  raifon  de 
dire  que  l’Interprete  Latin 
a lû  tr<Tk]ui  dans  fon  Exem- 
plaire. 

M.  Simon  , ajoute  nôtre 
Docteur,  nous  apprend  luy.mém 
me  que  ces  anciens  MSS.  ne  font 
pas  de  plus  de  mille  ans  , ^ 
qu'on  y trouve  beaucoup  de  fau- 
tes. On  doit  donc  préférer  ceux 
qu'avoit^ 
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qu  avait  vûi  S.  Auyijlin , qui 
étaient  plus  anciens  de  plus  de 
deux  cens  ans  i ^ de  plus  il  y a 
lieu  de  croire  que  ces  MSS.  qui 
ont  avaient  été  mal  cor. 

rigei^  fuivant  la  remarque  de  ce 
Saint  i au  lieu  qu’il  n'y  a nulle 
apparence  que  ce  fait  par  la  faute 
des  CoOiftes  ou  des  Carre  fleurs  , 
que  ^'^irJf,ou  duodeciin  fè  fait 
trouve  en  tant  al  Exemplaires.— 
Zes  Bénédictins  ont  remarqué 
. qu'en  deux  au  trois  endroits  du 
trotfième  livre  du  confentement 
des  Evangelijles on  a mis  ua- 
dcciin  dans  les  imprimex^^  quoi 
qu'il  y ait  duodecim  dans  les 
MSS. 

Lorf^iue  j’ay  donné  mille 
ans  d’antiquirc  au  MS.  de  S. 
Germain  des  Prez  & à celiiy 
de  Clermont,  j’ay  ajouté  en 
même  temps  que  ce  n’etoient 
que  des  copies  d’autres  Exem . 
plaires  plus  anciens , & qui 
ctoient  avant  faint  Jerome. 
Qu’il  y ait  des  fautes  ou  non, 
ce  n’elt  pas  de  quoi  il  elî 
queftion  ; Sc  on  nie  que  ceux 
que  S.  Angaftin  a vus  fullènt 
plus  anciens.  Il  ne  s’agit  point 
aufîi  des  fautes  de  Copiftes 
qui  pourroient  s’être  plutôt 

Î'IiiTëesdansceux  cy  que  dans 
es  autres  : 8c  ai  nü  tout  ce  rai- 
Ibnnement  de  nôtre  Dodeur 
n’eft  nullement  à propos.  J’ay 
^ulcmcnt  prétendu  que  l’an- 


cien Interprété  a lu 
dans  Ibn  Exemplaire  Grec, 
lins  examiner  li  cette  leçon 
eft  la  véritable  ou  non  j 8c 
pour  le  prouver  j’ay  rappor- 
té des  Exemplaires  Grecs  qui 
étoient  en  ufâge  avant  que 
S.Jerôme  eût  retouché  l’édi- 
tion Latine,&  par  confequenc 
avant  S.  Auguftin.  La  remar- 
que des  Benedic"Iins  ne  vient 
point  à ce  fujet  : car  c’eft  l’or- 
dinaire de  la  plupart  des  li- 
vres , qu'on  V mette  les  pallà- 
ges  de  la  Bible , comme  ils 
font  dans  la  Vulgate,  fans 
confiderer  que  les  Auteurs 
qu’on  publie  ne  les  ont  point 
lus  de  la  maniéré  qu’on  les 
imprime.  C’eft  ce  qu’on  a 
remarqué  ailleurs,  & que  Luc 
de  Bruges  avoir  oblêrvé  avant 
moy. 

M.  Arnauld  n’a  pû  auflî 
IbufFrir  qu’on  ait  avancé  qu’il 
y avoir  undecim  dans  la  vieille 
Vulgate  qui  étoit  en  ufâge 
avant  S.  Jerôme,  & que  ce 
Pere  a conferve  ce  mot  dans 
fa  revifion.  ^elle  hardie ffe Am. 
dit  ce  Théologien  , £ affûter 
ce  qu'il  ne  peut  f^avoir.,  qu’il  y 
avait  undecim  dans  la  vieille 
Vulgate.  — En  a-t-il  vu  des 
Exemplaires  plus  anciens  que  S. 
Augufiin  ? ^ quand  il  en  att- 
rait vù  quelqu'un  qui  aurait  un- 
decim , de  qui  pourroit-il  avoir 
appris 
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appris  que  ce  ne  ferait  pas  und<  vaifon,  articula  non  rePlè  prater- 
ceux  qui  auraient  été  mal  corn-  'niffe.  J’ay  auflî  trouvé  mot 
f,  14».  Serait -il  aff\  méchani  pour  mot  dans  Je  Latin  du 

Critique  pour  nous  vouloir  faire  MS.  de  S.  Germain  qui  re- 
croire  que  lors  qu’un  mat  fe  trou  prefente  cette  ancienne  Vul- 
ve  dans  tous  les  MSS.  Latins  gâte  comme  dans  le  faux  Am- 
qui  nous  reftent^  défi  une  preuvi  oroifè  poflea  illis  undecim.  On 
certaine  qu'il  était  ainjt  dans  /.<  ne  peut  pas  dire  que  le  Latin 
revijtonde  S.Jerbmehamme fi cette  ait  été  mal  corrigé , puis  qu’il 
revifion  tîavoit  pü  être  altérée  répond  au  Grec  •mi 
par  les  Copifies  ffipar  les  mau-  Ce  n’eft  pas  du  confentement 
vais  Carrellcurs  j ^ comme  fi  on  feu!  des  MSS.  Latins  qui  nous 
si  avait  pas  des  arytmens  incon-  relient,  qu’on  a inféré  qu’il 
teftable s qui  font  voir  qu'elle  a étoit  ainfi  dans  la  Vulgate 
été  altérée  en  effet  en  divers  en-  avant  la  nouvelle  édition  de 
droits.  S.  jerôme,  & qu’il  l’a  laiH^ 

Il  y a bien  plus  dehardief-  dans  fa  revifion  ^ mais  de  ce 
fè  à M.  Arnauld  de  parler  que  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
d’un  fait  qu’il  n’a  jamais  exa-  clefiaftiques  qui  ont  été  avant 
miné, qu’à moyd’jfflirer une  luy,  & qui  ont  vécu  de  fon 
choie  dont  j’ay  des  témoins  temps , n’ont  point  lu  autre- 
incontellables.  L’Auteur  du  ment,  &de  ce  qu’il  confirme 
Commentaire  lùr les  Epîtres  luy- meme  cette  leçon  dans 
de  S.  Paul,  qu’on  a attribué  une  de  les  Lettres  à Fabiola. 
fauflement  à S.  Ambroife,  & Pelage  contemporain  de  ce 
qui  vivoit  avant  S.  Augullin , Pere  lit  aullî  undecim  dans  Ibn 
s’attache  ordinairement  à la  Commentaire  fur  cet  endroit 
vieille  Vulgate.  Or  cet  an-  de  S.  Paul, 
cien  Commentateur  a lù  illts  Tous  ces  Auteurs  joints  en- 
undecim comme  on  lit  auflî  fembleprouvent  évidemment 
dans  le  Latin  des  deux  MSS.  que  c’cll.là  la  véritable  leçon 
citez  cy  delTus.  Beze  avoit  de  la  Vulgate,  & que  s’il  s’y 
déjaoblêrvé  que  dans  la  ver.  ell  glifle  quelque  faute , elle 
lion  Latine  de  l’ancien  Exem-  doit  plutôt  venir  du  Grec 
plaire  de  Clermont,  il  y a que  du  Latin  •,&  encore  fau- 
tno.  illis  undecim ^ Sl  àans  \e  Grec.,  dra-t- il  avoir  recours  pour 
'ni7«  que  nôtre  Vul  cela  aux  premiers  fiecles  de 

gâte  avoit  omis  l’article  fansjl’Eglife.  Mars  les  paffages  de 

ai  a a faint 
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^ S.  Auyiftirii  ajoute  nôtre  Do-  les  Exemplaires  Latins,  on  3 
ËtevLV , fuffifent  pour  le  confondre,  railbn  d’en  conclure  que  iâint 
Carqui  luy  a dit  que  les  Exem-  Jerome  a lailTé  ce  mot  dans 
flaires  de  ce  Saint  n’ètoient  pas  là  revifion.  Ce  qu’on  appelle 
de  ceux  que  S.  Jerime  avait  re~  un  témoignage pofitifde  laine 
vus?  or  ils  avaient  duodecim,  Auguftin  qui  a lu  duodeeim.,  ne 
Auffî  bien  que  les  Exemplaires  peut  pas  détruire  les  témoi- 
Greesqui  avaient  Toli  idhriec.  Il  gnages  pofitift  du  feux  Am- 
ojl  donc  cent  fois  plus  croyable  que  broife , de  S.  Jerome  6c  de  Pe- 
Cef  ce  que  S.  Jerbme  avait  ou  lage  qui  ont  lù  conlfemmenc 
laifèou  mis  dans  fa  revifion.  umecim  j au  lieu  que  S.  Augu- 

Cen’eft  pas  de  S.  Augullin  ftin  tombe  d’accord  qu’il  y 
que  nous  devons  apprendre  avoir  des  Exemplaires  où  on 
les  véritables  levons  de  la  Vul-  lilbit  aullj  undecim  j & ce  n’eft 
gâte  fur  le  Nouveau  Tefta-  que  Ibnrailbnnemcnt  qui  luy 
ment , étant  certain  que  ce  a fait  préférer  l’.iutre  leçon  à 
Pere  ne  s’y  eft  pas  attaché  celle  qui  ctoit  dansla  VuL- 
exaélement.  Il  reconnoît  que  gâte, 
de  fon  temps  les  Exemplaires  Enfin  le  troilîéme  exemple 
Latins  varioient,  6c  il  a fuivi  produit  par  M.  Arm-iuld  pour 
la  leçon  qu’il  croyoit  la  meil*'-  juftifier  les  Traduftenrs  de 
leure  ,fens  le  mettre  en  peine  Mons,  confiftedans  la  parti- 
li  elle  étoit  de  la  Vulgate  ou  cule  or  qu’ils  ont  omife  aulli 
non.  Il  fuffifoit  qu’il  la  trou-  bien  que  le  Pere  Amelote  an 
vât  conforme  à fon  Exemplai-  ch.  3 . de  S.  Luc.  On  avoir  ob- 
re  Grec,  Il  n’en  eft  pas  de  fervé  dans  la  Préfacé  de  l’Hi- 
même  du  feuxAmbroilê  qui  ftoire  du  Vieux  Teftament, 
feit  profelfion  de  fuivre  l’an-  que  ces  Içavans  hommes  n’ont 
tienne  édition  Latine , ni  de  pas  crû  en  retranchant  cette 
Pelage  qui  ne  confultoitpoint  particule  fevorilêr  le  fenti- 
auffi  le  Grec.  Ces  deux  Ecri-  ment  des  Marcionites  qui 
vains  étant  joints  à S.  Jérôme  commençoient  cet  Evangile 
qui  a aullî  lu  undecim^  ne  laif-  par  ces  mots,Z’^n  15.  de  l' Em- 
fent  aucun  lieu  de  douter  que  pire  de  Tibere,  au  lieu  qu’on  lit 
ce  ne  fort  en  effet  la  leçon  de  dans  nos  Exemplaires , or  l’an 
la  vieille  V ulgate  j 6c  comme  i 5 . l'Empire  de  Tibere.  Cette 
depuis  ce  temps- là  il  n’y  a eu  particule  or  marquant  une 
aucune  variété  là  deflus  entre  liailôn  avec  ce  qui  précédé, 

on 
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on  prouve  de  là  que  l’Evan.i  d’ornement.  Le  paflàgc du  ch. 
gile  de  S.  Luc  ne  peut  pas|  19.  des  A<ftes  v.  4 


commencer  en  cet  endroit,  & 
que  les  Marcionites  ayant  ôte 
de  leurs  Exemplaires  les  deux 
premiers  chapitres, en  avoient 
aufll  Oté  la  particule  Si , t>r. 

Il  n’eft  pas  necellaire  d’e- 
xaminer fi  cette  particule  eft 
adverlâtive  en  ce  lieu  là  ou 
conjondive.  C’eft  aflez  qu’el- 
le lie  ce  chapitre  avec  ce  qui 
precede,pour  en  inférer  qu’un 
habile  Traducteur  qui  auroit 
été  infiruit  de  tout  ce  qui  re- 
garde l’Hiftoiredu  Nouveau 
T eftamenr,rauroit  confervée 
dans  là  verfion  ; Un  homme  qui 
fait  tant  le  feavant  en  Gw,  dit 
M.  Arnaula,  ne  doit  pas  ignorer 
que  Si fsttvent  ne  jiyiifie  rien  > ^ 
tfl  fouvent  un  ornement  de  langa- 
ge.  Ce  qu’il  prouve  par  le  Le- 
xicon  de  Condantin  & par  un 
exemple  ou  Grotius  a réfuté 
judicieufêment  les  Calviniftes 
qui  faifoient  valoir  la  force 
de  cette  particule  dans  un 
pallage  des  Ades  des  Apô- 
tres. 

Il  étoit  inutile  d’apporter  le 
témoignage  de  Conftantin 
pour  appuyer  une  chofe  que 
perfonne  ne  nie.  Et  j'avois 
remarqué  moy-meme  que  la 
particule  Si  ne  doit  pas  tou- 
jours être  traduite,  parce  qu*. 
elle  ne  fèrt  quelquefois  que 


oü  Gro- 
tius,Jean  Bois  & quelques  au- 
tres Auteurs  au  ffi  Protcfhins 
ont  renverfe  les  faufies  idées 
de  Beze,  eft  d’une  autre  na- 
ture que  celuy  dont  il  s’agit 
icy.  De  plus  ce  Dodeur  de 
Geneve  n’a  pas  été  fincere 
quand  il  a oppofé  ces  deux 
particules  fJhd  èi  Si  ^ comme 
s’il  les  avoit  liics  dans  tous 
fes Exemplaires  Grecs , étant 
certain  que  n’eft  point 
dans  l’ancien  MS.  de  Cam- 
brige  qu’il  avoit.  Il  n’eft  point 
auffi  dans  l’Exemplaire  Ale- 
xandrin. C’eft  pourquoy  l’In- 
terprete  Latin  & le  Syriaque 
ne  les  ont  point  exprimées. 
Car  pour  ce  qui  eft  de  la 
particule ne  précédant 
point,  on  voit  tout  d’un  coup 
qu’elle  n’a  pii  fervir  que  d’or- 
nement ,&  qu’elle  ne  fait  rien 
quant  au  fèns.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  de  la  particule  Si 
qui  eft  au  commencement  du 
chap.  3.  de  S,  Luc  : car  elle  lie 
ce  chapitre  avec  ce  qui  pré- 
cédé. Aulîî  n'a- t-elle  pas  été 
omifë  dans  la  Vulgate  ni  dans 
la  verfion  Syriaque  j & de  tous 
les  nouveaux  T radudeu  rs  fbit 
Latins,  foit  François,  foit  Ita- 
liens, je  n’ay  lù  que  Mefiîeurs 
de  P.  R.  & le  P.  Amelote  qui 
par  une  trop  grande  delica- 
aiaaj  «teflê 
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teflè  ne  l’ont  point  exprim.e. 

Cf  ferait  bien  peu  dechofe,  con- 
M|.  tinuë  M.  Arnaiild  ^fonriavou 
que  cela  à oppofer  aux  Marcio, 
tûtes  pour  foàtcnir  U vérité  des 
deux  premiers  chapitres  de  S.  Luc. 
Ce  ferait  comme  fi  quelqu'un  di. 
fait  que  nous  avons  pas  le  corn- 
mencement  du  Prophète  Ez^chiel, 
farce  que  ce  que  nous  en  avons 
commence  par  «n  gS  ( & faftum 
eft  ) qui  eft  une  particule  confinPH 
ve  qui  marque  liaifon  avec  quel, 
que  clsofe  qui  précédé. 

Q^oi  qu’on  ait  d’autres 
preuves  à oppofer  aux  Mar- 
cionites  que  celle-là,  8c  c|ui 
ont  même  été  rapportées 
dans  l’Hiftoire  du  Texte  du 
Nouveau  Teftament,  il  n’efl: 
pas  permis  à un  Traducteur 
de  la  retrancher , fous  pretex 
te  qu’il  ne  la  ju^e  pas  impor 
tante.  Mais  Meilleurs  de  P.  R. 
n’ont  fongé  à autre  chofe  en 
traduifant  ce  paiTage  qu’à  le 
mettre  en  bon  François.  L’e. 
xemple  d’Ezechiel  ne  vient 
point  à propos,  parce  qu’il  n’y 
a aucune  diverfitc  ■d’exem- 
plaires  au  regard  de  cette 
prophetic.Ainii  comme  le  vau 
des  Ebreux  qui  répond  à nô- 
tre, é"-,  ne  fignihe  ibuvent 
rien  dans  leur  langue  , il 
n’y  a aucune  difficulté  fur  le 
commencement  d’Ezechiel  8c 
de  quelques  autres  livres  de 


l’Ecriture  qui  commencent 
auffi  par  un  vau^  (fi.  S’il  y 
avoir  quelque  rai/bn  de  dou- 
ter fi  c’étoit  là  le  commence» 
ment  de  la  Prophétie  d’Eze- 
chiel , on  pourroit  appor- 
ter comme  une  raifbn  fort 
probable  pour  l’opinion  né- 
gative , qu’il  eft  tout  à fait  ex- 
traordinaire qu’on  commence 
un  difeours  par  une  particu- 
le conjonftive.  Dans  le  cas 
dont  il  s’agit , qui  eft  du  ch.  3. 
de  S.  Luc,  y ayant  dans  nos 
Exemplaires  deux  autres  cha- 
pitres qui  precedent,  8c  ces 
deux  chapitres  étant  en  dis- 
pute entre  les  Catholiques  8c 
lesMarcionites,  les  Catholi- 
ques font  bien  fondez  pour 
oppofer  à ces  hérétiques  la 
particule  «/le  qui  eft  dans  tous 
leurs  Exemplaires,  8c  qui  c- 
tant conjonctive  aune  liaifon 
avec  ce  qui  précédé. 

Mais  c' eft  une  rêverie , ajoû. 
te  M.  Ârnauld,  de  i'taiaghicr'^"f'^f^ 
que  l' Egltfe  fe  fait  mife  en  peine  ' 
de  réfuter  par  U une  aufti  imper- 
tinente prétention  qu' était  celle  de 
ces  heretiques  ; 8c  pour  le  prou- 
ver il  montre  parS.Epiphane, 
ue  Marcion  avoit  retranché 
u Nouveau  Teftament,  8c  en 
particulier  , de  l’Evangile  de 
fâint  Luc  tout  ce  qu’il  avoir 
voulu  j qu’il  en  avoir  ôte  les 
deux  premiers  chapitres  ou  il 
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eft  parlé  de  la  naifîànce  de 
S.  Jean , de  celle  dejEsos- 
Christ  & de  Ton  enfonce. 
Il  commentait  donc  cet  Evangile 
far  CCS  mots  y L’an  15.  de  l’em- 
pire deTibere,  enjuite  dequoy 
il  retranchoit  encore  ta  généalogie 
de  nôtre  Seigneur  ^ fon  baptême 
far  S.  Jean.  Ce  Pere  ne  je  met 
f oint  en  feine  de  réfuter  ces  chats- 
gemens , qui  fe  refutoient  ajfest 
^ eux -mêmes  far  la  conformité 
de  tous  les  Exemplaires  de  cet 
Evangile , répandue  far  tout  (jr 
traduits  en  diverfes  langues  , ce 
que  ce  fanatique  s' était  avifè  £en 
iter  fe  trouvant  en  tous  fans  ex. 
ception.  Ceft  donc  une  vifon  de 
jif,  Simon , que  l'Eghfe  ait  eu  be. 
foin  de  cet  ( or)  pour  confondre 
Marcion  qui  n' appuyait  fur  rien 
que  fur  fa  témérité  (f  fur  fin  en- 
gagement dans  des  erreurs  extra, 
vagantes  cette  facrilcge  mutila 
tion  de  I Evangile.  Si  Marcion 
n'avoit  retranché  de  toutes  les 
Ecritures  du  Nouveau  Tefiament 
que  les  deux  premiers  chapittes 
de  S.  Luc , ce  que  dit  M.  Simon 
auroit  un  peu  plus  d apparence  j 
maie  en  ayant  retranché  troie  E- 
vangelijles  (fc.  qui  ne  voit  que 
tEglife  devoit  avoir  des  argu. 
mens  generaux  contre  ces  corrup- 
tions & alterations  du  Texte  ja. 
cré  ^ fans  s’amufer  à la  remarque 
dune  particule  qui  ne  pouvoir  a- 
voir  lieu  que  four  ces  deux  pre- 


miers à)  a fines  de  faint  Luci 
Tout  ce  long  difeours  de 
M.  Arnauld  ne  reloue  point 
l’objeâion  qu’on  a faite  aux 
Tradudeurs  de  Mons.  Car 
on  convient  avec  ce  Dodeur, 
des  argumens  generaux  donc 
[ l’Eglile  s’eft  lèrvie  pour  com- 
I battre  les  Marcionites,  & je 
les  ay  même  rapportez.  Mais 
outre  ces  argumens  generaux 
il  y en  a de  particuliers  fur 
chaque  difficulté.  La  particu- 
le or  au  commencement  du 
ch.  3.  de  S.  Luc  nous  fournif- 
font  une  preuve  pour  établir 
contre  ces  heretiques  les  deux 
premiers  chapitres  de  cet  E- 
vangelifte , pourquoy  les  Tra- 
dudeurs de  Mons  veulent-ils 
nous  priver  de  cet  argument 
particulier,lbusprctcxte, qu’il 
y en  a de  generaux  ? S.  Epi- 
phane  ne  s’efl:  pas  contenté 
d’oppofer  en  general  les  E- 
xcmplaires  de  l’Eglife  à ceux 
de  Marcion  > il  en  a rappor- 
té les  différences  en  détail , 
& entre  autres  celle  donc  il 
eft  queftion.  Les  Marcionites 
oppofbient  aux  Catholiques 
leurs  Eglifês  ou  Aftèmblées 
qui  étoienc  répandues  en  plu- 
neurs  Provinces,  & qui  n’a- 
voient  point  dans  leurs  livres 
du  Nouveau  Tcftament  ce 
qu’on  les  aceufoit  d’en  avoir 
ôté.  De  plus  les  premiers  He- 
slaa  q retiques 
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retiques  feignoienc  des  Tra-  le  or, ne  confiftepasdansl’u» 
dirions  à leur  maniéré  qu’ils  niformité  de  leurs  Exemplai- 
re vantoient  d’avoir  reçues  res  qui  cft  un  argument  gene- 
de  certains  difciples  des  Apo-  ral,  mais  dans  un  argument 
très.  Il  a été  encore  à propos  particulier  qui  eft  de  pure 
de  ne  pas  négliger  les  autres  Critique.Uneauflî  petite  cho- 
preuvesparticulieres.C’eftce  Te  que  JV,ouiceto'  qui  étoit 

3 UC  S.  Epiphane  & l Auteur  dans  les  livres  de  l’Eglifc  ne 
U Dialogue  contre  les  Mar  pouvoir  pas  y avoir  été  mile 
cionites  attribue  à Origene  exprès  5 puifque  Ibit  qu’elle  y 
font  quelquefois.  fut  ou  qu’elle  n’y  fut  point. 

Nôtre  Docteur  prétend  que  ils  avoient  toujours  l’Evangi- 
la  particule  J't  or  ne  le  trou-  le  de  S.  Luc  entier,  C’etoit 
vant  que  dans  les  Exemplai-  donc  une  bonne  railbn  à op- 
tes de  l’Eglife,  on  ne  pou-  pofer  à ces  Hercti.pies,  que 
voit  lesoppofêr  aux  Marcio-  s’y  trouvant  une  particule  qui 
nites  qu’en  fuppofant  qu’on  de-  lioit  ce  chap.  3.  de  S.  Luc  avec 
voit  ajouter  fay  aux  Exemplai-  les  prccedens , &c  qu’on  ne 
res  qui  louvoient  tout  uniforme-  pouvoir  fbupçonner  d’y  avoir 
ment.  C aurait  été  un  y and  de-  été  inferée  après  coup , il  n’y 
faut  de  juytmcnt  de  Remployer  avoir  aucune  vrailèmblance 
^uniformité  de  ces  Exemplaires  que  les  Chrétiens  euflent  a- 
qu'à  prouver  une  aufft petite  cho  joiîté  à leurs  Exemplaires  les 
Je  qu'efl  cette  particule  ( or  ) dont  deux  premiers  chapitres  : d’oü 
tout  ce  qu’on  pouvait  conclure  au  il  s’enfuit  que  lesTradudeurs 
plus ,efl^que quelque chofe  devait  de  Mons  l’ayant  otée,  ont 
avoir  précédé  ce  que  Marcionpre-  privé  l’Eglife  d’une  preuve 
mit  pour  le  commencement  de  l’ £-  qu’elle  a contre  les  Marcio- 
vattyle  de  S.  Luc  ^ au  heu  de  nites,  & qui  eft  indépendante 
prouver  tout  d’un  coup  la  vérité  de  l’argument  general  pris 
des  hiftoires  que  Marcion  avait  Je  l’uniformité  des  Excmplai- 
retranchées  par  cette  même  unifor-  rcs. 

mité  des  Exemplaires  où  on  m Outre  toutes  ces  railôns  de 
trouvait  cet  ( or)  qu’en  les  y trou-  M.  Arnauld , qui  ne  juftifient 
vant  aujjt.  nullement  les  Traducteurs  de 

La  force  de  la  preuve  des  Mons  , ce  fçavant  homme 
Chrétiens  contre  les  Marcio-  croit  avoir  trouvé  quelque 
cites  à l’égard  de  la  par  cicu>  chofe  dans  l’Hiftoirc  du  N ou- 

veau 
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ve*uTeftament,qui  eftoppo- 
fëe  à ce  que  j’ay  die  dans  la 
Préfacé  cfe  l’Ancien.  11  pro- 
jbn-  duic  un  long  Extrait  de  l’Hi- 
t^fo  Texte  du  Nouveau 

5;!.’  Teftament , où  l’on  défend 
l’autorité  de  l’Evangile  de  S. 
Luc  contre  Marcion,  parles 
propres  paroles  deTertullien 
qui  s’eft  fervi  de  la  prelcrip- 
tion.  Mais  je  ne  vois  pas  qu'- 
une preuve  generale  tirée  de 
la  Tradition  • renverlè  une 
preuve  particulière  fur  un  fait 
articulier.  Il  faut  être  bien 
n pour  s’appercevoir  de  cet. 
te  contradidion.  Autrement 
S.  Epiphane , même  tous 
les  anciens  Ecrivains  Eccle- 
lîaftiques  qui  ont  combattu 
les  premiers  Heretiques  par 
la  prefeription  & par  une 
tradition  confiante  des  Egli- 
fès  depuis  les  Apôtres , au- 
roienteu  grand  tort  d’en  ve 
nir  à des  preuves  plus  parti- 
culières. 

Il  efl  encore  hors  de  pro- 
Uid-  pos  à M.  Arnauld  d’oppofer 
t-  que  je  ne  fuis  pas  de  ceux  qui 
trouveroient  mauvais  qu’on 
eût  omis  aucune  de  ces  par- 
ticules. Il  y a en  effet  des  en 
droits  où  il  n efl  point  necef 
faire  , 8c  où  il  n’efl  pas  mê- 
me bon  de  les  exprimer  dans 
une  verfion.  Mais  lorfque 
i’ay  fait  cette  obfervation , 


j’ay  ajouté  aufH-tôt  , qu’il 
faut  fc  précautionner  là- défi 
fus.I’ayaccufé  de  plus  en  par- 
ticulier les  Traducleurs  de 
Mons  de  n’avoir  pas  eu  afièz 
de  précaution  fur  ces  fortes  de 
particules,  les  ayant  ôtées  ou 
changées  fans  aucun  difeerne- 
ment,  8c  dans  la  vue  feule- 
ment de  s’expliquer  avec  plus 
de  politeffe. 

Âfais  y eut-il  jamais  , dit 
nôtre  Dodeur,  de  frecatttim'^‘\^ 
plus  Amérique  que  celle-là  / car 
outre  que  PEglife  n’a  jamais 
eu  befoin  d’un  tel  argument,  com- 
me je  viens  de  le  montrer,  il  fau- 
droit  au  moins , pour  s'imapner 
qttelle  en  fouvoit  avoir  befoin 
en  ce  temps-cy  , qu’il  y eût  des 
Marcionites  caAex^  qui  rece- 
vroient  tout  l^Evangilede  S.  Luc, 
hors  les  deux  premiers  Aapitres, 

C’ejî  à M.  Simon  à nous  dire 
i’ il  en  cormoit  luy  qui  parait  a- 
voir  ajftr^  £hahitude  avec  ces 
fortes  de  gens.  Car  pour  le  P. 
Amelote  ^ les  Traducleurs  de 
Mons , comme  ils  n avaient  gar- 
de de  croire  qu’il  y en  eût , ils 
n’ avaient  garde  aujjî  de  fe  figu- 
rer qu’en  les  devait  avoir  en  vuë 
en  tradui fiant  cet  endroit  de  fiaint 
Luc  i & quand  ils  les  auraient 
eus  en  vuë  , ils  ri auraient  pas 
traduit  autrement  qu’ils  ont  fait, 
parce  qu’ils  n’éteient  pas  ajfies^ 
fimpUs  fout  croire  qu’il  n’y  eût 

pas 
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fas  des  preuves  infiniment  plus 
fortes  pour  établir  la  vérité  de 
tes  deux  premiers  chapitres  de  S. 
Zuc,  que  le  pitoyable  argument 
pris  de  la  partie»  Le  [ or.  j 

Si  l’on  rctranclioit  des  ré- 
ponfes  de  M.  Arnauld  les 
preuves  indirectes , & donc 
on  ne  peut  rien  conclure , il 
n’y  rellcroic  prefque  rien* 
Eft-ce  qu’il  elt  permis  à un 
Traduc'teur  de  l’Ecriture  de 
ne  point  exprimer  dans  fa 
veruon , de  certains  endroits 
d’où  I on  peut  combattre  les 
anciennes  herelîes,  Ibus  pré- 
texté qu’elles  ne  fubfiltent 
plus  ? Ceux  qui  attaquèrent 
dans  ce  dernier  fiecle  Erafme, 
pour  avoir  fâvorifé  dans  fes 
Remarques  fur  le  Nouveau 
Teftamentjle  parti  desAriens, 
avoient-ils  lieu  d’ecre  con- 
tens  des  réponfes  de  ce  Cri- 
tique, qui  s’exculbic  fur  ce 

3uerhere(le  des  Ariens  ctoit 
epuis  long- temps  entière- 
ment  éteinte.  Je  ne  connois 
point  dans  ce  temps-cy  de 
Marcionites.  Il  y a pourtant 
des  gens  qui  à leur  exemple 
nient  la  liberté  de  l’homme, & 
qui  appuyent  leurs  préjugez 
fiir  de  certains  paflages  du 
Nouveau  Teftament.  Il  ne 
s’agit  pas  des  autres  preuves 
que  l’Eglilè  a pour  combattre 
lès  Marcionites  : un  Interpré- 


té des  livres  facrez  n’en  d«ic 
retrancher  aucune  , quelque 
petite  qu’elle  luy  paroilfe. 

Ce  Docteur  a beau  dire  que 
la  particule  or  au  commen- 
cernent  du  ch.  3.  delâintLuc,  f.  is^ 
n’éi  jamais  etc.,  ^quelle  eji  en- 
core moins  importante  que  jamais  y 
on  ne  l’en  croira  pas  fur  la 
parole.  Un  TraduÀeur  exaél 
ne  doit  ôter  aucuns  mots  du 
livre  qu’il  traduit,  quand  ce 
lônc  des  mots  t^i  font  quel- 
que choie  pour  le  lêns.  Etcn 
effet  lî  MelT  de  Port  Royal 
avoient  été  bien  inllruits  de 
l’Hiftoirc  du  texte  du  Nou- 
veau Teftament , ils  ne  lê- 
roient  pas  tombez  dans  cet- 
te faute. 

Ifl-ce  que  les  extravagances 
^ la  témérité  de  Marcion , dit 
M.  Arnauld  , font  partie  de 
t H i foire  du  Nouveau  Tefla- 
ment  / Quelle  rêverie  ! on  peut 
appellera  Mijloire  du  texte  du 
Nouveau  Teftament  celle  des 
changemens  qui  y peuvent  être  ar. 
rivet. , ou  dans  les  langues  origi- 
nales , ou  dans  les  verftons  au- 
torisées par  les  Egltfes  j — mais 
qu’on  doive  faire  entrer  dans 
C H.  iftoire  du  texte  de  ce  divin 
livre  les  renverfemens  ficrileges 
^ infenftx..^  qui  y ont  été  faits 
par  des  Marcionites  , des  Ma» 
rùthéens  df  d'autres  [emblables 
Fanatiques , de  forte  qu’on  fit 

obligé 
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«hli^é  de  les  avoir  en  vue , que  les  anciens  Ecrivains  Ec- 
^uand  on  le  traduit , ceft  une  clefiaftiques  ne  trouvoienc 
imagination  iourrue  s'il  y en  eut  quedans  l’Exemplaire  deMar- 
jamais  ^ (jr-  que  je  ne  mis  pas  cion.  Enfin  on  a fait  voir  que 
qui  [oit  venue  dans  Pc  (prit  £ au.  quelques  uns  des  premiers 
cun  autre  que  de  ce  Critique.  Chrétiens  par  une  trop  gran- 
II  eftfans  doute  qu’un  Hi-  de  fimplicité  ont  fait  entrer 
ftorien  du  texte  du  Nou-  dans  leurs  Exemplaires  du 
veau  Teftament  ne  doit  pas  Nouveau  Teftament  des  cho- 
feulement  parler  des  Exem-  fès  qui  n’étoient  que  dans  des 
plaires  qui  font  aux  u/âges  livres  apocryphes.  Il  eft  donc 
des  Orrhodoxes,mais  aullî  de  du  devoir  d’un  Critiqueexad 
ceux  dont  les  Heretiques  les  de  ne  rien  oublier  de  ce  qui 
plus  infenfêz  le  font  fervis.  peut  contribuer  à faire  con- 
C’eft  fur  ce  pied  là  qu’on  a noître  le  véritable  Texte  des 
parle  dans  l’Hiftoiredu  texte  Evangeliftes  & des  Apôtres, 
du  Nouveau  Teftament  des  UnTraduéèeur  doit  non  feu. 
Exemplaires  des  Ebioniteséc  lement  avoir  en  vùë  de  ne 
des  Marcionites.  Quand  on  rien  mettre  dans  là  verfion 
compofe  une  Hiftoire  de  l’E-  qui  appuyé  un  faux  Texte  j 
glife,  on  ne  fe  contente  pas  mais  il  doit  aulfi  prendre 
de  reprelênter  la  creance  des  garde  à ne  pas  appuyer  les 
Catholiques  ; on  y reprelcnte  dogmes  des  heretiques  ; ce 
auffi  les  dogmes  des  hereti-  qu’il  ne  fera  pas  facilement 
ques  fans  oublier  les  plus  s’il  n’eft  bien  inftruit  de  tou- 
grandes  extravagances.  De  tes  les  herefies  & des  fubtili- 
plus  quelques  changemens  tcz  dont  les  heretiques  fè  fer- 
qu’ait  Elit  Marcion  dans  l’E-  vent  pour  établir  leurs  fènti- 
vangile  de  S.  Luc  & dans  lés  mens,  ou  pour  détourner  les 
Epîtres  de  S. Paul,  il  n’a  pas  preuves  que  les  Catholiques 
tellement  altéré  ces  livres,  cirent  du  texte  des  Livres  fà- 
qu’on  ne  fè  puifle  aider  de  crez.  Cela  n’a  pas  befbin  d’é- 
les  Exemplaires  pour  éclair,  cre  juftifîé  par  des  exemples, 
cir  plufieurs  faits  qui  regar-  Sans  fbrtir  de  la  verfion  de 
dent  la  critique  du  Texte,  & Mons,  ona  montré  que  MefE 
memedes anciennes Verfions.  de  P.  R.  fans  y penfèr  ont 
On  lit  par  exemple  dans  nô-  donné  des  explications  dont 
tfp  V ulgate  de  certains  mots  les  Sociniens  pouvoient  ti- 
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rcr  quelque  avantage,  I avec  les  Je  fuites  dès  ce  temns  li. 

Enfin  M.  Arnauld  finit  fa  ! Ce  prétendu  enj^agement  efl 
Difficulté  84.  par  fon  lieu  ; une  vifion  de  noire  Doéleur, 
commun  contre  les  jefuites.  11  pouvoir  confulter  là  ddfus 
Il  juge  que  M.  Simon  ne  s’eft  ’ quelqu’un  de  Tes  amis  qui  l’au- 
avife  de  faire  cette  derniere  roienr  bien  détrompe.  Sij'a- 
objedion  auxTraduéleurs  de  vois  voulu  donner  alors  des 
ÎAonSy  que  farce  tjue  fans  cela  il  preuves  de  mon  érudition 
n‘ aurait  pas  eu  occafion  de  parler  contre  Meflîeuts  de  P.  R.  je 
darts  fon  Hiftoire  critiqut  ne  me  lcrois  pas  jetté  fur  une 
yieuxTeflament.^de  cette preten-  \ùiVslQ  qui  leur  cil  commune 
due  faute  du  NouveauTefiament  avec  le  P.  Amelote  -,  mais  fur 
de  Mans:  ^ il  en  voulait  parler.,  lesverfions  qu’ils  avoient  dé- 
foit  pour  donner  cette  preuve  de  ja  publiées  de  quelques  livres 
fon  érudition,  ou  pour  fatisfaire  de  l’Ancien Tellamcnt. 
aux  en^a^emens  qu’tl  avoit  fris  ' 


CHAPITRE  XVIL 


On  montre  que  les  exemples  propofei^parM.  Arnauld  dans  ft  'Dif- 
ficulté 8 J.  pour  juflifier  la  méthode  des  Traducteurs  de  Morts  font 
tous  hors  fi  œuvre,  (fr  qfiils  ne  concluent  rien  en  leur  faveur. 


Le  plus  fort  de  l’érudi- 
tion de  M.  Arnauld  con- 
iillant  à mettre  en  ufage  des 
argumens  négatifs  qui  ne  font 
nullement  concluans,  il  a re- 
cours à cette  force  de  preuves 
dans  toute  fa  Difficulté  8;.  Il 
avoir  déjà  produit  quelque 
chofo  de  fomblable  en  par- 
lant du  P.Veron&  du  P.  A 
melote  j & comme  il  n’a  rien 
à répondre  fiy  les  endroits 
les  plusimpoitans  qu’on  a rc 
pris  dans  les  Traduéleurs  de 


Mons  ,il  fo  jette  for  le  filence 
que  j’ay  gardé  for  plufieurs 
endroits  de  cette  verfion , oü  An, 
tly  a , dit-il , tout  fujet  de  croire  *»■ 
que  c’efi  le  Grec  ordinaire  (fr  non  ^ **** 
la  Vulytte  qui  repre fente  le  fens 
de  F Ecrivain  canonique.  Pour.. 

\ ;uoy  donc,  ajoûte-til,  ne  leur 
•y-je  pas  fait  des  procès  fur  tous 
les  endroits  fuivansi  & il  les  rap- 
porte enfoi  te  en  particulier. 

Tous  ces  exemples  peuvent 
être  renverfoz  par  un  feul 
mot,  qui  eft  qu’il  s’agit  uni-' 
quemcnc 
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quement  de  traduire  la  Vul- 
gatc  fur  l’édition  qui  a été 
corrigée  à Rome,  & non  pa^ 
de  fçavoir  fi  le  Grec  ordinai- 
re reprefente  mieux  en  ces 
endroits-  là  que  la  Vulgate  le 
lèns  de  l’Ecrivain  canonique. 
Melfieurs  de  P.  R.  étoient 
obligez  lêlon  cette  idee  de 
traduire  toujours  le  Latin, 
renvoyant  à leurs  notes  ce 
qu’ils  avoient  à remarquer  fur 
le  Grec , comme  M.  le  Tour- 
ïieux  a fait  dans  fa  traduâion 
de  l’Année  Chrétienne , où  il 
ne  s’éloigne  point  de  l’ancien 
ne  édition  Latine,  fe  conten- 
tant d’obfèrver  dans  les  ex- 
plications les  lieux  où  le  Grec- 
ordinaire  luy  paroilfoit  faire 
un  meilleur  lens.Ce  n’eftdont 
point  par  une  artijîcteufe  dtjji- 
mulation  qu’on  a gardé  le  fi 
Icnce  fur  les  paflages  que  nô- 
tre Oocleur  produit  icy,puis 
qu’on  a ecidé  en  termes  for- 
mels contre  Meilleurs  de  P.R. 
u’ils  n’ont  eu  aucune  raifon 
e s'éloigner  de  la  Vulgate. 
Ce  principe  étant  general  & 
étant  foùtenu  de  preuves  qui 
condamnent  abfolument  en 
cela  leur  méthode,  c’eft  inu- 
tilement & hors  de  propos 
qu’on  vient  faire  un  long  de- 
tail  des  paflages  où  les  Tra- 
duâeurs  de  Mons  ont  mis 
dans  le  texte  de  leur  verllon 


en  la  place  de  la  Vulgate  le 
Grec  ordinaire  qu'ils  ont  ju- 
gé être  meilleur  que  le  Latin. 
Ecoutons  neanmoins  ce  Do- 
deur  fur  quelques-uns  de  ces 
palTages. 

Le  premier  eftau  ch,  10.  de 
l’Epître  aux  Ebreux  v.  8.  où  il 
y a par  une  faute  de  Copifte 
holocautomata  pro  peccuto.  Mais 
il  n’étoit  pas  bien  difficile  de 
voir  que  dans  les  dernières 
éditions  de  la  Vulgate  on  a 
omis  la  particule  conjondive 
{ÿ-  qui  eft  dans  les  éditions 
precedentes.  Car  c’eft  ainfi 
que  je  lis  non  feulement  dans 
les  Exemplaires  mlTmais  dans 
l’(dition  de  Hentenius,  dans 
celle  de  R . Eftienne  & dans 
celle  desThcologiens  de  Lou- 
vain, fans  qu’il  y ait  à la  mar- 
ge de  ces  éditions  aucune  di- 
verfité  de  Icijon  j d’où  j’inferc 
que  la  particule  eÿ-  qui  a été  o. 
mifê  dans  laderniererevifion 
ôtat  toute  l’équivoque,ie  dois 
traduire,  meme  dans  la  Vul- 
gate d’aujourd’huy  ce  mot^r» 
peccuto  par  les  fucr  fices  pour  U 
péché ^ mettant  feulement  une 
virgule  entre  holecautonut.t  ôc 
propccca’o.  Si  j’ajoute^  dans 
ma  verfion,  je  le  mettray  en 
Italique,  obfervant  dans  ma 
note  qu’il  eft  dan»  la  plûpart 
des  Exemplaires  Latins,  con- 
formément au  texte  Grec. 

Pbb  3 Ainfl 
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Ainfi  un  habile  Tradudeur 
de  la  Vulgate  ne  rapportera 
point  fn  fectatt  à nolocauto. 
mata. 

Le  fécond  exemple  eft  pris 
du  ch.  J.  del’Epître  aux  Gai. 
où  l’on  n’a  mis  dans  la  verlîon 
Ae^OK\%^queUsncuffruitidu 
5.  Effrit  qui  font  dans  le  Grec,  ^ 
**  non  les  dout^  qui  font  dans  la 
Vulgate.  On  a trop  bien  prouvé, 
dit  M.  Arnauld , contrôle  Pere 
^aimbour^  que  Héütion  Latine 
n'  a point  eu  originairement  ces  ii. 
fruits  - - M.  Simon  n'ayant  pü 
contefler  une  chofe  fi  manifefle,  a 
fris  le  party  de  rien  rien  dire, 
four  ne  pas  rendre  fa  réglé  odieufe. 

Je  n’ay  point  gardé  le  fi- 
lencefur  cet  article,  en  ayant 
traitté  à fond  au  ch.  4.  de 
l’Hiftoire  des  Verlîons  du 
Nouveau  Teftamcnt,  où  je 
reconnois  qu’il  n’y  doit  avoir 
en  effet  que  neuf  fruits  du 
S.  Efprit,  & que  les  trois  au- 
tres font  des  termes  fynony- 
mcs  & des  additions.  S.Jerô- 
me  qui  a fuivi  le  Grec  n’en 
fiit  aucune  mention  ; mais 
comme  ils  font  depuis  très 
long. temps  dans  la  Vulgate, 
& que  les  Cenfeurs  de  Rome 
ont  jugé  à propos  de  les  y 
conferver  à caule  de  l’unifor- 
mité des  Exemplaires  Latins, 
les  TraduAeurs  de  Mons  les 
Revoient  aullî  conlêrver  dans 


le  texte  de  leur  verfion,lè  con- 
tentant de  marquer  dans  leur 
note,  qu’il  n’y  a que  neuf 
fruits  dans  l’original.  Et  puif- 
que  nôtre  Docteur  nous  ren, 
voye  â ce  que  ces  Meflîeurs 
ont  écrit  là  deffus  contre  le 
P.  Maimbourg,  il  eft  bon  de 
leur  faire  voir  qu  ils  ne  font 
pas  plus  exaAs  en  ce  lieu-là, 
que  dans  leurs  autres  ouvra- 
ges pour  ce  qui  eft  de  la  Cri- 
tique. 

llsdifcnt  premièrement  que 
tous  les  Exemplaires  Grecs  impri-  D»f.  im 
mex.é'  <itson  a vàs  iufques  ^ ^ * 
tey  nont  conftamment  que  neuf  mu.  U 
fruits  du  S.  Efprit.  x°.  que  tous  , 
les  Grecs  qui  ont  cité  ce  fafiage^f^^f^ 
ru  le  rapportera  qu'en  cette  ma-  ' 
nierei  qu'sl  n’y  a que  Pallade 
qui  dans  une  lettre  avant  fors 
hi^ire  Lauz^aquey  ajoute  «V- 
f (/eu  la  chafieté  : ce  qui  en  feroit 
dix.  Mais  fi  l’on  y prend  garde, 
on  verra  que  s’ il  a parle  ainfi,  ce 
n'efi  qu’en  parlant  de  luy-méme, 
non  foira  en  citant  le  paffage 
de  S.  Paul  qu’ Une  cite  qu’ apres, 
de  forte  qu’il  a pu  ajouter  ce  mot 
peur  expliquer  ’iyx/aVa*. 

Il  n’eft  pas  vray  que  tous 
les  Exemplaires  Grecs  qu’oa 
a vûsjufques  icy  n’ont  con- 
ftamment que  neuf  fruits:  car 
le  Marq.  de  los  V elcz  a trouvé 
dans  quelques-uns  des  fîens 
le  mot  dyttl* , caflitas , qui  eft 
reftç 
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reftc  dans  nôtre  Vulgate:  ce 
qui  en  feroit  dix.  Et  j’ay  aulTi 
obfervé  que  j’avois  lii  ce  mê- 
me mot  dans  l’ancien  Exem- 
plaire de  S.  Germain  des  Prez 
tant  dans  le  Grec  que  dans  le 
Latin:  ce  qui  fait  voir  que 
Pallade  a eu  un  Exemplaire 
Grec  femblable,  & qu’il  n’a 
pas  ajouté  ce  mot  pour  ex- 
pliquer iyKfA''nict.  En  effet  cet- 
te addition  eft  trcs-ancienne 
dans  quelques  Exemplaires 
Grecs  qui  font  du  nombre  de 
ceux  fur  lefquels  la  vieille 
Vulgate  a été  faite,  & que 
S. Jerome  n’a  pas  fuivis. 
jhii.  Ce  qui  efi  fans  répliqué , con- 

^ tinucnt  les  Apologiftes  de 
P.  R. dans  leur  Défenfè  con- 
tre le  P.  Maimbourg,  e^  qiiil 
ejl  certain  que  L* édition  Latine  ri  a 
point  eu  originairement  ces  donz^ 
fruits  - - car  S.  Cyprien  dans  [on 
livre  de  tQrai[on  dominicale  rien 
a que  neuf.  IL  y a neanmoins  une 
petite  broüillerie  en  ce  quil  met 
continentia  ^ caftitas  j mais  il 
ne  met  point  benignitas.  Et  cefi 
peut-être  de  là  qu'il  eft  arrivé 
queplujîeurs  ayant  confetvé  con- 
tinentia caftitas,  ^ remis 
benignitas,  en  ont  corné  dix^  com^ 
me  le  Commentaire  attribue  à S. 
Atnbroife , Sedulius  Prima fe. 

J’avoue  que  l’édition  Latine 
point  eu  originairement 
ces  douze  fruits, 6c qu’il  y eft 

? 


arrivé  de  la  broüillerie  à 
caufè  qu’un  même  mot  Grec 
a été  traduit  de  differentes 
maniérés  dans  les  diverfes  é- 
ditions  Latines.  Mais  il  n’y  a 
aucune  broüillerie  dans  faine 
Cyprien  pour  le  mot  de  cafiu 
tas  qui  eft  allurément  de  la 
vieille  Vulgate  faite  fur  un 
ancien  Grec  où  il  y avoit  ety- 
rtiA.  Ce  pafîàge  eft  en  deux 
endroits  des  ouvrages  de  ce 
faint  Evêque,  6c  on  lit  en  ces 
deux  endroits  continentia  & ca- 
tlitas.  Il  y faut  fuppléer  le  mot 
de  benignitas  qui  manque  dans 
l’imprimé,  & qui  fc  trouve 
dans  les  MSS.’  comme  on  le 
peut  voir  dans  l’édition  d’Ox- 
fort;  6c  le  Grec  même  qu’il 
fuit  mot  à mot  eft  une  preu- 
ve évidente  que  les  Copiftes 
auront  omis  benignitas  qui  ré- 
pond d Ainfi  S.  Cy- 

prien a lu  aufïï  bien  que  le 
Commentaire  attribuéa  faint 
Ambroifè  dix  fuits^  confor- 
mement à de  très  anciens 
MSS.  Grecs. 

Ces  Apologiftes  objeftent 
encore  que  S. Jerome  n’a  com- 
pté que  neuffruits , 6c  que  S. 
Auguftin  n’en  comptejpasda- 
vantage.  Mais  ce  n’eft  point 
de  S.  Jerome  qui  a reformé 
l’ancienne  édition  Latine  fur 
des  Exemplaires  Grecs  plus 
correds , que  nous  devons 
^bb  I apprendre 
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apprendre  les  véritables  le- 
çnn  de  la  vieille  V ulgate  j & 
S.  Auguftin  qui  fuit  quelque- 
fois Il  rcvilion  de  ce  Pere, 

. n’ell  pas  auflî  un  témoin  af- 
furé  fur  ce  fait.  Le  taux  Am- 
broife  qui  s’en  éloigné  jrare- 
ment , en  peut  être  un  meil 
leur  témoin.  11  alù  autli-bien 
que  S.  Cypricn  le  mot  de 
cafbtas  ; ce  qui  fuffit  pour  don- 
ner des  preuves  évidentes  du 
peu  d’exaélitude  de  MclEeurn 
de  Port  Royal  dans  ce  qu’ils 
rapportent  des  Peres. 

Le  troifiéme  exemple  que 
M.  Arnauld  apporte  pour  ju- 
ftifîer  la  metnode  des  Tra 
dufteurs  de  Mons , qui  ont 
banni  en  pluficurs  endroits 
la  lc(jon  de  la  Vulgate  pour 
mettre  en  fa  place  le  texte  du 
Grec,  efl:  tiré  du  ch.  13.  des 
Acbes,  V.  3^.  Il  eft  fi  clair,  dit 
ce  fijavant  homme  , que  ce 
qu’l  sontexpriméfurleGrec, 
eft  le  fens  de  S.  Paul , que  M. 

Jim.  Simon  na  osé  trouver  m^uvun 
que  ces  Traduileurs  teujji  tit  mis 
dans  leurverfion , quoi  qu'ilite» 
faille  pas  davantage  pour  ren 
.verflr  fa  pretendu  'é  re^le. 

Comment  peut  - on  dire 
que  je  ne  l’aye  pas  trouvé 
mauvais , puilquc  j’ay  con- 
damné abfoiument  tous  les 
endroits  de  cette  traduction 
oîi  le  Grec  eft  dans  le  texte. 


Pour  marquer  en  détail  tous 
les  lieux  ou  cette  faute  (è  ren- 
contre, il  auroit  fallu  corn- 
pofer  un  volume  entier.  Sans 
nous  cloigner  de  cet  exem- 
ple , je  veux  que  le  Grec  des 
éditions  communes  fade  un 
meilleur  fens  err  ce  lieu  là  j 
étoit-ce  une  raifon  fuffifinte 
pour  mettre  ce  Grec  dans  le 
corps  de  leur  verfion , làns 
même  faire  mention  de  la 
leçon  de  la  Vulgate,  qui  eft 
non  feulement  appuyée  fur 
les  anciens  Peres  ; mais  auflî 
fur  les  plus  anciens  MSS. 
Grecs. 

Bcde  fc  contente  d’obfbr  Brio  h 
ver  fur  ce  paflàgc , que 
Grec  fait  un  fens  plus  fuivi- 
& il  rapporte  enfuite  la  leçon 
& l’explication  de  S.  Hilaire, 
qui  s’accordeavec  nôtre  Vul- 
gâte  dans  fbn  Commentaire 
fur  le  Pfèaume  i.  LesTradu- 
(teurs  de  Porc  Royal  dé- 
voient imiter  ce  docte  Moi- 
ne, reprefèneant  dans  le  tex- 
te de  leur  verfion;I’anciennc  • 
édition  Latine  : ils  auroient 
marqué  en  meme  temps  ce 
qui  eft  dans  le  Grec  ordinai- 
re, & qui  leur  paroiflbit  faire 
un  meilleur  fens.  Je  dis  dans 
le  Grec  ordinaire,  pareequ’il 
y a dans  le  MS.  Alexanarin 
& dans  celuy  de  Cambrige, 
rnsueii  ifiit , ftlis  wfiris , com- 
me ‘ 
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me  on  lie  dans  S.  Hilaire  Se  I dans  l'ancienne  Vulga. 
dans  nôtre  Vulgatc.  Beze  te  avant  S.  jerôme  qui  aura 
n’avoit  pas  confultc  Ton  an-  conlèrvé  cette  leçon  qui  ex- 
cien  MS.  quand  il  a oppofé  prime  très  bien  le  Icns  du 
i la  Vulgate  le  conlente-  texte  Grec, 
ment  de  tous  les  Exemplai-  Il  feroit  trop'  long  & mè- 
res Grecs.  meinutile  de  parcourir  les  au- 

M.  Arnauld  ne  reüflit^as  très  exemples  de  nôtre  Do- 
mieux  dans  fbn  quatrième  deur  , puifque  quelque  rai- 
exemple  tiré  de  l’Epître  i fbn  qu’il  y ait  de  preferer  le 
aux  Corinthiens,  c.  1 1.  v.  5.  Grec  ordinaire  à l’ancien In- 
où  il  y a dans  la  Vulgate,  terprete,  il  n’eft  pas  permis 
Bxifiimo  me  nihtl  minus  fcciffe.  de  mettre  le  Grec  ordinaire 
Les  Tradudeurs  de  Mons  qui  en  la  place  de  cet  Interpre- 
ont  crû  qu’il  y avoit  par  une  te.  C’eft  ce  qu’on  a montré 
faute  de  Copifte/rr/^  pour  aveccvidencej  &l’onadon- 
ont  fuivi  cette derniere  né  pour  exemple  ceux  qui 
leçon , comme  fi  elle  étoit  ont  traduit  la  verfion  Syria- 
lêule  conforme  à l’original  que  en  Latin , Icfquels  n’onc 
Grec,  Nôtre  Dodeur  qui  les  pas  eu  la  liberté  de  mettre  le 
appuyé  en  cela  dit  icy  : Jif.  5/-  Grec  dans  leur  tradudioa 
mon  n'auroit  ofi  dire , comme  U Latine  dans  les  endroits  où 
fait  fiuvent , que  l’ancien  Inter-  le  Grec  leur  paroiflbit  feire 
frété  avoit  lit  autrement  dans  fes  un  meilleur  fens.  Cependant 
Exemplaires  que  ce  qui  fe  trouve  M.  Arnauld  fe  plaît  telle- 
dans  Les  MSS.  Grecs  : car  il  efi  ment  dans  ces  argumens  ne- 
cent  fois  plus  probable  que  la  va  gatifs , qu’il  n’en  /çauroit  for- 
rietê  qui  fe  trouve  prefentement  tir,  Pourquoy  , dit  il  parlant 
entre  le  Grec  ^ le  Latin  ejt  ve-  de  moy , chicanant  fur  tant  de 
nue  far  la  faute  des  Copi/les  La-  petites  chofes , n’a~t-il  rien  dit  Mi.  «ÿ. 
tins  qui  ont  nüs  kciSsi  au  lieu  de  fur  ce  qu’en  S.  Jean  2j.  22. 
fuifle.  J’ay  déjà  répondu  à n’a  pas  traduit  félon  la  Vulga- 
cette  objedion  , ayant  fait  te  , fie  eum  volo  manere  -,  Je 
voir  qu’il  n’y  a gueres  d’ap-  veux  qu’il  demeure  ainfi  : 
parence  qu’il  fbit  fiirve-  félon  le  Grec , fi  je  veux  qu’il 
nu  là  deflus  aucun  change-  demeure. . c'efi  qu’il  a bien  vï 
ment  dans  les  Exemplaires  que  ce  que  dit  Maldonat  efi 
I.atins , £c  qu’on  lifoit  même  tres-folide  > qu'il  lip  a aucune 

probabilité 
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frobabilitè  en  ce  qui  fe  lit  dans 
tous  les  Exemplaires  latins  par 
une  incroyable  négligence  des  Co- 
fiftes.  Le  Cardinal  Tolet  en  ap- 
porte une  autre  preuve  qu'il  dit 
avec  raifon  être  convair.can'e. 

On  ne  trouveroit  rien  à re- 
dire à la  méthode  des  Tra- 
du(5leurs  de  Mons , s’ils  a- 
voientconfervé  lale<^on  delà 
Vulgate,  qui  eft  fondée  fur 
les  anciens  Peres  & fur  la  plu. 
ralicc  des  Exemplaires  La- 
tins. Il  leur  ctoit  permis  de 
faire  dans  leur  note  des  re- 
marques femblables  à celle  de 
Maldonat  Sc  de  Tolet  : mais 
au  contraire  ils  mettent  le 
Grec  dans  leur  traduction 
fans  faire  aucune  mention  de 
la  Vulgate.  Maldonat  n’a  pas 
dit,  comme  on  luy  fait  dire, 
qu’on  lit  fie  dans  tous  les  E- 
xemplaires  Latins, puis  qu’il, 
rcconnoît  que  les  uns  lilènt 
fie yles  autres  /f,  & quelques- 
uns  fi  fie.  Mais  il  avoue  que 
la  première  leçon  eft  plus 
commune  & qu’elle  eft  pref- 


que  dans  tous  les  Exemptai, 
res.  Cela  feul  meritoit  qu’on 
la  marquât  au  moins  dans  une 
note,  fur  tout  y ayant  eu  de 
très  habilcsCritiques  qui  l’ont 
défendue.  On  ne  peut  rien 
voir  de  plus  exact  que  ce  que 
Luc  de  Bruges  a oblcrvé  ftir 
ces  trois  differentes  leçons,  «wf. 
chacune  étant  appuyée  fur 
d’anciens  Exemplaires.  Zege- 
rus  qui  avoir  remarqué  avant  zegf 
luy  ces  memes  leçons,  prefc- 
rant  la  derniere,  ( ‘ ) conjectu- 
re que  S.Jeanaécrit  îar  ou- 
TO5,  & que  l’ancien  Interprété 
a traduit  fi  /f,Iaquelle  leçon  il 
confirme  par  un  de  ces  an- 
ciens livres  de  Critique  nom- 
mez CorreHoria , 8c  par  un  an- 
cien Exemplaire  de  la  Biblio- 
thèque de  Cufa.  Luc  de  Bru- 
ges ajoûte  d’autres  MSS.  à 
ceux-cy  en  faveur  de  la  mê- 
me leçon  ,&  entre  autres  un 
que  l’Evêque  de  Clermont, 
fi  nous  en  croyons  Marianus 
ViClorius  dans  fès  Scolies  fur 
S.  Jerome,  avoir  apporté  au 
Concile 


( I ) Sufpieor  Evatfgelijldm  fcrlpfijft  Ui  Sv-ms  & h- 

terpretem  vertifie  fl  (le  eum  volo  manere  ; fid  utrio/itfHe  poftea  Librorio- 
rum  errore  out  temeritate  mutilatum.  — NaiH  fumm  correiloriiim 

^Htddam  vetufium , ^u»d  tefiatur  olim  tam  in  Grteis  tjUMm  in  «ntiquis  La. 
finis  fl  fie  fcriptwn  fitijfe  dr  hoc  loco  & paul'o  inferms.  Ita  infuper  vidijfi 
fi  in  pervitujh  quodam  exemplari  Bibliotheea  Cufana  nobis  teflatus  efi  vir 
magna  tumprobitatû  tum  eruditionii  Nicolam  Efiehius,  Nie.  Zeget-  ca.i 
^igat.  io  c.  II.  Joan.  v.  aa. 
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Concile  de  Trente  en  1 546. 
où  on  lifoit  iàf  aumy  fii 
f6tf  cv-rui.  Gagney  déclaré  aulE 
qu’il  a trouvé  cette  même  le 
<;on  dans  un  Commentateur 
Grec.  Enfin  Beze  ( ' ) la  juge 
fl  probable,  qu’il n’oic  pas^a 
rejetter  la  voyant’  autorifée 
par  S.  Jerome  dans  fon  livre 
contre  Jovinien.  Je  m’étonne 
que  ce  Docteur  de  Geneve 
n’ait  pas  pris  garde  qu’elle 
étoitdans  fon  ancien  MS.  qui 
cft  prelèntement  à Cambrige, 
où  on  lit  aufil  bien  que  dans 
le  Marquis  de  los  Velez  f»V 
itumf  ')ihei  iMitu'étnut  .tfiie  veux 
qu'il  demeure  atnji. 

Si  les  Traduéleurs  de  Mons 
avoienteu  quelque  goût  pour 
la  C ritique,  ils  n’auroient  pas 
laifiTé  paflèr  cet  endroit  fans 
aucune  remarque , comme  s’il 
n’y  avoit  jamais  eu  d’autre  le- 
çon que  celle  du  Grec  ordi. 
naire.  Cependant  M.  Arnauld 
après  de  fi  belles  obfêrva- 
tions,alTure  que  les  exemples 
qu’il  a produits  fuffifent  pour 
Jm.  faire  voir  qu’//  n’y  a ni  bonne 
‘^1*9  f'y  jugement  dans  la  Critique 
*170^  Af.  Simon,  - Il  était  de  U bon- 
' ne  foy  de  propoferles  exemples  qui 


pouvaient  raifonnablement  faire 
douter  de  f univcrjalité  de  fa  re~ 
glcy  tels  que  font  ceux  que  je 
viens  de  rapporter^  afin  de  con- 
vaincre tout  le  monde  qtîelle  ne 
reçoit  point  a’ exception.  C'efi  ce 
qu' aurait  fait  un  Critique  judi- 
cimx  ^ fincere  qui  aurait  eu  d 
établir  un  fentimeru  qu'il  aurait 
crû  bien  fondé.  Mais  ce  ne  font 
pas  Id  les qualitezjde  M. Simon: 
il  ne  fait  que  brouiller  (ÿ-  dift- 
muler  ce  qui  nuiroit  m fes  préju- 
ger^ S'il  avoit  parlé  de  ces  exem- 
ples , il  aurait  été  obligé  pour  ne 
fe  point  démentir  de foutenir  qu'on 
a eu  tort  de  s'y  eftre  éloigné  de  la 
Vulgate  en  mettant  le  fens  dm 
Grec  dans  le  texte  de  la  verfton  : 
mais  la  peur  qu'il  a eue  qu'il  fè 
trouvât  peu  de  gens  parmi  les 
perfonnes  habiles  ^ de  bon  fens 
qui  fuffent  de  fon  avis  .^luy  a fait 
prendre  le  parti  de  n’en  dire  mot-, 
comme  p fon  filence  pouvait  empê- 
cher que  les  perfonnes  intelligentes 
ne  fe  rendiffcnt  à cette  raifort. 

Je  confens  que  les  perfon- 
nes habiles  & de  bon  fènsju- 
gent  du  different  que  j’ay 
avec  ce  fameux  Doéteur.  il 
me  femble  que  quand  on  a 
bien  établi  un  principe,  6c 
qu’on 


( I ) Sed  minime  v»na  eji  earum  cenjeilura  qui  putam  initio  firiptum 
Cracè  jûijfe  « otm,  fi  fie  , quomodo  etiam  citatur  hic  locus  apud  Hierony- 
tnum  in  libro  injovinianum pritrt,  Bw.  iwt,  in  c.  2 i.Joan.  v.  1 2. 
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qu’on  l’a  fortifié  deplufieurs 
raifons  & exemples,  il  n’eli 
pas  necelfaire  d’appliquer  en 
détail  ce  principe  à tous  les 
endroits  où  il  peut  erre  ap- 
pliqué. C’elt  aifez  qu’on  en 
fille  une  application  genera- 
le, & qu’on  dilb,  comme  ®n 
a fait  dans  la  Critique  de  la 
verfion  de  Mons  , que  ces 
fortes  de  fautes  étant  répan- 
dues dans  tout  l’Ouvrage, 
l’on  n’y  peut  remedier  qu’en 
le  refondant  depuis  le  com 
mencement  jufqu’à  la  fin.  Je 
ne  rapporteray  plus  qu'un  de 
fes  exemples, d’où  l’on  pour- 
ra encore  juger  fi  ce  Théolo- 
gien a rai  ion  de  crier  fi  haut. 

Il  me  demande  (T où  view 
que  je  n’ay  rien  dit  de  ce 
qu’on  a traduit  dans  la  i. 
de  làint  Pierre,  x.  15.com. 
me  il  y a dans  le  Grec , Il  a 
remis  fa  caufe  à ccluy  qui  ju^c 
juftement  5 au  lieu  qu’il  y a dans 
la  Vulgatc  ; il  s'abundonnoit  a. 
çeluy  qui  le  jaz,coit  in]ufleinent. 
D'où  vient,  ajoute  ce  Içavant 
homme , que  M.  Simon  n'a  pas 

tPlii,  . ’ ^ , f 

160,  exempts  entre  ceux  dans 

icfqucls  il  reprend  les  Traduc- 
teurs de  Mons  de  s' être  eloiyter^ 
de  la  Vulyite  i C'efl  qu’il  a ju- 
gé  que  fa  reprelienfion  riituroit 
pas  été  au  goût  des  habiles  gens, 
farte  qu’il  y a de  s preuves  fi  for- 
tes , que  c'efi  par  U fufUe  des 


Copifies  ou  des  mauvais  Revi~ 

,'etirs , qu’on  lit  prefentement  in- 
jullè  dans  la  Vulyite,  qri  il  au- 
roit  eu  honte  de  n’en  demeurer 
nas  d’accord. 

La  maxime  que  j’ay  éta- 
blie, qu’un  TraduJteur  de  la 
Vulgate  ne  doit  jamais  met- 
tre ic  Grec  dans  le  texte  de 
là  verfion,ne  tombe  pas  moins 
fur  ce  paflàge  que  fur  les  au- 
tres, puifqu’elle  cft  generale. 

M.  le  Toumeux  qui  a fuivi 
cette  maxime  dans  fon  Année 
Chrétienne , tout  ami  'qu’il 
eft  de  Meflienrs  de  P.  R.  ne 
les  a pasfuivis  en  cet  endroit: 
car  il  a traduit  conformé- 
ment à la  Vulgate  : il  s’efl  li.  te 
vré  entre  les  moins  de  ccluy  qui 
le  piytoit  injufiement  ; & il  a-  chrét. 
joute  dans  fon  explication  : ** 

Selon  le  texte  Orec  il  efi  dit  que 
fefus-  C 'irifi  remettait  fa  caufe  en- 
tre les  mains  de  celuy  qui  juge 
félon  la  jufiiee.  C’eft  fur  ce 
I pied  là  que  les  Traducteurs 
de  Mons  doivent  refondre 
leur  verfion  , dans  tous  les 
lieux  où  ils  ont  mis  le  Grec 
dans  leur  texte. 

De  plus  il  n’cll  pas  certain, 
comme  le  fuppolê  nôtre  Do- 
tleur,  qu’il  y ait  dans  la  Vul- 
gatc  /ff/»^/éjpour  juftè  par  une 
&ute  des  Copifies  ou  Revi- 
feurs.  Gagney  qui  n’étoit  pas 
un  mal  habile  homme  rccon- 
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nok  que  l’ancien  Interprété  a 
lû  autrement  qu’on  ne  litpre- 
fèntement  dans  le  Grec  , & 
que  cette  le^on  fait  un  bon 
Cüjii.  lens.  Jmerprci  fecus  legit  qukm 
Sfhol.ia  Qneca  habeant  & fenfus^f^otu  ip- 
l.  x‘.  v.P  veTtit,boniu  efl.  Bien 

%}.  qu’elle  ne  ibit  appuyée  que 
des  MSS.  Grecs  du  Marquis 
de  los  Velez,  elle  n’a  pas 
laifle  de  plaire  à Cafaubon 
ui  rapporte  ainfi  ce  palTage 
ans  une  lettre  qu’il  écrivit 
d’Angleterre  au  P.  Fronton 
Cafaa-  le  Duc  : nafiS^S'V  si  TÛ  xflrtm 
eiSiiUtf.  Le  Pere  Amelote  qui 
a traduit  félon  la  V ulgatc:  qui 
s'ubundonnoit  à celuy  qui  le  ju- 
geoit  ir,]u(lement , fait  cette  re- 
r.ÀK*-  marque  dans  (à  note:  L’tUuflre 
Mitrquis  a trouvé  dans  [es  MSS. 
cCEfpagne  ce  que  notre  Interprété 
a trouvé  duns  les  (iens.  Mariana 
après  avoir  obTerve  dans  là 
Scolie  fur  cet  endroit,  qu’il  a 
auffi  lii/n;*//é  dans  fou  édition 
Gothe  qu’il  juge  ancienne  de 
800,  ans,  ajoute  que  nôtre 
jw-irt«- Interprété  a lù  dans  fon  E 
xemplaire  Grec  wttfeîÜ'9  JV'ra 
xflrofv  dSiKai , 5c  il  prétend  que 
ces  deux  leçons  quoique  dif- 
ferentes font  chacune  un  bon 
fèns  : U traque [entent  ta  congruit, 
etfi  diverfa. 

Je  ne  m’arrête  point  aux 
raifons  que  les  Apologiftes 
de  P.  R.  ont  oppolces  au  P. 


Maimbourg  pour  juft.fier  cet 
endroit  de  la  verfion  de  Mons:  »- 

car  elles  font  prilés,ou  des 
verfions  faites  mr  le  Grec  or- 
dinaire , ou  des  Commentai- 
res J & ainfi  elles  ne  font  nuL 
lement  à propos,  parce  que 
ce  n’eft  pas  dequoy  il  s’agic 
preféntement.  Ce  qu’ils  ob- 
férvent  de  plus  à propos  efi: 
que  les  PP.  Latins  font  parta- 
gez fur  ce  fujet  5 les  uns,  com- 
me S.  Cypricn  & S.  Paulin  li- 
fànt  in}ujh\  &c  d’autres , com- 
me S.  Auguftin&S.  Fulgence 
ont  lû  jujlè.  D’où  ils  inrerent 
que  n’étant  pas  impoffible 
que  les  Copines  ayent  fait 
quelque  changement  dans  les 
citations  des  deux  premiers 
Peres , au  lieu  qu’on  ne  peut 
fbupçonner  faint  Auguflin  de 
n’avoir  pas  lû  ju/lé , il  femble 
que  l’ancienne  édition  Lati- 
ne ait  aufii  lû  SirjJcti.  Mais  un 
habile  Critique  raifonnera 
tout  autrement  ; carfçachanc 
que  S.  Auguflin  qui  a été  fui- 
vi  par  S.  Fulgence  abandonne 
fouvent  dans  le  Nouveau  Te- 
flament  la  Vulgate  pour  fui. 
vre  fes  Exemplaires  Grecs  ou 
la  correction  de  S.  Jerome,  il 
ne  fera  aucun  foncT  fur  ce  Pe- 
re  pour  ce  qui  cfl  de  la  le- 
çon de  l’ancienne  Vulgate.  II 
préférera  S.  Cyprien  qui  a lû. 
en  deux  endroits  de  fes  ou. 

Cce  2 vrages 
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vrages  injuflè , fans  qu’il  y ait 
là  defliis  aucune  variété  dans 
les  MSS.  de  ce  Pcre.  C’efl: 
pourquoy  l’Evêque  d’Oxfort 
qui  étoit  perfuadc  que  S.  Cy- 
prienavüit  XCiinjufié  dans  l’an- 
cienne édition  Latine,  a re- 
marqué qu’il  fcmbloit  que  ce 
faint  Evêque  eut  lii  a^kchs 
dans  le  texte  Grec.  Lcgiff  'e  vi~ 
deiur  nofter  ttnTor  rcT 

Cjpr. 

/.}.Te~  

01’».  ». 

3^.  C H A P I T 


Xfiïom  et  , refpe&u  ad  Pu 
latum  ^ Caïpham habite.  Il  eft 
vray  que  S.  Cyprien  qui  en- 
tendoit  la  langue  Greque  a 
pû  confulter  l’original  Grec  : 
mais  il  y a plus  d’apparence 
qu’il  a fuivi  ce  qui  etoit  dans 
les  Exemplaires  Latins  de  Iba 
temps,  & qui  s’yell  confervé 
jufques  au  nôtre  nonobftant 
S.  Auguftin  &;  S.  Fulgence. 


RE  XVIII. 


On  répond  aux  raifons  que  M.  Arnauld  apporte  pour  montrer  que 
la  verjion  de  Mans  r^efi  point  une  paraphrafe. 


3t.  Am. 
X>if.S6, 
t-  *71. 


IZya  long-tempSi  dit  M.  Ar- 
nauld , ennemis  de  la 

'verfion  de  Mans  ont  entrepris  de 
la  décrier  par  I endroit  même  qui 
la  fuit  le  plus  cfiimerpar  toutes 
les  per  forme  s de  bon  fens.  C'e/l  que 
les  Epitres  de  S.  Paul  y font  plus 
imelligibles  que  dans  toute  autre 
traduclion.  M.  Simon  en  a fait 
auÿî  un  des  chefs  de  fes  aceufa- 
tions  y dt*  ^ q^^ 

les  antres  y que  pour fe  donner  eau fe 
yt^écyil  ffpfoit  de  dire  que  c'ef 
une  paraphrafe  non  une  ver f on. 

Il  faut  ignorer  la  véritable 
maniéré  de  traduire , je  ne  dis 
pas  feulement  les  Livres  li- 
erez , mais  même  toute  forte 
de  livres , pour  donner  fon 
approbation  à la  verEon  de 


Mons , où  l’on  a joint,  pri  nci- 
palement dans  les  Epîtres  de 
S.  Paul , une  efpece  de  Com- 
mentaire à la  verfion.  Luther 
dont  Melîieurs  de  P.  R.  ont 
fuivi  le  plan , preferoit  là  nou- 
velle verlion  de  la  Bible  à 
toutes  les  autres , parce  que 
les  Auteurs  lierez  y parloienc 
plus  clairement.  Ce  qui  n’em- 
pccha  pas  que  les  perfonnes 
de  bonlensnela  condàmnaf- 
lèntj  parce  qu’il  nes’agilToit 
pas  de  rendre  ces  Ecrivains 
plus  intelligibles,  mais  de  les 
exprimer  comme  ils  font  en 
eux  - mêmes.  Ses  feclateurs 
n’ont  point  autrement  défen- 
du la  verlion  de  leur  Patriar- 
che, que  les  Apologiftes  de 

Port 
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P.  R.  défendent  latraduélion 
de  Mons. 

Mais  pour  )uy;t ^ continue 

Arnauld , combien  ce  reproche 
eftmal  fondée  il  ne  faut  que  corn- 
parer  cette  verfon  avec  ce  qaejuf 
ques  icy  on  a appelle  Paraphra. 
fes  ^telles  que  font  les  P.iraphra- 
fes  a*  Erafme  fur  le  Nouveau 
Te^ament^  celles  de  M.  Godeau 
fur  les  Ep lires  de  S.  Pauf  ^ 
celles  de  quelques  autres  Auteurs 
fur  les  Pfeaumes.  Caron  trouve- 
ra une  fi  grande  différence  entre 
cette  verfion  ^ ces  paraphrafes, 
qu'on  aura  honte  a en  donner  le 
nom  à ce  qui  n'en  a ni  H air  ni 
le  tour. 

Si  M.  Arnauld  avoit  bien 
lû  Erafine  ,il  y auroit  trouvé 
que  ce  Critique  demeure  lu  y- 
même  d’accord, que  ce  qu’il 
avoit  nommé  Paraphrafe  ap. 
prochoit  plus  du  Commen- 
taire que  de  la  Paraphra- 
fë:  & ainfi  de  ce  que  l'air  Sc 
le  tour  de  la  verfion  de  Mons 
font  differens  des  paraphrafes 
d’Erafme,  qui  font  de  la  pro- 
pre confelîion  de  véritables 
Commentaires, on  n’en  doit 
pas  riiferer,  qu’on  ne  peut 
donner  le  nom  de  paraphra. 


fe  à cette  verfion.  Ce  Criti- 
que définit  ( ' ) la  paraphrafe  hm/w». 
une  traduebion  trop  libre,  lors 
qu’en  changeant  ou  ajoutant 
quelque  choie  au  T exte  qu’on 
traduit,  on  le  rend  plus  in- 
telligible en  l’étendant.  Cet- 
te  définition  convient  très, 
bien  à la  traduébion  des  Epî- 
tres  de  S.  Paul  de  la  maniéré 
u’elles  font  dans  la  verfion 
e Mons,  où  elles  Ibnt  plus 
intelligibles  & plus  étendues 
que  dans  le  Texte.  Et  c’elfc 
ce  qui  m’a  fait  dire  que  fou- 
vent  ce  n’clb  pas  S.  Paul  qui 
y parle , mais  un  autre  Paul 
de  P.  R.  M.  Godeau  qui  n’a 
point  prétendu  donner  une 
fimple  verfion  du  Nouveau 
Telbament,  mais  une  verfion 
expliquée, eft  cité  mal  à pro- 
pos. A l’égard  des  autres  Pa- 
raphralès,  comme  on  ne  les 
nomme  point,  on  n’en  peut 
pas  porter  fon  jugement. 

Tout  ce  qu’on  peut  dire  de 
plus  favorable  aux  Traduc- 
teurs de  Mons , c’eft  que  leur 
ouvrage  n’efl:  pas  une  para- 
phrafe continuelle  , mais  une 
verfion  glolice  , comme  eft 
l'Allemande  de  Luther. Je  ne 
trouve 


( I P a~aphrafis  e fl  Ubcrlor  trunJltttio,d»m  ijutdam  mutâmes  aut  etUtn 

évidentes  eopiofus  aç  diluadi'us  explicitmus  quod  ab  aliis  diUum  eft,  Erafi  . 
Sclio!,in  Ef.  Hier,  ad  A^g.  q-  lo. 

ÇCC  q 
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trouve  point  mauvais  que  ce.  bonne  foy , que  pour  fe  ren- 
Meflîcurs  donnent  a leur  rra  dre  plus  intelligibles  ils  ont 
duction  les  mjmcs  titres  que  mis  le  Commentaire  dans  la 
les  Luthériens  donnent  à la  verlîon. 

Bible  de  leur  Doclcur  qui  a M.  Arnauld  prétend  jufti. 
le  premier,  difent  ils, fait  par-  fier  la  méthode  de  ces  Méf- 
ier^ bon  Alleman  les  Apôtres  heurs  par  une  refl  .xion  que 
E/iloia  eUzans  ,diluctdu(^per-  S Auguftin  fait  dans  Ibn  li- 

fpicua per idum démuni  Mo fem  vre  i.  de  la  Doctrine  Chrê- 

é Prophetas,  Apofiolos  & E-  tienne  fur  les  differentes  tra- 
vuntçliJlM  nojifo idioMiite  ducfions  de  1 Ecriture  qui  c- 

difcriè.&ji'ioificanter  ad  nos  Lo-  toient  de  foo  temps.  Les  unes 
a*/C(r/)'#.jeanMurée  qui  fait  étoient  trop  attachées  à la 
cette  peinture  de  la  Bible  Al  lettre  ; ce  qui  les  rendoit  ob- 
Icmande  de  Luther,  ajoute  'cures  : les  autres  où  l’on  avoic 
queMelandhonenfaifoitune  eu  plus  de  loin  de  bien  ren- 
fi  grande  eftime,  («)  ^prclle  dre  le  fêns,  etoient plus clai- 
fcuîe  é»-aloit  tous  les  autres  res.  ^w/./,dit  nôtre  Dodeur, 
ouvrages  de  ce  Docteur  du  deux  fortes  de  Traduiteurs  que 
Nord  ,foic  pour  l’utilité , foit  S.  Auguftin  ne  condamne  point, 
pour  le  travail  j qu’elle  étoit  mais  qu  il  dit  pouvoir  eflre  utiles 
fl  claire  qu’elle  pouvoir  aulTi  éacunen  fa  maniéré.  Les  uns  fort 
fervir  de  Commentaire.  Ce  literaux , é- ^es  autres  moins  e~ 
font  CCS  mômes  qualitez  que  xa^is  à s'attacher  à la  lettre  pour 
les  Apolof^iftes  de  P.  R attri-  mieux  rendre  le  fens.  Il  neditpaé 
bucnt  à leur  traduction  : & fi  que  ces  dernieres  fortes  de  ve> fions 
nous  les  écoutons , c’cft  leur  ^ont  des  paraphrafes  j mais  il  les 
mei  lieu  r ou  vrage,  y ayant  tra-  'appelle  également  des  traduHions. 
vaillé  pendant  trente  ans.  Je  On  avoué  que  le  deffeindes  Tra~ 
veux  bien  convenir  avec  eux  duHcurs  de  Mons  a été  que  leur 
de  tous  ces  grands  avantages,  verfion  fût  de  cette  dernieK  forte. 
pourvu  qu’ris  conviennent  de  C'eji  donc  fans  raifon  quon  en 

prend 

(\  ) Philippus  Aiclanchthon  dixit  hanc  Scnpturarum  interpretationem 
tq'iétre  Htiliiate  & labare  cetera  Lutheri  opéra  omnia . i»  qua  tanta  ft 
pe'fpicuiias , ut  vice  Commeniarii  ejp;  ipfa  pojftt  Germanica  (etiio,  Joan. 
MuC  Def.  verf.  Luth.cont.  Eibctm.  p.  6- 
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frend  fujct  de  dire  que  Ceft  une 
faraphrafe.  On  peut  décrier  par 
là  les  traduHions  les  plus  raifon- 
nableSy  ^ n'en  vouloir  point  d’au- 
tres que  celles  qui  fuivent  fcru- 
fttlcufemcnt  la  lettre  fous  prétex- 
te qu'on  eflplus  affuri  que  ce  qu'on 
y lit  eft  de  la  parole  de  Dieu. 

Ceux  cjui  voudront  pren- 
dre la  peine  de  comparer  ce 
que  dit  S.  Auguflin  dans  fon 
livre  i.  de  la  Dodrine  Chre- 
ftienne,  diap.  14.  6c  15.  avec 
l'application  que  M.  Arnauld 
& les  autres  Apolomftes  de 
Port  Royal  en  ont  faite  à la 
verfion  de  Mons,  feront  fans 
doute  furpris  d’une  fi  faufle 
application.  La  plupart  des 
traductions  Latines  de  ce 
temps  là  étoient  tellement 
mot  à mot , qu’elles  n’etoient 
prefque  pas  intelligibles  ; on 

Lgardoit  la  conftruc'tion  6c 
s cas  des  mots  Grecs,  de  for- 
te que  ces  génitifs  que  nous 
exprimons  dans  le  Latin  par 
des  ablatifs  abfolus,  y étoient 
auffi  fbuvent  au  génitif.  On 

S'  retenoit  prefque  par  tout 
es  manières  de  parler  qui  é- 
toient  purement  Greques.  S. 
Auguftin  ne  rejette  pas  ces 
fortes  de  verfions  qui  ont 
leur  utilité,  parce  qu’on  peut 
s’enfèrvir  comme  de  Diction 
naires  j 6c  étant  jointes  aux 
autres  on  découvre  mieux  le 


fèns  d un  pafTaeeobfcur.  ffo-  * 
rum  quoque  Imcrpretum  ,a\tce  chriji. 
Pere,  qui  verbis  tenaciùs  inhtc-  f.«. 
ferunt  , coUatio  rum  eft  inutilis 
ad  explanandam  fepe  fenten- 
tiam.  C’eft  l’ufâge  que  les 
anciens  Peres  Grecs  ont  fait 
de  la  verfion  d’Aquila  qui  a 
été  exact  jufqu’au  fcrupule. 

Mais  ce  faint  Evêque  préfé- 
ré à toutes  les  autres  celle 
qu’on  appelloit  Italique , par- 
ce qu’elle  ne  s’attache  pas 
tellement  aux  mots,  qu’elle 
n’e.xprime  le  fèns  : In  ipfts  au-  üh, 
tem  interpretationibus  Jtala  c.e- 
teris  prâfertur  i nam  eft  verbo^ 
rum  tenacior  cam  perfpicuitate 
fententiee. 

Y a-t-il  la  moindre  re/Tem- 
blance  entre  cette  Italique 
dont  nous  chantons  encore 
aujourd’hui  les  Pfeaumes  dans 
nos  Eglifès  avec  peu  de  chan- 
gement, 6c  la  traducliion  de 
Meflîcursde  Port  Royal.  Ce 
Pere  n’avoit  garde  de  don- 
ner le  nom  de  paraphrafè  à 
l’ancienne  édition  Latine  oit 
Fta'ique,  qui  étoit  une  ver- 
fion très  lirerale.  Nous  pou- 
vons même  dire  qu’elle  eft 
trop  .à  la  lettre,  bien  qu’elle 
fût  moins  barbare  que  ces 
autres  dont  parle  S.  Auguftin, 

Il  n’eft  pas  vray  que  fi  on  ne 
fuit  pas  la  méthode  des  Tra- 
ducteurs de  Mons , il  s’enfuir 
qu’on 
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qu’on  peut  décrier  les  tr.adu-  voit,  s’ils  n’en  euflbnc  ctcem- 
âions  les  plus  raifonnablcs  : péchez  par  les  Imprimeurs 
car  il  y a un  milieu  entre  les  qui  leur  reprefènterent  la 
verfions  qui  fuivent  fcrupu.  «grande dépeufequ’ilsavolent 
leulcment  la  lettre , 6c  celles  faite  pour  cet  Ouvrage.  L’on 
qui  s’en cloignent  trop,ajoù-  (è  contenta  de  mettre  au  de. 
tant  & c tendant  ce  qui  eft  vant  ( ’ ) cet  avertiflementj 
dans  le  texte.  Ceux  qui  favo-  qu’il  y a bien  des  chofestanc 
rifent  le  plus  la  tradudion  dans  la  verlîon  que  dans  les 
dcCaftalio,  Ibnc  obligez d’a-  notes, qu’on  n’approuve  pasj 
vouer  qu’on  la  doit  plutôt  qu’on  peut  à la  vérité  en  ti. 
confiderer  comme  une  para-  rer  quelque  utilité  , pourviî 
phralc , que  comme  une  fim-  que  la  verfion  foit  confideree 
pie  verfion.  Cependant  il  re-  comme  une  paraphrafe , Sc 
prelènte  bien  mieux  les  pa-  les  remarques  comme  des  o- 
roles  de  fon  texte  , que  les  pinions  humaines  qui  doivent 
Tradudeurs  de  P.  R.  être  reclifiées  en  les  compa- 

Ces  Traducteurs  Ibntaulîî  rant  avec  le  texte  de  l’Ecri- 
tres  éloignez  de  l’exaftitu-  ture  & avec  les  interpreta- 
de  de  Tremellius  & de  Ju-  tions  des  anciens  P eres. 
nius,  qui  ont  misd’Ebrcu  en  £a  parole  de  Dieu  , dit  M. 
Latin  l’Ancien  Teft.  & de  hmiulà  yitecenfifie pas  dans  les 
Beze  qui  a traduit  le  nouveau  fens  , mais  dans  les  fens  mar. 
fur  le  Grec,  Cependant  les  quei^par  ces  fins.  Et  ces  fins  dé-, 
Anglois  n’en  purent  IbufFrir  pendent  fiuvent  de  la  liai  fim  des 
l’édition  qu’on  en  fit  à Lon  - mots  , filon  le  genie  de  chaque 
dresen1595.avecdesnotes.Ils  langue,,^  non  feulement  de  ce 
auroient  fupprimé  toute  l’Im-  que  figtüfie  chaque  mot  d^une 
prefllon  lors  qu’elle  s’ache-  autre  langue  qu'on  aura'  cris  fi- 

gnifier 

( I ) Illud  te  admonendum  piitavimut , mulia  ejp  tum  in  verjîone  tum  in 
annotntionibus  que  non  ufquequaque  probantur.  Sed  fi  verfienem  illorum 
ut  peraphrafim  , & ennotationes  torum  ut  opiniones  hominurn  legeris  ; 
ipfe  etiem  verfionem  & ennotationes  ha/ce  ad  fontes  Scripturarum  & vete- 
rum  Patrum( Scripturis  confentiehtem ) fententiam  contulerie,  poterie  etnolu- 
mentunt  ex  horum  laboribtee , etiam  fine  admixto  danmo  percipere.  Hee 
igitur  omnia  expende.  Monic.  ùi  edit.  Bibl.  Tiein-  lun,  ac  Bez.  edit. 
|.ond.  an- i59i-infbl. 
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ÿtifier  la  même  chefe.  On  peut  quelques  livres  d’Ariftote.  Il 
doTU  être  trompe  par  ces  verfions  avoue  que  ce  Tradudlcur  eft 
fi  littérales^  en  s'imaynant  que  élégant  dans  fcs  exprclIîonS  j 
ce  qu'on  lit  ejî  le  vray  fens  du  mais  il  fêroità  lbuhaiter,dic- 
S.  Efprit , parce  que  chaque  mot  il,  qu’il  ft'it  auiîî  exaél  & Hde- 
du  Latin  par  exemple , répond  à le , qu’il  eft  élégant  dans  fon 
chaque  mot  de  L'Hebreu  5 ^ ce-  diîcours  : Utinam  tam  verè 
pendant  cela  ne  fignificra  point  fideliter  vertijfet , quàm  vertit 
en  Latin  ce  que  la  phrafe  entie-  ornât è.  «wwr. 

re  fignifie  en  Hébreu.  Jl  en  efi  Ce  ProteftanC  blâme  avec*^'*' 
de  mime  quand  on  traduit  de  rai/bn  la  conduite  de  quel- 
Zatin  en  Frane^ois.  ques  Ecrivains , principale- 

Ce  Dofteur  prend  toujours  ment  de  Longueif  qui  avoit 
le  change.  J’ay  condamné  emprunté  des  Italiens  cette 
moy-meme  les  traductions  méchante  coutume  de  chan- 
de  la  Bible  trop  littorales,  ger  de  certains  termes  conla- 
ayant  donne  pour  exemple  crez  par  l’u/âge  d’un  grand 
la  plupart  de  celles  qui  ont  nombre  de  liecle^,  pour  en 
été  faitespar  les  Juifs.  Mais  mettre  d’autres  en  leur  pla- 
il  ne  faut  pas  pour  cela  fe  jet-  ce  pris  de  Cicéron  , comme 
ter  dans  une  autre  extrémité,  s’il  étoit  necelTaire  que  le  fti- 
comme  ont  tait  les  Traduc-  le  de  l’Evangile  fut  Cicero- 
teurs  de  Mons  qui  ont  ajouté  nien.  Lorgoltus  generefo  mentis  um 
plufieurs  mots  à leur  texte  impetu  ad  optima  quaque  ten- 
lâns aucune necelîîté.C’eft ce  dens^fed  tranfverfum  non fatit 
defaut  qu’on  a repris,  & que  fano  Jtalorum  unfilio^  ad  hanc 
les  habiles  Critiques  ne  peu-  ptrniciofamprofanitatem perte ab. 
vent  pas  même  fou fFrir  dans  reptus  Evangelium  Ciceronianum 
les  verfions  des  Ecrivains  pro-  conatus  efiobtrudere.W  met  Erafl 
fanes.  Humfredus  qui  a com-  me  au  rang  des  bons  Tradu- 
pofé  un  ouvrage  touchant  la  cleurs  du  Nouveau  Tcfta- 
maniere  de  traduire  les  yfuteurs  ment , parce  qu’il  exprime  en 
tant  facrezjqueprofaneSy  côdam.  termes  propres  & clairs  fon 
ne  hautement  les  interpréta,  original , fans  affeétertrop  de 
lions  trop  libres  & qui  tien-  politeflc.  Enfin  il  diftingue 
nent  de  la  paraphrale.  Ilap-  judicieufèmcnt  les  verfions 
porte  pour  exemple  la  tradu.  qu’on  fait  des  Auteurs  pro- 
élion  que  Perionius  a faite  de  fanes , de  celles  des  Livres  fà- 

Ddd  crez 
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crez , accordant  aux  premiers 
( ' ) une  plus  grande  liberté  de 
s’étendre  6c  de  s’éloigner  du 
Texte.  Mais  il  ne  peut  Ibuf. 
frir  qu’on  prenne  aucune  li- 
cence dans  une  tradudion  de 
l’Ecriture,parce  qu’il  n’eft  pas 
permis  aux  hommes  de  chan- 
ger le  langage  de  Dieu. 

Il  eft  inutile  à M.  Arnauld 
de  faire  revenir  icy  encore 
une  fois  l’exemple  de  ceux 
qui  rraduilènt  UbergenerMionis 
par  le  livre  de  la  génération.  Car 
outre  queje  n’ayjamais  con- 
damné  ceux  qui  le  fervent  du 
mot  àz  ^enealo^te , c’eftun  E- 
braïfine  qu’on  peut  garder 
dans  le  corps  de  la  veriton  en 
l’expliquant  à la  marge.  Je 
m’étonne  que  Meilleurs  de 
P.  R.  qui  font  fi  délicats, ayent 
confervé  plufieurs  de  ces  E- 
braïfmes  fans  les  expliquer 
par  quelque  note:  par  exem- 
ple ils  ont  traduit  avec  la 
Vulgateauch.z4.de  S.  Mat- 
thieu V.  I J.  l' abomination  de  la 
defolation  5 ce  qui  ne  paroît  pas 


clair:  c’eft  pourquoy  Beze  a. 
mis  en  la  place  de  cet  EbraïH 
me  abominationem  ilium  vafla- 
tricem , & CalhiMocalamitofum 
nefas  : fur  quoy  Jean  Bois  a 
fait  cette  judicieufe  remar- 
que, préférant  la  Vulgate  i 
l’interprétation  de  Beze. 

Cette  ancienne  interpréta- 
tion plaît  d’autant  plus  qu’el- 
le ne  s’éloigne  eh  quoy  que 
ce  foit  des  mots  Grecs.  Si 
quelqu’un  la  trouve  trop  ob- 
(cure,  il  n’a  qu’à  l’éclaircir 
par  unefcolie,ou  à la  marge. 
Autant  que  les  nouvelles  tra- 
ductions apportent  de  clarté 
àcepallage , autant  ôtent-el- 
les de  là  majellé. 

Je  ne  vois  pas  auflî  .à  quel 
propos  nôtre  Docteur  fait  icy  Am, 
venir  l’hiftoire  d’unjefuite  de  ^ 
Cacn,lequel  dans  un  Sermon  ^ 
aceufa  lesTradudeurs  de  P. 

R.  d’avoir  falfifié  l’Ecriture 
en  traduilànt  ces  paroles  de 
Nôtre  Seigneur  à la  femme 
adultéré , jam  ampliue  noU pec- 
care,  par  celles- cy,  ne  peàiex^ 

plue 


( l)  Liberiks  in  aliis  profanis  licet  expetUri  & digredi  a verbit  : inca~ 
nanica  feriprura  nulle  licentia  efl  tolerebilis  : non  enim  eoncejptm  eji  hominiy 
Dei  Ungnammatere.  Laur.  Humfr.  de  rat.  convett.  lib.  1. 

( I ) Q^e  interpretetio  et  megit  plecet , tjuia  ne  letum  ijmdem  pilnm 
difeedit  e Greci».  i jl  eu!  obfcu.nor  hee  loeutio  vift  fuerit , vel  in  feho- 

Ris , vel  in  mtrgine  , fecili  illu/U'etur.  Nove  interpretetiones  quantum  ad^ 
dune  ed  cleri’etemhujuiloçi  ,t«màm  de  majefiete  detrehunt.  Joan.  Boif. 
inc.  Z4-  Maah.v.  15. 
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flus  k P avenir.  Ce  Jcfuice,  dit- 
on  ,pretendoit  que  pour  être 
Edcle  il  falloir  traduire,  ne 
vueilleij>lué  peeher.^e  n’ay  ja- 
mais fait  ces  fortes  d'objec- 
tions qui  le  détruifent  d’elles- 
mêmes.  Il  falloir  répondre  à 
ce  que  j’ay  objeété , qu’on  a 
pris  une  trop  grande  liberté 
dans  cet  ouvrage,  d’ajouter 
des  mots , & meme  quelque- 
fois des  pbralês  entières,  fous 
pretexte  d’être  plus  clair. 
C’eft  uniquement  dequoy  il 
s’agit,  & ce  qui  m’a  fait  don- 
ner le  nom  de  paraphrafe  à 
cette  traduâion. 

Pour  n’etre  pas  long  je 
n’oppoferay  point  d’autre  au. 
corité  à cette  faullè  méthode, 
que  le  témoignage  de  M.  de 
Sacy  dans  la  Préfacé  de  fa 
verfion  des  livres  de  Salomon, 
où  il  ditjudicieulèment,  que 
l’on  doit  à la  vérité  fuivre 
l’ulàge  de  la  langue  en  la- 
quelle on  traduit,  & qu’il  eft 
A/.  Jt  juile  de  préférer  les  mm  qui  font 
purs  ordinaires  à ceux  qui  ne 
le  font  pas , lors  qu'ils  paroiffent 
les  plus  Jtmples  les  plus  pro. 
près.  Mais,  ajoute-  t-il,  celuy 
qui  traduit  C Ec  iture  doit  avoir 
une  yande  fayjfe  ^ un  y and 
dtfceiTiemcnt  pour  faire  ce  choix  j 
il  doit  fouvent  rejetterune  pa. 
rôle  une  expreffion  qu’il  fixait 
efre  la  plus  pure  ^ la  plus  élé- 


gante, pour  cette  raifon  même  que 
cette  maniéré  de  parler femhleroit 
avoir  quelque  chofe  de  trop  hu- 
main ^ ne  répondre  pas  affexji 

la  Jtmplicitè  ^k  la  majefié  dm 
ftite  de  P Ecriture.  Cette  réglé  ejl 
fondée  furie  fens  commun  qui  veut 
que  la  copie  auffi  bien  tPun  écrit 
que  d’un  tableau  ^ fait  fêmhlable 
k l’original  autant  qu’eUe  peut 
eftre,  C* eft  par  cette  rcgle  que  l’on 
doit  examiner  une  traduflion^  ou 
de  P Ecriture,  eu  en  general  d'un 
livre  de  pieté,  quoique  dans  ces 
derniers  on  puijfe  eftre  plus  libre 
moins  attaché  aux  mots , que 
dans  ces  premiers. 

C’eft  fur  cette  rcgle  que 
j’ay  examiné  la  traduâion  de 
Mons,qui  ne  garde  ni  la  lîm- 
plicité  ni  la  majefté  du  ftilc 
de  S.  Paul.  C’eft  fur  cette  mê- 
me réglé  que  j’ay  appuyé  l’a- 
vis quej’ay  donné  i Meffieurs 
de  P.  R.  de  refondre  entière- 
ment leur  ouvrage  pour  en 
ôter  tous  les  mots  inutiles. 

Si  la  traduction  d'un  livre  fatnt, 
continue  M.  de  Sacy  ,eft  telle- 
ment pure  ^ dans  toute  cette  élé- 
gance qui  eft  eft imée  dans  le  mon- 
de , qu’en  même  temps  on  n'y  re- 
marque plus  cette  gravité  & cette 
onction  de  grâce  qui  fe  goûte  dans 
P original , elle  doit  defigrèer  en 
cela  même  qu'elle  a affecté  de  fe 
rendre  agréable  k contre  - temps;, 
ft  eUe  plait  k quelques  - uns, 
J)dd  2 elle 


I 
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tUe  fera  mèprifëe  de  toutes  les  per-  ait  rendu  ces  endroits  trop  obfcurSf 
fonnes  judicieufe  s:  car  félon  lare-  parce  qu'on  en  explique  toujours 
jfMg.dt^le  tres-ftge  que  S.  Auguflin  a le  fens  à la  mar^e.  il  auroit  été 
cl», a parlant  de  ces  écrits  de  ajfurèment  fort  atfê  de  rendre  cet- 

pieté^  l'ornement  des  paroles  efi  te  traduciionpar  tout  extrêmement 
toujours  faux^  lors  qu'il  ne  eon-  claire  en  fe  mettant  moins  en  pei- 
vient  pas  à la  perfonne  de  celuy  ne  d'cflre  fi fidele  ; mais  on  fiait  le 
qui  parle.  profond  refpeH  que  l'en  doit  avoir 

J’ay  rapporté  au  long  cet-  peur  les  moindres  paroles  du  S. Efi 
te  reflexion  de  M.  de  Sacy,  prit,  on  a mieux  aimé  s'expa- 
parce  qu’on  ne  peut  rien  pro-  fer  à efire  foupt^nné  £en  avoir  eu 
duire  de  plus  à propos  con-  quelquefois  un  peu  trop,  que  £e- 
tre  la  verfion  de  Mons  Ce  tre  accufi  de  n’enavoir pas  afiex,. 
femeux  Tradudeur  de  Port  Voila  le  plan  qu’on  doit 
Royal  s’émancipe  bien  moins  fuivre  pour  traduire  les  livres 
dans  lès  verfionsde  l’Ancien  facrez.  Si  M.  de  Sacy  ne  l*a 
Teftament:  il  y redrefle  les  pas  exécuté  fidellement,  aa 
fautes  évidentes  ou  Meilleurs  moins  eft-il  louable  d’y  avoir 
de  P.  R.étoient  tombez  dans  travaillé  avec  le  plus  de  loin 
leurs  premières  interpréta,  qu’il  luy  a été  poilîble.  Son 
tions  de  l’Ecriture.  Ils  ne  s’é.  defaut  vient  de  ce  qu’il  n’a 
toient  pas  neanmoins  défaits  pas  eu  toute  l’érudition  que 
de  leurs  faux  préjugez, quand  demande  un  ouvrage  de  cer- 
ils  entreprirent  de  traduire  le  te  importance.  Comme  il  n’é- 
nouveaureftamentfurlaVuI-  toit  pas  aflez  habile  dans  ta 
gâte.  Dans  l’embarras  où  M.  langue  Ebraïque  , il  a pris 
de  Sacy  Ce  voyoit,  craignant  pour  Ibn  Maître  R.  Eftienne 
de  n’ètrc  pas  aflez  clair  pour  dans  fes  Notes  attribuées  â 
s’attacher  trop  aux  paroles  Vatable,  qu’il  ne  fait  le  plus 
de  ibn  texte,  il  tàcae  de  fup-  ibuvent  que  mettre  de  Latin 
pléer  à ce  defaut  dans  tes  en  François.  On  ne  voit  point 
Remarques.  Dans  Cimpuiffan-  dans  iâ  verfion  cette  broiiil- 
ce,  dit-il, l'ons'efivû  de  ne  lerie  qui  eft  dans  celle  de 
fe  méprendre  point  dans  un  choix  Mons , ni  cette  abondaiîce  de 
fi  difficile, on  a tnieux  aimé  don-  mots  qui  ne  répondant  point 
ner  un  peu  plus  à la  fidelité  qu'a  à la  fimplicité  du  ftile  de  l’E- 
la  clarté  j ^ alors  neanmoins  on  criture,  ne  peut  être  au  godt 
n’a  pas  droit  de  fe  plaindre  qu'on  des  perfonnesjudiciculès. Re- 
venons 
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venons  à M.  Arnauld  que 
nous  n’avons  quitté  que  pour 
le  refiiter  par  les  propres  ter- 
mes du  plus  habile  Traduc- 
teur de  Port  Royal. 

Il  n’étoit  point  necelTiire 
que  ce  fçavant  homme  fit  re- 
venir icy  le  jugementquc  j’ay 
fait  de  la  verlîon  d’Arias  Mon 
tanus , laquelle  eft  du  nom- 
bre de  ces  verfions  trop  gram- 
maticales où  le  lèns  eft  quel- 
quefois altéré.  Je  n’ay  jamais 
prétendu  alEijettir  Meilleurs 
de  P.  R.  à cette  forte  d’inter- 
pretation.  C’eft  encore  hors 
de  propos  qu’il  ajoûte.- Covî- 
me  M.  Simon  eji  difficile  à con- 
tenter , il  témoigne  en  cT Mitre  s en- 
droits une  fort  muuvaife  humeur 
contre  les  verfons  qui  ne  luy  pa- 
roiffent  pas  afferffiteralcs  : il  met 
de  ce  nombre  celles  de  S.  Jerbtne 
de  Ancien  Tcflament:  U trouve 
mauvais  que  le  P.  Amelote  ^ 
Meffteurs  de  P.  R.  les  ayent  pri- 
fes pour  modèles  des  bennes  tradu . 
étions  de  P Ecriture  : il  ne  s’ cm 
barraffe  point  de  la  grande  eftime 
que  l'Egltfe  en  a faite,  jufques  à 
remercier  Dieu  le  jour  défi  Fefie 
de  luy  avoir  donné  ce  grand  Do. 
fleur  pour  interpréter  les  Ecritu. 
res  divines,  C'eft  par  là  même 
que  nhtre  Critique  prouve  que 
fcjl  mal  fait  de  l'imiter. 

En  effet  ces  deux  extremi- 
tez  font  également  vicieufes, 


fçavoir  de  traduire  trop  à la 
lettre  l’Ecriture  fainte,  &de  la 
traduire  d’une  façon  trop  li- 
bre comme  ont  fait  Mclïïeurs 
de  P. R.  Il  étoit  àdelîrer  qu’ils 
n’eullènt  pas  pris  pour  mode, 
le  de  leur  traduction  la  ma. 
niere  dont  S.  Jerome  a tra- 
duitjob  & les  Prophètes , qui 
Ibiit  des  livres  tres.obfcursSc 
d’un  ftile  fort  côcis  dans  l’ori- 
ginal. De  plus  c’eft  une  témé- 
rité aux  Traducteurs  de  Mons 
de  fe  comparer  à S.  Jérôme 
qui  fçavoit  parfaitement  l’E- 
breu  &le  Grec,  & qui  avoir 
une  grande  connoillànce  de 
l’antiquité,  foit  profane, foie 
Eccleliaftique.  Ce  S.  Doéteur 
qui  avoir  lii  tous  les  Peres , 
& qui  confultoit  fins  ceffe 
les  Rabbins  pour  apprendre 
d’eux  ce  qu’il  ne  pouvoit  ap- 
prendre des  premiers , étoit 
bien  plus  capable  de  difeer- 
ner  les  véritables  le  ns  de  la 
Bible  en  ne  s’attachant  point 
aux  mots,  que  les  T raducteurs 
de  Mons  dont  l’ouvrage  eft 
rempli  de  defauts  qui  ne  peu- 
vent pas  s’exeufer. 

On  convient  des  louanges 
que  l’Eglife  donne  à S.  Jérô- 
me dans  l’oraifbn  q.i’elle  reci- 
te le  jour  de  là  Fête.  C’eft  un 
effet  de  la  providence  divine 
d’avoir  procuré  un  fi  grand 
homme  aux  Eglifes  d’Occi- 
Ddd  } ci  dent 
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cidcnc  pour  l’interprétation  tions  de  S.  Jerome , n’a  pas 
& l’explication  des  Livres  la-  dû  autorifer  les  Traducteurs 
crez.  Mais  comme  elle  ne  le  de  Mons.  Ils  n’ont  pas  eu  rai- 
rcconnoît  pas  pour  Prophe-  Ion  de  s’émanciper  Ibus  prê- 
te, aufïï  ne  croit  elle  pasqu’il  texte  que  ce  Pere  a donné 
ne  le  foit  pû  tromper  quel-  quelque  étenduë  à là  verfion 
quefois.  La  chofe  parle  d’elle  en  de  certains  endroits, 
même.  Ce  Pere  n’a  pas  toù-  Ces  Meffieurs^  répond  M.Ar-  Am. 
jours  employé  alTez  de  temps  malA^feroient  bien  degoûtezj’ils 
à lès  tradiiaions  de  l’Ecritu-  n'etoieru  contens  du  têmoiyta^e 
re.  Il  témoigne  qu’il  n'a  été  que  leurrend  ce  Critique,  ils  fora 
que  trois  jours,  tridui  opus,,  à blâmables  félon  luy  parce  qu'ils 
mettre  d’ebreu  en  Latin  les  ont  imité  S.  Jerome.,  ^ leur  tra. 
Proverbes  de  Salomon,  l’£c-  ducHon efi mauvaife , parce qu'eU 
clelîafte  Scie  Cantique  des  le  rcffemhle  à celles  de  ce  Pere  ; il 
Cantiques,  qui  font  cepen-  ne  faut  donc  pas  s'étonner  fi  eüe 
dant  trois  livres  tres-difficiles  a été  eftimée par  une  infinité  de 
à interpréter,  du  conlènte-  ^ens. 

ment  de  tous  ceux  qui  enten-  Pour  juger  de  la  foiblellède 

dent  la  langue  Ebraïque.  Et  ce  railonnement,  il  n’yaqu’i 
ce  qu’il  y a encore  de  certain,  confiderer  que  les  traducteurs 
c’ell  qu’il  ne  lilbit  pas  quel,  les  plus  libres,  &quilèlôntle 
quefois  luy  même  l’£breu;il  plus  éloignez  de  leur  texte, 
le  le  fai  foit  lire,  8c  il  dictoit  fa  peuVent  s’en  lèrvir,  Luther 
verfion  fur  cette  leCturc.Qucl  8c  fes  lèCtateurs  dilènt  la  mê- 
que  habile  qu’ait  été  S.Jcrô  me  chofe  que  nôtre  Docteur, 
pie, il  a été  difficile  qu’il  ait  Sa  verfion  a aulTiété  eftimée 
traduit  fort  exactement  le  li  par  une  infinité  de  gens  qui 
vre  de  Tobie  en  un  jour,  fè  l’eftiment  encore.  11  ne  faut 
contentant  de  mettre  en  La-  donc  pas  regarder  en  cela  ce 
tin  ce  qu’un  Juif  luy  dictoit  qui  plaît  à quelques- unsjiuais 
en  Ebreu , comme  il  l”all’ure  ce  qui  plaît  aux  perfonnes 
luy-même.  habiles  8c  judicieulès.  De  ce 

Mais  après  tout,  j’ay  eu  rai  qu’une  verfion  relTemble  en 
fon  d’oblêrver  que  cetee  ap-  general  â quelques  verfions 
probation  generale  des  Egli.  de  S.  Jerome,  où  ce  Pere  s’ac,. 
lès  d’Occident , qui  a donné  tache  principalement  à ten- 
tant d’autorité  aux  traduc-  dre  le  fens , on  n’en  peut  in- 
férer 
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fêrer  autre  chofè , que  des  ge- 
neralitez  qui  ne  prouvent 
point  que  Mcifieurs  de  Port 
Royal  ayent  bien  exprime  le 
lèns  des  Evangeliftes  & des 
Apôtres.  Il  eil  toujours  à 
craindre  que  des  gens  qui 
Oîit  pris  parti  & qui  ont  des 
fèntimens  particuliers,  n’aj li- 
ftent à leurs  idées  le  Icns  de 
l’Ecriture. 

Am.  AfrfW  tefl  ce  qu'il  ne  fuffi. 

iUd,  l'oit  pas  de  dire  , continue  M. 

f,  17*.  ^j.f,auld  5 il  U f.illo'.t  prouver 
par  des  exemples  fenftbles  û-  qui 
ne  puJIent  être  conteflex^  Auflî 
eft-ce  ce  qu’on  a fait , & il 
eft  honteux  à nôtre  Docteur 
de  le  diffimuler. 

On  avoit  trouvé  à redire 
i un  autre  defaut  de  cette 
verfion , qui  n’eft  gucres  éloi 
gne  du  precedent.  On  y ex- 
plique les  paroles  du  texte 
au  lieu  de  les  traduire  fimple 
ment , comme  fi  ces  explica- 
tions ne  dévoient  pas  plutôt 
trouver  leur  place  dans  les 
notes  ou  dans  les  commen- 
taires, que  dans  le  corps  d’u- 
ne traduction.  C’eft  une  fau- 
te répandue  généralement 
dans  l’Ouvrage  dont  il  eft 
queftion  On  a reprefenté  à 
ces  Meilleurs  qu’il  eût  été 
mieux  de  traduire  ces  mots 
de  S.  Luc,  ch.  i.  v.  y.  de  vice 
Abia^  par  ceux-cy  , d/^ 


£Abia.,  que  de  mettre  en  leur 
place  ces  au  très,  de  la  famille 
d'Abia , l'une  des  familles  Sa- 
cerdotales qui  feruoient  dans  le 
Temple  chacune  en  leur  rang.  Il 
ne  faut  pas  être  fort  habile 
pour  juger  qu’on  a mis  le 
commentaire  dans  la  verfion; 
ce  qui  eft  contre  toutes  les 
loix  de  la  tradudion. 

Il  n'a  pas  pi  ù à M.  Simon, 
dit  nôtre  Doéteur,  de  confie.  17». 
rcr  que  ces  deux  mots,  de  vice 
Abia  , étaient  fort  clairs  ^ fort 
intelligibles  du  temps  de  S.  Luc, 
parce  que  tous  les  Juifs  f avaient 
que  les  familles  Sacerdotales  fer- 
voient  tour  à tour  dans  le  Tem- 
ple J au  lieu  que  prefentement  ces 
mêmes  mots , du  rang  d’Abia , 
font  un  enigme  où  le  commun  du 
monde  n'entend  rien  du  tout.— 

C’eft  donc  un  chagrin  mal  enten- 
du que  de  trouver  mauvais  qu’on 
les  ait  rendus  intelligibles  en  y 
ajoàtant  quelques  mots.  M.  Ar- 
nauld  joint  aux  Traducteurs 
de  Mons  le  P.  Ameloteôc  M. 
Godeau  qu’il  oppofe  à ceux 
de  Geneve  6c  aux  Théolo- 
giens de  Louvain  qui  ont  ren- 
du fimplement  les  mots  de 
leur  texte  ; apres  quoy  il  a- 
joûte  : M.  Simon  s'imagine  en 
mieux  juger  , parce  qu'il  y va  i*». 
plus  groftierement  ; il  compte  les 
mots , qu.tnd  il  en  trouve  beau- 
coup plus  de  François  que  de  Lu- 
tins, 
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tins  ^ il  prononce  fouveraincmem 
que  cela  ne  vaut  rien  ^ doit  être 
renvopé  i un  Commentaire  j ^ 
il  ne  luy  plaît  pas  de  confiderei 
que  ce  fera  un  eniyne  inintcUi^ihlc 
pour  la  plupart  de  ceux  qui  au 
font  des  Nouveaux  Tefiamem 
fans  commentaires  ^ fans  notes. 

On  a fans  doute  prevu  tout 
cc  que  dit  nôtre  Dodeur,&: 
on  a meme  cté  au  devant: 
car  on  a fait  voir  qu’il  n’y  a 
point  de  livre  ancien  où  il 
n’y  ait  des  mots  qui  ne  font 
point  intelligibles  à bien  des 
gens  : & cependant  ceux  qui 
Jes  traduifent  ne  s’avifent  pas 
de  joindre  à ces  lieux  là  des 
commentaires  dans  leurs  ver- 
lions.  Un  Tradudeur  exad 
doit  en  effet  compter  les  mors 
du  livre  qu’il  traduit,  ne  luy 
étant  pas  permis  de  s’éten- 
dre au  delà  de  fon  texte.  Ceux 
qui  ont  écrit  de  la  véritable 
maniéré  d’interpreter  , ont 
donné  pour  réglé  , qu’il  faut 
prendre  garde  à la  quantité.^ 
entendant  par  là  l’étendue 
de  l’original , auquel  doit  ré- 
pondre l’interpretation  au- 
tant que  la  langue  dans  la- 
quelle on  traduit  le  peut  fbuf- 
frir.  Ce  qui  doit  être  obfervé 
avec  plus  de  rigueur  dans  une 
tradudion  de  l’Ecriture  lain- 
te , que  dans  celle  d’aucun 
autre  livre,  N' J joutez^  rien. 


dit  Salomon  , aux  paroles  de 
Dieu  , de  peur  que  vous  rien  * ' 

foyer,  repris  ^ trouvé  menteur.. 

Ces  mots,  de  vice  Abiafoiax. 
très  bien  exprimez  par  ces 
autres , du  rang  dtAbia  , làns 
qu’il  y ait  rien  d’indeterminé 
& de  fulpendu.  Mais  ils  l'ont, 
dit- on,  un  enigme  à la  plu- 
part du  monde  j au  lieu  qu’ils 
étoient  clairs  du  temps  de 
S.  Luc.  Il  y a bien  d’autres 
endroits  dans  la  Bible  qui  ne 
font  pas  moins  obfcurs  que 
ceux  là  : on  les  explique  dans 
les  notes  ou  dans  les  com- 
mentaires , pour  ne  pas  con- 
fondre le  texte  d’une  verfion 
avec  le  commentaire , à moins 
qu’on  ne  veuille  faire  une 
tradudion  glofée.  Et  c’eft  le 
titre  que  les  Tradudeurs  de 
Mons  dévoient  donner  à leur 
Ouvrage. 

Ceux  qui  auront,  ajoute- 
t-on,  des  Nouveaux  Tefta- 
mens  fans  notes,  ne  pourront 
pas  entendre  ce  mot,  du  rang 
(jfAbia } comme  s’il  ne  leur 
étoit  pas  facile  de  conful- 
ter  d’autres  Nouveaux  Te- 
ftamens  où  il  y a des  notes, 
ou  les  commentaires.  De  plus 
Meilleurs  de  Port  Royal  ne 
peuvent  pas  apporter  cette 
rcponle , puifqu’ils  ont  joint 
des  notes  à leur  verfion.  Mais 
, ils  l’ont  fait  avec  fi  peu  de  ju- 
gement, 


». 
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gcment,  qu’ils  ont  expliqué 
des  endroits  où  il  n’y  avoir 
aucune  dif&culté  ; & ils  en 
ont  lailTé  d’autres  /ans  notes, 
le/quels  avoient  be/bin  d'é- 
clairci/Tement.  Quoi  qu’il  en 
/bit,  chaque  chofe  doit  ctre 
en  /à  place.  Si  les  DoAcurs 
de  Louvain  avoient  mis  dans 
leur  traduélion  les  explica- 
tions de  certains  mots,  qu’ils 
ont  renvoyez  après  ceux  de 
Geneve  à un  petit  Diélion- 
naire,  ils  n’auroient  pas  été 
approuvez.  Les  /èuls  Tradu- 
éleurs  de  P.  R.  ont  joint  le 
Diâionnaire  à leur  ver/îon. 
Par  exemple  au  chap.  1 1 . de 
S.  Matthieu  où  on  litplu/îeurs 
fois  le  mot  de  hofanna , ils  ont 
mis  dans  le  texte  de  leur  tra- 
duébon  hofanna  ,falut(^  gloire^ 
ces  deux  derniers  mots  qui 
/bnt  félon  eux  l’interpreta- 
tion  du  premier  étant  en  ca- 
ractères Italiques.  Mais  il  fal- 
loir expliquer,comme  ont  fait 
les  autres  T raduétcurs,  le  mot 
de  hofanna  feparément.  dans 
une  note. 

A l’égard  du  P.  Amelote 
& de  M.  Godeau  , que  Af. 
Arnauld  produit  pourjufti. 
fier  la  ver/îon  de  Mons  fur  le 
pa/îàge  de  S.  Luc,  il  efl:  cer- 
tain que  le  premier  n’e/t  pas 
tout  à fait  exempt  du  défaut 
qu’on  a reproché  à Me/Heurs 


de  Port  Royal , bien  qu’il  y 
tombe  moins  /buvent  qu’eux. 
Pour  ce  qui  eft  de  M.  Go- 
deau , puifqu’il  fait  profc/îîon 
de  donner  une  ver/ion  expli- 
quée , il  luy  a été  libre  d’é- 
tendre autant  qu’il  luy  a plû 
les  paroles  de  fon  texte.  Nous 
pouvons  oppofér  à ces  deux 
Traducteurs  tous  les  autres, 
tant  anciens  que  modernes, 

& en  quelque  langue  que  ce 
foit.  Ca/talio  qui  a affeclé  de 
s’expliquer  avec  beaucoup  de 
netteté  & de  politc/Te , s’e/l 
contenté  de  ces  deux  mots, 
aihiana  cîa.ffis.  Erafme  a re- 
tenu l’cxpre/fion  de  la  Vul. 
gare  , de  •vice  j4bite.  Calvin 
qui  a retouché  la  ver/îon  d'O- 
livctan  pour  la  rendre  plus 
claire  , a traduit  fimplcment, 
de  la  famille  et  Abia , /ans  fai- 
re aucune  noce.  Cette  inter- 
prétation eft  ancienne  dans 
les  verfions  Franqoi/es  : car  ' 
je  lis  au/lî  dans  celle  de  Jâ- 
ques  le  Fevre  d’Eftaples  .-  Il 
ètoit  un  Prêtre  nommé  Zacharie 
de  la  famille  d'Abiaç.  Diodati 
ui  n’a  rien  oublié  pour  ren-  • 
re  /â  ver/îon  intelligible  , 
s’eft  au/Ti  contenté  de  ces 
deux  mots  qui  répondent  à 
ceux  delà  Vulgate,  délit  mu-- 
ta  a'Abta  : ce  qu’il  explique 
dans  /a  note  par  ces  autres 
mots  J féconde  tordine  del  mini. 

£ t fterio 
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fierio  antico  , feconio  il  tjuale  i 
faardoti facevano  il facn fervigio 
una  fettimana  à muta. 

Au  refte  c’efl:  bien  mal  en- 
tendre ce  que  c’eft  qu’une  pa- 
phrafb,  que  de  dire,  comme 
fait  icy  M,  Arnauld,  que  les 
Tradufteurs  de  Mons  ajou- 
tant d’autres  mots  à ceux  de 
la  VulgatCjOu  les  changeant, 
n’ont  point  mis  de  nouveaux 
f.  lii.  fens  ^ de  nouvelles  pensées^  com~ 
me  on  fait  dam  les  paraphrafes  j 
mais  qu’ils  ont  developc  celles 
qui  font  erfermees  dans  Les  paro- 
les  de  l'Ecrivain facrè.  Ceux  qui 
ajoutent  de  nouveaux  lêns 
fbrtent  des  bornes  de  la  pa- 
raphralè  : ils  font  alors  de  vé- 
ritables Commentateurs;  & 
c’eft  ce  qu’Eralme  ne  put  nier 
lors  qu’on luy  objecta,  qu’il 
avoir  donné  de  nouveaux  îbns 
aux  Evangehftes  & aux  Apô- 
tres. On  a abufé  dans  ces 
derniers  temps  du  mot  de  pa- 
raphrafe.Nous  voyons  desPa- 
raphraftes  qui  font  parler  S. 
Paul  le  langage  de  leur  Théo- 
logie , ne  confiderant  point 
• que  la  paraphrafo  n’eft  autre 
chofo  qu’une  verfion  libre 
fans  forcir  du  fons  de  l’Au- 
Smiu.  teur  qu’on  traduit  : circa  eof 
^ dem  fenfus  certamen, comme  par- 
e.f.  leQuintilien.  Ainfi  de  l’aveu 
même  de  nôtre  Dodeur,  les 
Tradudeurs  de  Mans  font 


des  Paraphraftes , fi  nous  pre- 
nons le  mot  de  paraphe afeda.n% 
fa  véritable  fignifîcation.Mais 
après  tout,  fous  prétexté  de 
dcveloper  les  penfees  des  E- 
vangelifteSjil  leur  efl  quelque- 
fois arrivé  d’en  mettre  d’au- 
tres en  la  place,  lefquelles  ont 
été  prilês  des  Cômentateurs. 

Cependant  après  des  de- 
fauts fi  confiderableSjOn  nous 
vient  dire  d’un  ton  dévot  : il 
faut  ejhe  de  bien  méchante  hu- 
meur pour  condamner  une  métho- 
de qui  efi  Jt  avantageufe  à une 
infinité  de  bonnes  âmes  , qui  ne 
s'appliquent  à la  lefhre  de  ces 
Livres  facrex^,  que  pour  y trou- 
ver des  divines  infiruilions  qui 
nous  apprennent  à mener  une  vie 
digne  de  Dieu  ^ de  l'efprit  de 
l'Evangile:  â quoy  ru  peut  gue~ 
res  contribuer  ce  qu'on  lit  fans 
l'entendre. 

Les  Ecrits  de  Mellîeurs  de 
P.  R.  n’en  foront  pas  moins 
avantageux  aux  bonnes  âmes, 
quâd  ils  ne  confondront  point 
leurs  ^penfées  avec  celles  du 
Texte  facré. Ils  peuvent  ajoû. 
ter  ce  qu’il  leur  plaira  dans 
des  notes  ou  dans  des  expli- 
cations , comme  a fait  M.  de 
^acy^u^  le  VieuxTeftament, 
Lorsqu’ils  fuivront cette  mé- 
thode, il  ne  leur  arrivera 
point  de  mettre  des  interpré- 
tations incertaines  & quel- 
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qucfois  faufles,  au  lieu  des  pa- 
roles des  Evangeliftes  & des 
Apôtres.  Voici  une  autre  pen 
fée  qui  eft  diçne  de  MelEeurs 
de  P.  R. 

Les  Proteflans  , dit  Mon- 
fieur  Arnauld  , fora  plus  ohli- 
gez^que  les  Catholiques  de  s'at- 
tacher À la  lettre  dans  les  ver- 
fions  en  langue  vulgaire , que  les 
uns  ^ les  autres  font  pour  eflre 
mifes  entre  les  mains  tût  peuple: 
car  les  Proteflans  s' étant  engagez^ 
k ne  propofer  à leurs  peuples  pour 
objet  de  leurfoy,  que  ce  qui  fe 
trouve  dans  Ü Ecriture  ^ ^ rien 
reconnoijlant  point  d’autheruique 
que  ÜHebreu  du  Vieux  Tefta- 
mentf^le  Grec  du  Nouveau  que 
les  fîmples  n'eruendent  point , il 
faut  que  les  miniflres  leur  puif- 
fent  faire  croire  que  les  verfons 
de  la  Bible  en  langue  vulgaire 
qu'ils  leur  mettent  entre  les  mains 
fora  tout  k fait  conformes  à cet 
Mebreu  ^ à ce  Grec.—  il  rien  efi 
pas  de  mime  des  Catholiques. 
L'objet  de  leur  foy  riefl  pas  la 
feule  Ecriture , mais  la  parole  de 
Dieu  écrite  ^ non  écrite  propofèe 
par  l'Eglife.  Ænfi  il  riefl  pas  fi 
k craindre  qu'ils  fioient  tromper^ 
par  des  verfions  qui  ne  feroieru 
pas fi  literales,  parce  que  ce  n'efi 
pas  fur  ces  verfions  en  langue  tml- 
gaire  qu'ils  fondent  leur  foy. 

M.  de  Sacy  n’etoit  pas  ap- 
paremment inilruic  de  cette 


méthode , quand  il  a traduit 
en  langue  vulgaire  les  Pro- 
verbes de  Salomon  : car  il  af. 
fure  dans  fa  Préfacé  , qu’en 
fait  de  traduftion  la  copie 
doit  être  femblable  à l’origi- 
nal , & que  c’eft  même  une  re-  m.  U 
gle fondée  furie  fens commun.  Où 
étoit  donc  le  fens  commun  de 
M.  Arnauld  quand  il  a avan- 
cé une  penfée  fî  fâufle  & ca- 
pable de  feandalifèr  tous  les 
Proteflans , qui  prendront  de 
là  occafion  de  dire  que  les 
verfions  des  Catholiques,  de 
leur  aveu  même  , ne  repre- 
fèntent  point  la  pure  parole 
de  Dieu,  y mêlant  leurs  tra- 
ditions? La  creance  de  l’Egli- 
fê  eil  à la  vérité  appuyée  fur 
l’Ecriture  & furlesTradirions 
authentiques  : mais  ce  font 
deux  principes  feparez,  Sc 
qu’on  ne  doit  point  confon- 
dre enfemble.  Un  Catholique 
n’eft  pas  moins  obligé  qu’un 
Proteftant  de  regarder  les  Li- 
vres facrez  comme  la  pure  pa- 
role de  Dieu  5 & par  confê- 
quent  s’il  les  traduit  en  quel- 
que langue  que  ce  foit,  il  doit 
faire  toutfon  poflible  pour  n’y 
mettre  rien  du  fien:  autre- 
ment il  fait  un  mélange  de  la 
parole  de  Dieu  & de  la  pa- 
role des  hommes, 

Pagnin  qui  étoit  Catholi- 
que êc  Rchgieux  a été  fujec 
Lee  J aux 
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aux  mîmes  loixdans  fa  ver 
fion  du  Vieux  Teftimenc  fur 
l’Ebreu,  que  Munfter,  quej  u- 
nius  &TremelI.ius,Sc  que  les 
autres  P roceftans  qui  ont  pu- 
blié des  verfions  ae  la  Bible 
fur  les  ori.^in3ux.Q4c^!  par- 
ce que  l’objet  de  la  foy  des 
Catholiques  n’eft  pas  la  lêule 
Ecriture , ils  auront  la  liberté 
d’en  mettre  entre  les  mains 
du  peuple  des  copies  faufles, 
ou  au  moins  incertaines  à cau- 
fè  du  mélange  qu’il  leur  fera 
permis  d’y  faire?  Quoique  leur 
creance  ne  Ibit  pas  fondée 
entièrement  fur  ces  verfîons 
en  langue  vulgaire,  elles  ne 
doivent  pas  être  moins  exa- 
éfces  que  celles  des  Proteftans, 
parce  que  les  unes  Scies  au 
très  doivent  reprefenter  éga- 
lement la  parole  de  Dieu. 
Tout  ce  qu’on  peut  dire  fur 
cette  différence,  eft  que  fi  les 
Catholiques  ne  trouvent  pas 
clairement  tous  les  articles  de 
leur  creance  dans  le  texte  de 
l’Ecriture,  cela  n’eft  point  fur- 

f (tenant,  parce  que  leur  Re- 
igion  eft  auflî  bien  fondée 
fur  les  Traditions  que  fur  la 
Bible.  Les  Proteftans  au  con- 
traire félon  leurs  principes 
doivent  trouver  clairement 
dans  les  Livres  fàcrez  toute 
leur  conféffion  de  foy  5 mais 
les  uns  Sc  les  autres  demeu- 


rent d’accord  que  l’Ecriture 
eft  la  parole  de  Dieu,  & ils 
font  obligez  de  garder  les 
mê  nés  réglés  dans  leurs  tra- 
dudtions.  Les  traditions  du 
Talmud  auxquelles  les  Juifs 
Rabbanites  ou  Talmudiftes 
deferent  avec  fuperftition , ne 
les  difpenfent  pas  de  s’atta- 
cher exackement  dans  leurs 
Verfîons  au  texte  de  l’Ancien 
Teftament.  Ils  ne  difent  pas 
que  cela  eft  bon  aux  Caraï» 
tes  qui  rejettent  les  Tradi- 
tions. Et  en  effet  cette  pen- 
fée  eft  fi  abfurde , qu’elle  ne 
feroit  jamais  tombée  dans  l’ef. 
prit  de  M.  Arnauld,  s’il  n’a- 
voit  voulu  juftifier  par  toutes 
fortes  de  voyes  bonnes  ou 
mauvaifes  la  méthode  desT ra- 
duifteurs  de  Mons.  Voyons  la 
fuite  de  fbn  raifonnement. 

Cependant  il  n'efi  pas  à prefu- 
mer  quil  y ait  des  chofes  cors-  ^ ^ 
traites  aux  veritez^  établies  fur 
la  parole  de  Dieu  parle  commun 
confentement  de  l' Eglife  dans  des 
traditions  faites  par  des  gens 
habiles^  à qui  on  reproche  de  s’è- 
tretrop  appliquex^k  lire  les  Com- 
mentateurs Catholiques  les  plus 
eflimez^  Jl  n’y  aurait  que  les  Pro. 
tefians  qui  pourraient  prétendre 
qu’on  fe  feroit  écarté  de  la  lettre 
pour  favori  fer  les  fentimens  de 
t Eglife  Romaine,  Mais  ce  feroit 
fans  raifoni parce  que  f ce  qu'ils 
appellent 
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appellent  les  fentimens  de  CE^U- 
Çe  Romaine , font  ceux  de  toute 
H antiquité^  on  leur  foàtient  qu*ils 
peuvent  fervir  de  re^le  pour  bien 
traduire  t Ecriture  ^ 
la  traduire  félon  ^analope  de  la 
foy  : ce  que  les  plus  raifomiables 
it  entre  eux  difent  qtd  on  doit  fai- 
re. On  avoue  neanmoins  que  les 
verfions  fort  literales  font  plus 
propres  à eflre  employées  dans  les 
difputes  decontroverfe.  Mais  ce- 
la montre  feulement  qiiil  e^  bon 
quily  en  ait  de  cette  forte  ^ teL 
les  que  font  celles  de  Louvain.  Et 
on  rien  peut  rien  conclure  contre 
ceües  oà  on  a plus  de  foin  de  ren- 
dre le  fens , qui  ont  c£  autres  uti- 
litezj lus  generale  s é*  plt*s  répan- 
dues, qtdont  envi  figées  ceux  qui 
ont  travaillé  d la  vcrfon  de 
Mons. 

Il  ne  s’agit  pas  feulement 
dans  une  tradudion  de  l’E- 
criture , qu’il  n’y  ait  rien  de 
contraire  à la  docbrine  de  l’E- 
elilè.  Car  foit  qu’on  regarde 
les  dogmes  ou  autre  choie,  il 
n’eft  point  permis  à un  Inter- 
prète d’inlèrer  quoique  ce  foit 
dans  la  verfion.  Bien  loin  que 
j’aie  jamais  eu  cette  pefée, que 
la  traduebion  de  Mons  a été 
faite  par  d’habiles  gens,  je  l’ay 
confiderée  au  contraire  corn- 
me  l’ouvrage  d’un  homme  qui 
n’a  confulté  que  quelques 
Commentateurs, 6c entre  au- 
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très  Eftius  fur  S.  Paul,  làns 
s’être  le  plus  Ibuvent  donné 
la  peine  de  lire  le  Nouveau 
Teftament.  Ce  ne  font  pas 
les  leuls  Proteftans  qui  ont 
droit  de  fe  plaindre  de  cette 
tradudion,  mais  en  general 
toutes  les  perfonnes  judicieu- 
fos  qui  voyent  qu’elle  s’éloi- 
gne de  Ibn  texte  en  une  infi- 
nité d’endroits. 

Nous  avons  expliqué  cy- 
delîus  en  quel  fens  les  plus 
habiles  Proteftansont  préten- 
du qu’en  traduilant  l’Ecritu- 
re on  ne  devoir  point  s’éloi- 
gner de  l’analogie  de  la  foy. 
Ce  qui  ne  favorilè  nullement 
la  trop  grande  liberté  que 
Mclîîeurs  de  P.  R.  ont  prilè 
dans  leur  verfion  du  Nouveau 
Teftament.  La  reflexion  qu’a^ 
joute  nôtre  Dodeur  fur  les 
verfions  fort  literales  qui  Ibnc 
plus  propres  à être  employ  ées 
dans  les  controverfes , eft  une 
penfée  faulTercar  un  traduc- 
teur de  la  Bible  doit  le  pro- 
pofer  uaiquement  d’exprimer 
a la  lettre  autant  qu’il  luy  eft 
polfible  les  paroles  de  Ibn  tex- 
te , làns  longer  aux  contro- 
verfes de  la  Religion.  Toute 
autre  verfion  qui  limite  ou  é- 
tend  le  fens, ou  qui  ajoure  des 
glolès , ne  mérité  point  le  nom 
de  verfion.  Ces  autres  utilitez 
plus  generales  que  lesTradu- 
£e  e q deurs 
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dudeurs  de  Mons  fuppoTent 
avoir  envifagdes,  étant  con- 
traires à la  véritable  maniéré 
de  traduire,  doivent  faire  paf- 
fer  leur  ouvrage  pour  un 
Commentaire  , ou  au  moins 
pour  une  verfion  expliquée. 
Comme  j’ay  réfuté  ce  qu’on 
a dit  là  dcuus  dans  la  Préfa- 
cé du  Nouveau  Teflamentde 
Mons , à laquelle  on  nous  ren- 
voyé encore  une  fois,  il  n’eft 
pas  befoin  que  je  m’y  arrête 
davantage, 

J ’ajoiitcra  V feulement , qu’i  1 
n’y  a rien  dont  les  Traduc- 
teurs , principalement  ceux 
qui  ont  pris  parti , ayent  tant 
abufe  que  de  ce  qu’on  appel 
le  analogie  de  la  Foy.  Car  re. 
gardant  la  plupart  leurs  cate 
chifmes  ou  leur  Théologie 
comme  la  Foy  la  plus  épuree, 
Ils  y ajuftent  leurs  verfions. 
Ceux  de  Mons  n’ont  pas  été 
exempts  de  ce  préjugé,  com 
me  on  le  peut  voir  en  plu- 
Eeurs  endroits  de  leurs  Ou- 
rf2.  vrages.  Le  P.  Tellier  a eu  rai- 
oif  Ibn  de  leur  faire  fentir  qu'ils 
avoient  traduit  le  verlêt  n. 
du  chap,  17.  de  S. Jean, plu- 
tôt par  rapport  à leurs  idées, 
qu’à  la  vérité  du  texte,  ayant 
mis  mais  au  lieu  de yfno;;,  com- 
me il  y a dans  la  Vulgate 
conformément  à l’original. 
On  ne  doute  point  que  la 


particule  ft/4wne  fbit  quelque- 
fois adverlàtive,  & qu’elle  ne 
ioit  alors  la  même  chofe  que 
«Mot,  mais.  La  difficulté  eft 
de  fçavoir  fi  elle  eft  adverfâ. 
tive  en  ce  lieu  là.  Dans  ce 
doute  il  falloir  toujours  fiii- 
vre  la  Vulgate  , où  il  y a nijt., 
Sc  l’on  auroit  pù  faire  enfui- 
te  Une  note  pour  marquer 
que  cette  particule  fignifie 
aufll»i,*/r.  Il  fèmble  que  Mefi. 
fieurs  de  P.  R.  ayent  enchéri 
icy  fur  les  Calviniftes  qui 
n’ont  pas  ofé  mettre  ce  mais 
dans  le  texte  de  leurs  verfions, 
quoi  qu’il  appuyât  leur  nou- 
velle Théologie.  On  lit  dans 
la  verfion  de  Calvin,  (ÿ-  nul 
(F  eux  Tt  eft  péri  ftnonlefils  de  per. 
dit  ion.  Il  y a de  la  même  ma- 
niéré finon  le  fils  de  perdition 
dans  la  revifiondes  Doéleurs 
deGeneve,  fans  qu’ils  ayent 
ajouté  aucune  note  fur  le  mot 
definon.Dioditi  n’a  point aullî 
traduit  autrement,  e niano  di 
loro  è périt  O fie  non  il  figltvolo  di 
perditione  j & il  ne  marque 
point  de  plus  l’autre  inter- 
prétation à la  marge.  Beze 
naôme,  tout  libre  qu’il  eft, a 
traduit  nemo  ex  iit  pertit  nift fi- 
lins iUe  perditionis , & il  ne  dit 
rien  dans  la  note  de  l’autre 
fignifîcation  de  la  particule 
Greque  àpjn  que  Grotius  a 
remarqué  être  en  ce  lieu. là 
exceptive^ 
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tjcceftive,  expliquant  ces  mots 
• de  la,  Vulgate,»/ filius  perdi- 
tionk^  par  ces  autres/x«p/i»  illo 
qui  diÿüjjtmus  erat  obfuamper- 
fidiam  exitio. 

Je  ne  m’arrête  point  à nos 
Tradufteurs  François  qui  ont 
au/fi  tous  mis  avec  la  V ulga- 
te  le  mot  de  finon  dans  leurs 
verfions, comme  il  paroît  des 
Dodeurs  de  Louvain  & du  P. 
Amelote , celui-cy  ayant  tra- 
duit nettement  excepté  le  fils  de 
perdition.  Je  lis  aulîi  dans  la 
verfion  dejâques  le  Fevre  qui 
eft  plus  ancienne,  (fi  nuld'eux 
n'efiperi  finon  le  fils  de  perdition. 
Ce  changement  ctoit  re/èrvé 
auxTradudeursdeMons&à 
M.Arnauld  leur  Apologi fie; 
mais  le  malheur  eftqu’ils  n’ont 
point  pour  eux  la  tradition, 
ne  l’ayant  puifée  que  dans  EC 
■ tius.  De  tous  les  Pères , dit  très, 
bien  le  P,  Tcllier,^aii?«/  ex- 
pliqué ce  pafijge , ni  de  tous  les 
Interprètes  qui  Pont  traduit  ou 
cornmenté,  M.  Arnauld  ne  cite 
pourluy  qu'  Efiius y dont  le  fuffru- 
ge  en  cette  matière  ri efl  certaine- 
ment pas  un  préjugé  de  la  vérité 
tfune  interprétation. 

Ce  Critique , continue  M.  Ar- 
nauld , s'im.'igine  eflre  la  réglé  du 
bon  goût  à P égard  des  traductions: 
mais  il fe  trompe.  Il  y a des  gens 
plus  fenfee^  que  luy  qui  tu  font 
pas  de  fin  avis.  Il  n'aime  que  Us 


traductions  tout  à fait  literales. 
Celles  de  S.  Jerome  du  P^ieux  Te- 
flament  ri  ont  pas  le  bordseurde  luy 
plaire,  parce  qu'elles  ru  le  font 
pas  afiez..  Il  donne  pour  modèle 
dune  bonne  verfion  ceÛe  des  P fi  au- 
mes  qui  nous  efi  refiée  de  l’ancien- 
ne Lut  iru  avant  S.  Jerome.  Ce  fl 
un  goût  bien  r. affiné , ^ qui  luy 
eft  afiei^particulicr.  On  ne  le  luy 
envie  pas.  On  le  laifjera  mime 
faire  grande  eftime  d'une  certaine 
verfion  liieraU  qu'on  en  fit  il  y a 

{cinq  ou fix  ans. 

" Je  ne  me  fuis  point  imagi. 
né  être  la  réglé  du  bon  gode 
à l’égard  des  traduclions,puif 
que  je  n’ay  rien  avancé  fur 
ce  fujet  que  je  n’aye  en  même 
temps  appuyé  fur  les  réglés 
delà  véritable  Cririque.Je  me 
fuis  afièz  expliqué  fur  ce  que 
j’entens  par  traductions  Utero- 
les,  excluant  celles  qui  font 
obfcures  & inintelligiDles,aufl 
fî  bien  que  celles  qui  font 
trop  libres,  & qui  viennent 
plutôt  d’un  Orateur  que  d’un 
Interprété.  Je  mets  au  nom- 
bre de  cesdernieres  celle  que 
Politien  a faite  de  l’hiftoirc 
d’Herodien.  Henri  Eflienne 
qui  l’a  retouchée  & qui  ad- 
mire la  grande  érudition  de 
ce  Içavant  homme  condamne 
fa  trop  grande  liberté , ayant 
interprété  fon  Auteur  avec 
plus  d’élegance  que  d’exaéli- 

tude. 
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tude.  D’où  il  infere  que  tout 
habile  qu’il  ctoit , il  n’a  pas 
laifle  de  fe  tromper  comme 
homme  en  quelques  endroits: 
Qttxditm  elcfatuiùs  quàm  fide- 
l àsejfe  interpretatum , atque  a- 
deo  in  nonnuÛis , non  ut  Politia. 
nam , fed  ut  hominem  ejfc  alluci- 
natum. 

Il  n’cft  pas  vray  que  j’aye 
donné  pour  modelé  d’une 
bonne  verfion  l’ancienne  é- 
dition  Latine  des  Pfeaumes; 
fie  fi  M.  Arnauld  avoit  cite 
mes  paroles , on  y auroit  vû 
que  je  réfute  en  ce  lieu  là  les 
Traducteurs  de  Mons,qui  s’é- 
toient  lërvi  mal  à propos  dans 
leur  préface,d’un  pailage  deS, 
Aug.  qui  a préféré  cette  an- 
cienne verfion  des  Pfeaumes 
aux  autres  de  Ion  temps.  On 
ne  pouvoit , ay-je  dit , apporter 
rien  qui  fût  plus  opposé  aux  Tra- 
duHeursde  port  Royal,  que  cette 
reflexion  de  S.  Auguflin  5 ce  que 
je  prouve  parce  que  la  traduHwh 
de  Mons  dont  il  efl  queftion , s'è- 
loiyse  prefque  par  tout  de  la  let- 
tre , quelle  efl  plûtbt  une 
verfon  expliquée  qu'une  flmple 
traduïlion.  L'ancien  Interprété 
Latin  au  contraire  fuit  par  tout 
la  lettre,  (f-  s'attache  aux  pa- 
roles de  fon  texte  : ce  qui  le  rend 
obfcur,  principalement  à ceux  qui 
ne  font  pas  exercexjlans  la  leÙu- 
re  des  livres  facrez^ 


Je  n’ay  pas  voulu  donner 
pour  modelé  d’une  bonne 
verfion  l’ancienne  interpré- 
tation des  Plèaumes , que  S. 
Auguftin  nomme  Italique. 
Mon  deflein  a été  de  faire 
voir  que  c’étoit  hors  de  pro- 
pos , que  Mellîeurs  de  Porc 
Royal  avoient  appellé  ce  Pe- 
re  à leur  fecours  dans  un  en- 
droit où  il  leur  étoit  entiè- 
rement oppofé.  A l’égard  de 
cette  verfion  literale  qu'on 
fit  des  Pfeaumes  il  y a cinq 
ou  fix  ans  , je  voy  bien  qu’on 
veut  parler  de  celle  qui  fuc 
faite  avec  beaucoup  de  préci- 
pitation fur  la  Vulgate  pour 
les  Nouveaux  Convertis.  Ce- 
pendant cette  verfion  eft 
quelquefois  meilleure  que  cel- 
le de  MelfieursdePort  Royal 
fijr  la  Vulgate.  Je  n’en  rap- 
porteray  icy  qu’un  exemple , 
d’où  l’onjugera  de  leur  gran- 
de application  à cet  ouvrage. 

Nous  lifons  dans  la  Vulga- 
te  au  Pfèaume  35.  v.7.  Homi- 
nes  ^ jumenta  falvahis  Domi~ 
ne,  conformément  au  texte 
Ebreu  ; ce  qui  eft  ainfi  tra- 
duit dans  la  verfion  de  Porc 
Royal  .*  Seigneur,  vous  fauve- 
rex^  les  hommes  ^ les  bêtes  ; Sc 
comme  ce  fàluc  cB  attribué 
au  même  lieu  à la  mifèricor. 
de  de  Dieu , quelqu’un  pour- 
roit  s’imaginer  que  le  paradis, 
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félon  le  féns  de  l’édicion  La- 
tine , efl  aufli  bien  deftiné 
aux  bêtes  qu’aux  hommes, 
fur  tout  fi  l’on  jette  les  yeux 
fur  l’autre  verfion  prife  de 
l’Ebreu  , fie  qui  eft  vis  à vis 
de  celle-cy  : car  on  y lit  : Sei- 
gTteur,  vous  avez  foin  de  la  con- 
fervatim  des  hommes  ^ des  bê- 
tes. M.  le  Tourneux  qui  a 
copié  cette  verfion  dans  fôn 
Bréviaire  Fran<^ois  , a aufH 
mis  : Seigneur , vous  faitver exiles 
hommes  ^ les  bètts  , félon  que 
vous  avez^  multiplié  vitre  mife- 
ricorde  , ô mon  Dieu.  Si  l’on 
joint  à cette  interprétation 
la  remarque  de  ce  Tradu- 
éleur  fiir  le  verfét  1 6.  du  cha- 
pitre y.  de  l’Epître  de  faint 
Jâques  , cela  pourra  don- 
ner plus  de  lieu  à cette  fauf 
fe  idée , qu’il  s’agit  en  cet 
endroit  du  falut  des  bêtes 
félon  là  verfion.  Il  y a en  ce 
lieu  là  dans  la  Vulgatei  orate 
fro  invicem  ut  falvemini , fic 
dans  fa  traduâion , priez^^un 
pour  P autre  afin  que  vous  foyez^ 
ftuvez^  Il  ajoute  enfliitedans 
fbn  explication  \ Il  y a dans 
le  Grec , afin  que  vous  fbyez 
guéris  : ce  qui  a fait  croire  à 
plufieurs  Interprétés  , que  PA- 
pbtre  parle  tok  'jours  des  mala- 
dies , que  des  deux  foulage- 
mens  qu'tls  peuvent  recevoir^ 
P un  fpirituel  qui  efi  pour  la  re- 


mifiîan  des  pediez^.,  P autre  cor- 

porel , qui  eft  la  qtierifon  de  leur 
maf  ^c.  Quelque  ignorant 
pourroit  croire  que  le  mot  de 
fauver  fé  doit  prendre  dans 
le  Pféaume  3 y.  pour  un  bien 
fî)irituel , ou  pour  la  félicité 
eternelle.  M.  Ferrand  dont 
Meflieurs  de  Port  Royal  blâ- 
ment la  verfion  pour  être 
trop  à la  lettre , a très  bien 
traduit  en  cet  endroit  le  La- 
tin de  la  V ulgate , vous  confer- 
verezjles  hommes  ^ les  animaux^ 
Seigneur-.cit  c’efl  le  fénsdu  mot 
falvum  facieSyCpii  lignifie  aufS 
guérir^  ou  donner  la  famé.,  dans 
le  paflàgede  fâintjâques.  Un 
habile  Tradudbeur  qui  met  la 
Bible  de  Latin  en  François, 
doit  jetter  les  yeux  fur  fôn 
original , quand  if  fé  prefén- 
te  des  mors  équivoques  dans 
le  Latin.  Les  Traduéleurs  de 
Port  Royal  n’ayant  point  fui- 
vi  cette  méthode  dans  leur 
verfion  des  Pféaumes  fur  la 
Vulgate  , leur  Ouvrage  eft 
rempli  d’abfurdités  ; ce  qui 
ne  peut  venir  que  de  ce  qu’ils 
ont  traduit  l’Ebreu  fur  quel- 
que verfion  faite  fur  l’Ebreu, 
fans  confùlter  l’original,  fic 
qu’ils  ont  auffi  interprété  de 
la  même  maniéré  le  Latin  de 
l’ancienne  édition. 

Si  nous  en  croyons  M.  Ar- 
nauld , je  ne  fuis  pas  d’accord 
Fff  avec 
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avec  moy-mcmefur  le  fujet 
jtm.  des  traducflions.  Quand  il  s‘a- 
^ g/V,  dit  il  parlant ae  moy, 
critiquer  lesTraduHeurs  de  Mans  ^ 
il fe  decLire fortement  pour  les  tra. 
duclions  literales  j & illê  fonde 
fur  ce  qu’on  a avancé  contre 
cesTraducl:eurs,qu’il  eftplus 
à propos  dans  une  verfion  des 
Livres  facrcz  de  s'attachera  la 
lettre  autant  qitilefipoffî-ile^que 
de  donner  des  fens  trop  libres  en 
la  quittant.  Ce  rCefi  pas.,  ré- 
pond nôtre  Docteur , d?quoy  il 
s' ayt  : ce  trop  mettroit  la  c.iufe 
hors  de  doute.  Mais  il  efi  qucftion 
de  f^avoirs'ilvaut  mieux  s’atta- 
cher à la  lettre  ^ efre  obfcur., 
que  de  ne  s'y  pas  tant  attacher 
pour  faire  mieux  entendre  le  fens 
de  la  parole  de  Dieu. 

Si  le  mot  de  trop  déplaît  à 
ce  Théologien , il  le  peut  ôter. 
Mais  il  ne  perfuadera  jamais  à 
ceux  qyi  fçavent  les  réglés  de 
. bien  traduire , que  la  traduc- 
tion de  Mons  ne  foie  pas  du 
nombre  de  ces  verfions  qu’on 
appelle  trop  libres,  parce  qu’- 
on s’y  éloigne  trop  de  l’origi- 
nal. Je  me  fuis  expliqué  au 
long  fur  la  queftion  que  nôtre 
Doàeur  propofè.J’ay  rejetté 
cgalemct  les  verfions  qui  pour 
être  trop  literales  font  oblcu 
res,  & celles  qui  Ibus  pretex- 
te  de  faire  m eux  entendre  la 
parole  de  Dieu  degencrent 


en  paraphrafes.  N’eft-ce  pas 
là  traitter  le  fait  dont  il  efl: 
queftion  ? Je  ne  me  com- 
bats point  moy  même  quand 
J’ajoute  enfuite,  qu’on  doit 
faire  en  forte  que  ces  tra- 
ductions literales  ne  foienc 
pas  ininteSipbles  (h"  infupporta- 
bles , comme  font  le  plus  fouvent 
cédés  des  Juifs.  Il  faut  être  bien 
fin  pour  juger  fur  quoy  tom- 
be cette  prétendue  contradi- 
ction. M.  Arnauld  pour  la 
mettre  en  évidence  rapporte 
un  endroit  de  ma  Réponiè 
aux  fentimens  de  quelques 
Théologiens  de  Hollande. 

J’avois  été  confulté  par  un 
honnête  Proteftant  qui  avoit 
dellèin  de  donner  au  public 
une  verfion  en  langue  vul- 
gaire des  livres  les  plus  ob- 
Icurs  de  l’Ancien  Teftament. 

Je  luy  fis  réponfe,  qu'il  était  a 
neceffaire  de  faire  deux  traduc- 
tionsdeces  livres  qui  ètoient fbrt^Jf*^'^ 
obfcur  s dura  tune  ferait  mot  àf.197. 
mot  ^ fur  le  pied  de  la  ver f on 
Efpjyule  de  Ferrare , ^ t autre 
ferait  plus  félon  le  fens.,  fans  nean- 
moins s'èloiyier  de  la  lettre.  Je 
propoiay  a ce  Proteftant  la 
verfion  de  Ferrare  qui  eft  en 
Efpagnol , parce  qu’il  la  lifoit 
5c  qu’il  entendoit  la  langue 
Ëfpagnole.  Ecoutons  M.  Ar- 
nault^. 

Que,  veut  dire  lâns  s’éloigner 

de 


Digitized  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOÜV.TEST.CH.XVIÎI.411 

de  la  lettre  ? CeU  ne  peut  rai-  à cette  rigueur  de  Gram- 
fonnablement  ji^tfier  autre  chofe  maire , parce  que  les  langues 
finonqu'enne  doit  rienmettre  qui  ne  peuvent  pas  le  répondre 
ne  fait  conforme  i U lettre  quant  en  cela  les  unes  aux  autres. 
aufens.  Car  il  faut  bien  qu'on  Une  verfion  de  la  première 
s'en  éloigne  en  quelque  forte  dans  ibrte  & femblable  A celle  de 
cette  fécondé  traduHion y puifquc  Ferrare , tiendroit  licudori- 
fi  on  y avait  fait  ce  qu'il  appelle  ginal , & en  conférant  avec 
s' attacher  à la  lettre  autant  qts  il  celle- là  l’autre  verllon  qui 
ejlpojffible^  on  n' aurait pM  befoin  lèroit  vis  à vis,  Sc  qui  s’atta- 
de  la  première  verfon  pourrepre-  cheroit  à la  lettre  làns  s’affii- 
fenter  la  lettre.-  Il  nous  a avertie  jettir  à la  rigueu  r de  la  Gram . 
enunautre endroit .^que cette verfio  maire,  on  jugeroit  fi  elle  ne 
Bfpayulede  Ferrareejlunedeces  feroit  point  éloignée  du  Icns 
verfons  faites  par  les  Juifs.,  qu'il  Ibus  pretexte  de  ne  point  ex- 
avouë  eftre  inintelligibles  é-  in-  primer  les  purs  Ebraïfmes 
fupportables.  A quoy  frviroit  qui  ne  s’entendent  fbuveot 
donc  cette  première  verjîon  qui  fc-  point  dans  les  autres  langues. 
roit  femblable  d celle-lk.,  que  pour  Pour  ne  point  fortir  du  N ou- 
faire  montre  dune  érudition  dont  veau  Teftament , fi  Melfieurs 
le  peuple  ri  a que  faire,  il  ri  y au-  de  Port  Royal  avoient  mis 
rott  donc  que  la  fécondé  qui  fût  vis  à vis  de  leur  verfion  une 
utile  aux  peuples.  Or  celle-là  fe-  autre  rraduétion  qui  fut  pu- 
roit  plus  attachée  au  fens  qu'à  la  rement  literale  & grammati- 
lettre.  Il  renverfe  donc  luy-mème  cale , on  auroit découvert  aufi 
tarrefi  qu'il  avait  prononcé.  fi-tôt  qu’ils  font  en  une  infi- 
Ce  feavant  Doéteur  dé-  nité  d’endroits  plutôt  des  Pa- 
tourne  le  lêns  de  mes  paroles  raphralles  & des  Commenta- 
pour  y trouver  de  la  contra-  teurs  que  de  véritables  Tra- 
didion . J’ay  diftingué  deux  duckeurs.  On  auroit  vû  làns 
fortes  de  verfions  literales,  peine  qu’entre  cette  premie- 
' dont  les  unes  font  le  plus  fou-  re  verfion  qy’on  fuppolc  être 
vent  inintelligibles  pour  être  purement  grammaticale,  & 
trop  grammaticales,  .parce  celle  de  Mons,  on  en  peut 
qu’elles  luivent  la  conuruc.  faire  une  qui  exprimera  le 
cion  des  mots  de  l’original  ^ fons  làns  ' neanmoins  s’éloi> 
^ les  autres  font  aullî  littera-  gner  de  la  lettre.  Il  n’y  a que 
les,  fans  s’attacher  neanmoins  cette  troifiéme  verfion  qui 

Fffz  tient 
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rien  d'obfcur  & d’indeter- 
minë.  Quelle  railbn  y avoit- 
il  de  prendre  en  ces  lieux  là 
de  fi  longs  tours, & de  fe  fer. 
vir  de  periphralês  dans  le  tex- 
te de  leur  traduâion.  C’eft 
ce  qu'on  peut  appeller  macro- 
dans  laquelle  faint  Paul 
n’eft  point  tombé.  Il  n’eil  pas 
belbin  que  j’apporte  icy  des 
exemples  de  ce  deEiut  : il  n’y 
Préfacé  , qu’ils  n'ont  pas  crû  y point  de  pages  où  l’on  n’en 
pouvoir  garder  une  exaEiitude  fi  trouve,  fi  l’on  veut  prendre 
iiterale  que  dans  le  refie , fans  la  peine  de  comparer  la  V ul- 
la  rendre  fi  obfatre  en  plufieurs  gâte  avec  leur  verfion  mi  eft 
endroits , que  ton  riauroit  pA  y Bien  éloignée  de  cette  leçon- 
rien  comprendre!  Ils  ri  ma  fait  de  dont  il  ellquellion.  Car  il 
en  fe  donnant  plus  de  Ukertiy  n’y  auront  eu  dans  celle -cyauw 
que  ce  que  M.  Simon  confeiBoit  cunes  additions  de  mots  ou  de 
À ce  Protefiant  défaire  dans  la  phrafes  iautiles:  l’on  n’y  au- 
ftconde  des  deux  verfions  aux-  roit  rien  ajoûté  que  lorlque 
quelles  il  t engageait  de  travail-  le  lèns  auroit  été  iufpendu  Sc 
ter  i ér  pour  la  première  plus  li.  indéterminé  dans  nôtre  lan- 
terale , on  la  trouve  prefque  tek-  gue.  Pour  ce  qui  eft  de  la 
jours  À la  marge  de  ces  endroits  première  verfion  plus  Iiterale 
ek  ils  ontcrk  je  devoir  plus  at-  & lèmblable  à celle  de  Ferra. 
tadrer  au  fens  qttaux  mots.  re , il  n’eft  pas  vray  qu’on  la 

On  a condamné  les  Tra.  trouve  prelque  toujours  à la 
duéleurs  de  Port  Royal , pour  marge  du  Nouveau  Teftam. 
n’avoir  pas  gardé  ce  milieu  de  Mons  5 cela  n’arrive  aa 
dont  on  vient  de  parler;  £c  contraire  que  rarement.  Pour 
il  fiiffit  même  pour  faire  voir  reélifièrlatradudioade  Mons 

Su’ils  font  plutôt  Paraphra.  il  lêroit  à propos  d*en  luppri- 
es  queTradufteurs,  ck  jet-  mer  une  partie , afin  de  mec.' 
ter  les  yeux  lùr%ne  partie  tre  en  là  place  ces  noces  qui 
des  notes  auxquelles  ils  ren-  reprelèntent  la  lettre.  Car  el- 
voyent.  Le  lèns  y eft  expofé  les  expriment  mieux  & la  lec- 
à la  lettre  &c  fans  qu’il  y ait  tre  Ôc  le  caradere  du  ftile  de 

fitinc 


tient  le  milieu  entre  les  deux 
autres , à laquelle  on  puillè 
donner  le  nom  de  verfion. 

Par  le  moyen  de  cette  troi- 
me  verfion  on  répond  à tou- 
tes les  vetiBeries  de  M.  Ar- 
Am-  nauld.  Pourquoy  donc , ajoûte- 
t-il , M.  Simon  condamtu-t-il 
la  marùere  dont  ces  Mejfieurs 
ont  traduit  les  E filtres  de  faira 
Paul , en  avertilTant  dans  leur 
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S.  Paul  fans  être  ni  inintelli-  dce  fur  le  fèns  commun  : fça- 
gibles  ni  infupportables.  On  voir,  que  la  copie  d’un  écrit 
en  refondroic  une  partie  fiir  aulfi  bien  que  celle  d'un  ra- 
ce modèle } & par  ce  moyen  bleau,foit  femblablc  à l’ori. 
on  fatisfcroit  à la  réglé  que  ginal  autant  qu’elle  le  peut 
M.  de  Sacy  aflure  être  fbn-  être. 


CHAPITRE  XIX. 

’FauJfes  idées  de  M.  Arnauld  fur  les  mets  hvKet  é’  lênrus  apfU~ 
qutx^ians  C Ecriture  aux  Projetés  ^ amx  Afbtres.  Reflexions 
fur  te  qu’en  nomme  le  texte  Grecerdtnaire  du  Pleuveau  Teftament. 


IL  y a i la  marge  de  la 
verfion  de  Mons  de  cer- 
taines interprétations  deli- 
gnées  par  ce  mot,  autrement , 
qui  marquent  que  le  texte  a 
pû  être  traduit  d'une  autre 
maniéré.  On  a objedé  à cet- 
te occafion  â Meffieurs  de 
P.  R.  qu’ils  ne  dévoient  pas 
apres  avoir  traduit  au  com- 
mencement de  l’Epître  aux 
Ronuins,  Paul ferviteurde]  E- 
süs-Chmst,  mettre  à la 
marge  autrement  efilave^  l’A- 
pôtre ayant  en  ce  lieu  là  le 
nom  de  fervitemr  en  qualité 
de  miniftre  & de  Prédicateur 
de  l’Evangile,  de  forte  que 
cette  autre  inte^retation  ef- 
clave  <ifjESüs-CHM  T,  ne 
paroît  pas  vraye. 

«f»  La  propre fl^fication , répond 

M.  Arnauld , du  met  de 
en  Grec  & fervus  en  Zatin  du 


^emps  de  S.  Paul  itoit  deflgni- 
fier  un  eftlave.  Ce  qui  trempe  eft 
que  ceux  que  noue  appelions  pre~ 
fente  ment  firviteurs  sparte  qu'ils 
rendent  les  fervices  dent  en  a he~ 
foin  dans  Us  fanüBeStne  font  peint 
efclaves , <01  lieu  qttils  l'iteient 
tous  en  ce  temps4k.  Cela  fait  que 
ce  met  dlefclaveneuepareit  étran- 
ge. Mak  y comme  il  flyùfie  une 
perfenne  qui  n'eflpas  k fey , mak 
qui  a UH  maitft  k qui  il  efi  ra- 
tierement  afjùjetti  ,peut^  douter 
que  ce  met  ne  convienne  k tome 
les  hommes  k Ngard  de  DieUy  ^ 
que  U ne  feit  pour  cette  raifen  que 
Meyfe  Çr  Us  Prophètes  ont  été 
appedexAérviteurs  de  DieUy  d" 
qu'ils  je  font  eux-mèmes  dortnex^ 
ce  nom.  Comme  quand  "David  dit 
ego  lêrvus  tuus , êc  fiUus  an- 
cillx  tuæ , ce  était  point  feuU- 
ment  k caufe  de  Uur  mimfleret 
mak  parte  que  ceux  que  Dieu  y 
Pff  J apptUeeit 
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apfeüoit  ètoient  plus  affkjettis  é' 
plus  dèpendans  de  la  volonté  di 
Dieu , que  les  efclaves  ne  dépen- 
dent de  la  volonté  de  leurs  mai 
très. 

Il  n’eft  pas  vray  que  la  pro 
pre  fignincatioa  de  & 

de  fervus  du  temps  de  S.  Paul 
ait  été  de  fignifier  un  efclavc 
Ce  mot  a toute  l’éteuduc  de 
celuy  de  lay  eved  dans  l'E- 
breu , auquel  les  Septante  ont 
fait  fouvent  répondre  StZXoi 
qui  fignifie  tantôt  un  efclave., 
tantôt  un  ferviteur , delà  ma- 
niéré que  le  mot  de  fervitem 
fe  prend  aujourd’huy  parmi 
nous.  C’eft  ainfi  que  Moylb, 
Jofué&  David  font  appeliez 
dans  l’Ecriture  ferviteurs 
de  Dieu , parce  qu’ils  ctoient 
les  miniftres  de  les  volontez. 
Tout  ce  qu’on  dit  de  ceux 
que  Dieu  appelloit  à quelque 
miniftere,qui  ctoient  plus  dé- 
pendans  de  la  volonté  que  les 
efclaves  ne  dépendent  de  la 
volonté  de  leurs  maîtres , ne 
contient  rien  que  de  vravj 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
qu’on  doive  traduire  le  mot 
de  JbûAo*  ou  ferons  par  celuy 
d’efilave  dans  les  endroits  ou 
ces  làints  hommes  font  appel- 
lé  les  ferviteurs  de  Dieu.  Ce  ter- 
me n’a  point  cette  notion 
dans  l’Ancien  ni  dans  le  Nou- 
veauT eftament,Iors  qu’il  leur 


eft  appliqué,&  jenecroispas 
qu’aucunlnterprete  s’avilè  de 
traduire  Paul  efclave  de  J esus- 
CnBiiSTjMoyfecfclavede  Dieu. 

On  a de  plus  objeéké  aux 
T radudeurs  de  P. R.que  faine 
Jaques, S.  Pierre  & S.  Jude 
fe  difont  à la  tête  de  leurs 
Ê pitres  ferviteurs  J e s us- 
Chris  T, parce  qu’ils  étoient 
lès  miniltrcs,  8c  qu’on  ne  peut 
pas  traduire  efclaves  de 
sus  Chris  t.O»  voudrcitbien 
f^avoir.,  dit  M.  Arnauld , corn-  Anu 
meru  M.  Simonpourroitexprimer^- 
en  Latin  fa  belle  penfèe,  S.'Jâques.f'  ***‘ 
S.  Pierre  (jr  S.  Jude  fe  difent  m la. 
tefie  de  leurs  Epitres  ferviteurs 

J E s U S-C  H R I s T , 
pas  efclaves.  Ce  ne  pourrait  efrs 
qu'en  ces  termes ^ fê  dicunt  1er- 
vos  Chrilli , 8c  non  fervos  : car 
il  n'y  a point  certMnement  de  mot 
plus  propre  dans  le  Latin  pour  f. 
•irùfier  un  efclave,  que  celuy  de 
fervus. 

Je  m’imagine  qu’un  Ecolier 
qui  f^auroit  tant  foit  peu  de 
Latin  aurait  traduit  fans  he- 
fiter , dictent  fe  minifhos  ( ou  fa~ 
mulos)  Chrifii,non  fervos.  Cette 
oppolition  de  rtünifier  ou  famtu 
lus , 8c  de  fervus,  auroit  allez 
feit  entendre  que  fervus  fc 
prend  en  ce  iieu-là  pour  un 
efclave.  Il  fo  foroit  bien  don- 
né de  garde  d’employer  deux 
fois  ce  dernier  mot,  comme 
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fait  icy  nôtre  Docteur.  celuy  à'eplavii  par  exemple 
La  reflexion  de  ce  fçavant  on  lit  au  ch.  4.del’Epîcreaux 
homme  flir  le  mot  dVyc/i^weft  ColoU!  v.  12.  dans  la  verfîon 
tellement  de  fon  goût , qu’il  de  Mons , Epaphras  qui  ejl  de 
tâche  de  l’appuyer  par  trois  votre  ville  vous  falu'é.  défi  un 
autres  raifbns.  Lapremiere  efi  Jesüs-Ch  a i st, 

que  S.  Paul  pour  marquer  fa  qui  combat  fans  ceffe  four  vous 
qualité  de  mirùfire  de  J es  V s-  dans  fes  prières.  Il  y a dans  le 
Christ,  nia  pas  accoutumé  de  Grec  SbüAof  Xc/qoo. 
yê  fervir  du  mot  de  S\>Z\oi , nuis  La  fécondé  raifbn  de  M. 

de  celuy  de  ù^ruoroi  ou  de  Kwnvf  Arnauld  eft , que  ce  que  S.  Paul 
•fii que  la  f^ul^ate  rend  par  mi-  a voulu  marquer  par  le  mot  de  y 
nifter.  lèrvus,  doit  être  àutre  chofe  que 

II  me  lèmble  que  S.  Paul  la  qualité  de  Minifire  df  £A- 
parle  manifeftement  de  (bn  pbtre  ; puifqu'il  marque  enfuite 
miniflerequandilditauch.  I.  ces  qualitet^  bien  difiinHement 
de  l’Epître  aux  Galates  v.  10.  par  ces  paroles  , vocatus  Apo- 
fijevouloK  encore  flaire  aux  hom-  ftolus  lëgregatus  in  Evange- 
t»es,je  ne  ferois pas  le  ferviteur  lium  Dei. 
dej  Esus-C  HRiST. Le  mot  Si  ce  Dodeur  avoit  fait 
de  SiZA'Ji  eft  en  ce  lieu -là  dans  Quelque  reflexion  fur  le  ftije 
le  Grec.  Tout  ce  qu’on  peut  de  S.  Paul , il  auroit  vû  que 
dire  , c’eft  que  ce  mot  de  ces  trois  expreflîons  tendent 
JbüA'-î  eft  plus  general  que  les  à exprimer  la  même  choie , 
deux  autres , & qu’il  fignifie  en  forte  neanmoins  que  les 
foavenc  efilave,  au  lieu  que  deux  premiersimors  ne  foient 
les  deux  autres  ne  fignifient  pas  fi  précis  : car  être  Apô- 

5|ue  nùnifires.  Mais  il  ne  s’en-  tre  Sc  être  deftiné  à la  pre- 
uit  pas  de  là  qu’on  ne  s’en  dication  de  l’Evangile,  eft  la 
lèrve  dans  l’Ecriture  pour  fi.  même  chofe.  Pour  ne  pas 
gnifier  un  véritable  miniftre,  s’arrêter  fi  long  . temps  fur 
& en  general  un  ferviteur  de  une  expreffion  qui  ne  ibufFre 
Dieu  de  la  maniéré  que  nous  aucune  dilficulté , je  rappor- 
prenons  le  mot  de  ferviteur  teray  la  remarque  de  Beze 
dans  nôtre  langue.  Ainfi  on  fur  cet  endroit  de  S.  Paul, 
ne  doit  jamais  traduire  en  ces  Le  mot  de  fervus  , dit-il , ou 
lieux  là  le  mot  dey^rv»/ où  il  comme  il  y a dans  le  Grec 
y a dans  le  Grec,  par  Jbü\o«,eft  la  même  chofe  que 
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SixMtoi  Miniflre^  ou  DigjtTO», 
que  nous  appelions  en  Latin 
famulus  : & c’eft  ainfi  qu’il  eft 
dit  de  Moyfè  dans  l’Epître 
aux  Ebreux  , que  Moyfe  a 
été  Hdele  dans  toute  la  mai. 
fon  de  Dieu  , comme  un  1èr- 
viteur  ( flegjtTOF.  ) Il  ajoûte , 
que  ce  mot  de  ferviteur  ne  lî- 
eniHe  pas  efclave , mais  qu’il 
K doit  reftreindre  aux  fon- 
(ftions  publiques  du  minille- 
re , ad  facras  ipjùts  domui  Do- 
t.i.Ef.  mini  id  eft  publicas 

•dRfm. ^fjPfignes  reftringitur.  Cette  rc- 
*'■  *-  marque  eft  une  rcponlè  pré- 
cilê  à toutes  les  chicaneries 
de  nôtre  Docteur.  On  ajou- 
tera Iculèment , que  le  mot 
de  BtgjtTOF  répond  auffi  bien 
que  celuy  de  dans  les 

Septante  au  mot  Ebreu 
eved.  Examinons  encore  la 
troifiéme  raifon  de  M.  Arn. 
’df».  Za  îroiftéme  eft  ^ que  S.  Paul 
a crû  ne  pouvoir  rien  dire  déplus 
grand  pour  relever  Jefits-Chrift , 
que  de  Happe  lier  Dominum  nb. 
tre  Maître  ^ nbtre  Seigneur. 
Or  il  eft  certain  que  dès  ce  temps 
là  ce  qui  répondoit  à ce  mot  de 
dominas  étott  celuy  drlcrvus, 
ftgnifiant  efclave , félon  cette  pa. 
rôle  célébré  iAugufle  Domi- 
nus  lèrvorum , Imperator  mi 
litum  , Princeps  Reipubli- 


cx.  Rien  n'ètoit  plus  dig^  de 
la  pensée  des  Aphtres  de  la 
grande  idée  qu’ils  avoient  de  ni- 
tre  Seigneur  , que  de  s’appeller 
lèrvos  Chrifti , comme  les  Pro» 
phetes  s'appelloient  lèrvos  Dei 
dans  la  propre  ftqrûfication  de  ce 
mot  y qui  itoit  alors  certainement 
celle  (Hefclave. 

Je  m’étonne  que  M.  Ar- 
nauld  qui  a eu  de  lî  grandes 
relations  â la  Porte , ne  nous 
donne  aullî  pour  exemple  les 
gens  de  cette  Cour , qui  lè 
dilènt  efclaves  du  Grand  Sei- 
gneur , pour  marquer  davan- 
tage par  cette  exprellion  leur 
dépendance  entière  de  leur 
Maître  & de  leur  Seigneur. 

Mais  comme  ce  n’eft  ni  du 
Serrail,  ni  de  la  Cour  d’Au- 
gufte , que  nous  devons  tirer 
îa  véritable  lîgnilîcation  du 
mot  de  fervus , quand  il  eft 
appliqué  aux  Prophètes  £c 
lux  Apôtres,  mais  du  ftile  de 
l’Ecriture  j’olè  aflurer  que 
tout  ce  difeours  de  nôtre  Do- 
cteur eft  hors  de  propos , 8c 
qu’il  ne  peut  trouver  place 
que  dans  des  penfees  myfti- 
ques  de  Port  Royal. 

Eftius  le  grand  Auteur  des  *fim, 
Traduéleurs  de  Mons,  don- 
ne deux  Cens  au  mot  de  fer- 
vus  -,  ( * ) le  premier  eft,  que 

les 


{ I J Servumjefr  Chrifti  fi  vécut  Apoftolm  vel  gentruli  rutiont  rtden- 
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les  Apôtres  ayenc  pris  cette 

Ïualité  de  fêrviteurs  de  J esus- 
) H R I s T ayant  egard  à nô- 
tre rédemption  5 c’eft  en  ce 
lens-U,  dit  ce  Tlicologien, 
qu’il  eft  appelle  Nôtre  Sei- 
gneur dans  tout  le  Nouveau 
Teflrament.  Le  lècond  lêns 
qu’il  préféré  au  premier  eft 
que  faintPaul  fè  nomme  icy 
lerviteur  de  J e s u s-Chri  s t 
à caufè  de  fon  miniftere  : ce 
qu’il  éclaircit  par  l’Epître  aux 
Philippiens,  où  cct  Apôtre 
rhUiff.  parlant  de  Timothée  dit , /7  a 
h prvi  avec  moy  dam  la  fredica 
tion  de  t Evangile  comme  un  fils 
fiers  â fion  pere,  II  y a dans  le 
Grec  , & par  confe- 

quent  le  mot  de  SbùXoi  fiervi- 
teur  s’entend  du  miniftere  de 
S.  Paul.  Ce  qu’Eftius  confir- 
me par  ces  autres  paroles  du 
commencement  de  la  meme 
Epître,  Paul  (jf  Timothée  fier- 
viseurs  J esus-Chri  st. 
Le  Grec  porte 

çou  : & enfin  il  ajoute  que  le 
miniftere  dont  parle  cet  Apô- 


tre  en  fe  difant  ferviteur  de 
jEsusj-CHRiST,eft  prin- 
cipalement fbnApoftolatdont 
il  fait  mention  enfuite. 

Jufques  icy  j’ay  répondu  â 
tout  ce  que  M.  Arnauld  a op- 
pofé  dans  la  7.  Partie  de  les 
Difficultez  â mes  objedions 
particulières  contre  la  vetfion 
de  Mons  ; il  a laifTé  les  prin- 
ci pales  fans  réponfè.  & afin  de 
fuivre  ce  fçavant  homme  pied 
à pied  , je  retourne  avec  luy 
à quelques  autres  objedions 
qu’il  fait  contre  la  première 
Partie  de  l’Hiftoire  Critique 
qui  regarde  le  texte  du  Nou- 
veau Teftament.  On  a témoi- 
gné en  ce  lieu- là  en  parlant 
des  MSS.  Grecs  citez  par  le 
P.  Amelote , qu’il  a été  facile 
à ce  Dodeur  de  réfuter  ce 
Pere, en  ce  qu’il  a avancé  fiir 
le  grand  nombre  & fur  les 
qualitez  de  fès  MSS.  On  ne 
loue, dit-on,  ceDodeur  que 
pour  luy  donner  en  même 
temps  un  coup  de  dent.  Je 
crois  au  contraire  l’avoir  é~ 
pargné 


ptionis  nojtro  per  Chriflum , — vel  potiùt  ratione  fpeciali  propter  m'mifie- 
r'utm  vtrbi  in  <juo  ferviehat  Chrifi»  Domino.  Quam  fervitutem  Jignificat 
éurndicit  de  Timotheo  Philipp.  i.  Sicut  Patri  Filius  mecum  fervivit  in 
Evarigclio.  Vnde  & in  ejufdem  EpifloU  imtie  Timotheum  fiH  in  hoe  gé- 
néré firvitutis  adjungit  : Paulus  & Timotheusfervi  Jelîi  Chrifti.  Hujuf. 
modi  porro  minifieriunt  maxime  erat  A pofiolatut , de  quo  fequitur  , &C» 
EfUos  Comni.  in  c.  1 . Epift*  ad  Rom.  v.  1 . 
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pargné  ence'Iieu-là  Scenplu. 
lîeurs  autres  endroits.  Mais 
voyons  dequoy  on  fc  plaint. 
feulement  fouhaité^  ay. 
uxtiditje  dit,  que M.  AmauLd  ifeüt 
pas  traitti  de  phanthne  ce  que  le 
J.  Pere  Amelote  é-  après  luy  M. 
Mallet  appeSent  le  Grec  vulgai. 
re.  -r  §l^nd  il  feroit  vray  que 
ces  deux  Ecrivains  auraient  eu 
une  faujfe  idée  de  ce  Grec  vulgai. 
re  J cela  n’ empêche  pas  qu’on  ne 
fuijje  tres-bien  fe  fervir  de  cette 
txpre0ion  , lorfque  Pan  compare 
les  éditions  ordinaires  du  Nou- 
veau Tefiament  avec  les  diverfes 
leçons  de  plufieurs  anciens  MSS, 
On  demande  où  eft-ce  que 
ce  Docteur  a trouvé  mauvais 
que  l’on  Ce  lèrvît  de  cette  ex- 

fjrellîon  ,Grec  vulgaire,  lorfque 
’on  compare  les  éditions  or- 
dinaires du  Nouveau  Tefta- 
ment  Grec,  avec  les  diverlès 
leçons  des  anciens  MSS,  Ce 
Arm.  n’ejl  pas  cette  expreMon  de  Grec 
vulgaire  qu’^il  a traittée  de  phan- 
t’ome  t mais  c’efi  la  faujfe  idée 
que  M.  Stmonreconnoit  luy-mème 
' qu’ont  eue  ces  deux  Ecrivains  de 
ce  qu’ils  ont  appelle  le  Grec  vul. 
gaire. 

Si  cela  eft,  il  ne  /ëra  pas 
mal  aifé  de  concilier  la  pen- 
fée  de  M.  Arnauld  avec  la 
mienne  fat  ce  qu’on  doit  ap- 
peller  Grecvulgaire.  Mais  il  me 
/êmble  qu’il  ne  s’exprime  pas 


nettement  contre  M.  Maller, 
quand  Unie  abfolument  qu’il 
y ait  aucun  Grec  vulgaire. 

Il  devoir  dire  qu’U  y a véri- 
tablement un  Grec  vulgaire 
qui  eft  celuy  des  éditions  com- 
munes 5 mais  que  ce  Grec 
n’éft  pas  corrompu  dans  tous 
les  endroits  où  il  diffère  de 
la  VuIgate.C’eft  de  cette  for- 
te que  j’en  ay  toujours  parlé. 
MaisM.  Mallet  ayant  objecté 
aux  Traducteurs  de  Mons, 
qu’tls  tlonf  point  fk  quil  y eût  ^ 
(P autre  texte  Grec  que  le  vulgai- 
re , puis  qu’ils  n’en  citent  jamais 
£ autres,  M.  Arnauld  luy 
pond , qu’il  nous  apprenne  donc 
où  font  ces  deux  textes , gj*  ce  qu’il 
faut  faire  pour  ne  s’y  pas  tromper 
lors  qu’on  veut  lire  le  Nouveau 
TefiamerU  dans  fa  langue  origi- 
nale. . - Mais  en  vain  nous  le 
préférions  de  nous  dire  où  font  ces 
deux  textes  differens , qu'il  feroit 
fi  important  do  recormoitre.  Car  il 
ri  y a rien  de  plus  facile  que  de 
faire  voir  que  l’un  ^ l’autre  de 
ces  differens  textes  Grecs  ne  font 
que  des  idées  Platoniciennes,  dont 
on  ne  fe  peut  m aider  ni  garder^ 
parce  qu’elles  ne  font  fiuüe  part 
fur  la  terre. 

M.  Arnauld  s’étend  fort  au 
long  là  dellùs  : mais  il  n’en 
faut  pas  davantage  pour  mon- 
trer qu’il  n’a  pas  voulu  re- 
connoître  qu’il  y eût  deux 
fortes 
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fortes  de  textes  Grecs.  Son  n’ont  cité  dans  leur  verfion 
adverfâire  luy  avoit  objeélé  que  le  texte  ordinaire.  C’eft 
que  les  T radudeurs  de  Mons  ce  qui  feit  que  nôtre  Dodeur 
n’avoient  point  cité  d’autre  a avancé  tant  déchoies  inu. 
Grec  que  le  Grec  vulgaire,  tiles  en  demandant  où  eft  ce 
ou  celuy  des  éditions  commu-  Grec  vulgaire , comme  s’il  n’y 
neS}  d’où  il  infèroit  qu’ils  a-  en  avoit  en  effet  aucun, 
voient  ignoré  cet  autre  Grec  II  prouve  au  Pere  Amelote 
desMS S.  auquel laVulgate eft  que  ce  ne  peut  être  lèlon  luy 
fbuvent  coforme.  Il  luy  falloir  le  Grec  de  l’édition  de  Rob. 
répondre  qu’ils  n’avoient  pas  Eftienne.  Il  luy  montre  aullî 
ignoré  ces  deuxfortesd’exem-  que  ce  ne  peut  être  celuy  de 
plaires  Grecs  j mais  qu’il  at-  la  Bible  d’Alcala  , ni  celuy 
tachoit  une  faulTe  idée  au  d’Eralhie;  après  quoy  il  con- 
GrecdesMSS.  s’il  croyoitce  dut  que  ce  Grec  ne  peut  être 
premier  altéré  toutes  les  fois  que  dans  la  tête  de  ce  Pere. 
qu’il  étoit  different  delà  Vul-  Mais  ce  Pere  & M.  Mallet 
gâte.  Au  lieu  de  cela  nôtre  n’ont  point  entendu  autre 
Dodeur  répond  que  cette  di-  chofe  par  ce  Grec  vulgaire, 
ftindion  de  texte  eft  une  vi-  que  le  Grec  des  éditions  com- 
lîon  J & pour  le  mieux  prou-  mu  nés , auquel  ils  ont  oppofé 
ver,  il  bat  la  campagne  de  le  Grec  des  anciens  MSS.  fur 
tous  côtez.  Et  c’eft  ce  que  lequel  la  Vulgate  a été  faite, 
j’ay  repris  avec  raifon,  parce  Et  bien  qu’ils  femblent  avoir 
qu’il  pçuvoit  dire  en  deux  eu  une  trop  grande  idée  de 
mots  au  P.  Amelote  & à M.  cet  ancien  Grec,  ils  n’ont  pas 
Mallet,qu’il  yja véritablement  laifTé  d’avoir  raifbn  de  repro- 
un  Grec  des  MSS.  different  cherà  Meflîeurs de  P.R.  qu’ils 
du  Grec  ordinaire  j mais  que  dévoient  diftinguer  dans  leur 
ce  premier  n’étoit  pas  plus  verfion  ces  deux  fortes  d’E- 
infaillible  que  le  fécond  5 & xemplaires  Grecs , s’ils  vou- 
qu’ainfi  il  les  falloir  joindre  loient  oppofêr  comme  ils  ont 
cnlêmble  pour  avoir  ce  qu’on  fait  le  Grec  à la  Vulgate. 
appelloit  le  texte  Grec,  Mais  C’eft  A quoy  M.  Arnauld  de* 
fi  M.  Arnauld  avoit  fait  cette  voit  répondre  precifément 
réponfe,  il  condamnoit  les  fans  traitter  tant  de  chofês 
Traduifteurs  de  Mons  qui  hors  de  propos. 

Ggg  2 CHAP, 
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CHAPITRE  XX. 

J^e  ancienne  Vulgate  qm  a été  en  ufage  dans  les  Eglifes  d'Occi- 
dent  avant  S.  Jerbme  é"  de  fin  temps.  M.  Amauld  efi  tombé 
dans  pluReurs  fautes  a»  fifit  de  cette  ancienne  édition  Latine. 


IL  ne  nous refte  plus  qu’u. 

ne  Difficulté  à examiner 
de  la  feptiéme  Partie  de  M. 
ArnaulcT-,  mais  elle  ne  regar 
de  point  les  obje<Sions  qu’on 
a faites  contre  la  verfion  de 
Mons.  On  avoir  avancé  dans 
l’Hiftoire  des  Verfions  du 
Nouveau Teftament,  que  de 
la  maniéré  que  ce  Dodeur 
avoir  parlé  de  la  Vulgatc 
dans  (es  livres  contre  M.  Mal 
let,  il  ne  paroifibit  pas  qu’il 
eût  adez  médité  fur  ce  qui 
regarde  l’ancienne  verfion  de 
l’Eglifê.  On  pouvoir  ajoûter, 
& mr  tout  ce  qui  appartient 
â la  critique  de  la  Bible.  Ce 
f^avant  homme  dit  qu’on  liiy 
fait  injure.Voyons  fifesplain 
tes  font  fondées. 

jM.Am.  Ce  qui  me  rejk  à dire  de  M. 
Simon  ne  regard  pas  propremem 
latraduBionde Mons ,maispeut 
éclaircir  beaucoup  de  cho/ès  qttil 
dit  avec  confiance  de  l'ancienne 
édition  Latine  > fait  en  la  loüant 
ou  en  la  blâmant,  fy  en  même 
temps  la  qualité  dominante  de 
Jon  cardltre  qui  efi  de  débiter^ 


comme  certain  , tout  te  qui  luf 
vient  dans  tefprit,  fans  le  pou- 
voir appuyer  d’aucune  preuve  fo- 
nde. 

Je  n’ay  autre  chofè  à ré- 
pondre .à  ce  préambule,  finon 
que  la  fuite  de  ce  difcours  fe- 
ra juger  à tout  le  monde , fi 
lorfque  j’ay  parlé  de  l’ancien- 
ne édition  Latine  contre  M. 
Arnauld,  j’ay  avancé  tout  ce 
qui  m’eft  venu  dans  l’eforit^ 
làns  le  pouvoir  appuyer  d’au- 
cune preuve  folide. 

Ce  Dodeur  lait  revenir  a- 
prés  cela  ce  qu’il  avoir  déjà 
cité  du  1.  1.  deS.Auguftin  de 
la  Dodrine  Chrétienne  tou- 
chant la  grande  variété  des 
verfions  Latines  qui  ont  été 
dans  l’Occident  dés  les  pre- 
miers fiecles  de  l’Eglilë.  Et 
c’eft  dequoy  perfbnne  ne  dit 
pute  J toute  la  difficulté  rou- 
le fiir  l’ancienne  appellée  Ita- 
lique que  ce  faint  Evêque 
préféré  à toutes  les  autres  La- 
tines. peut  fi  (voir ^ avoit.rf<». 

dit  M.  Arnauld  contre  le  Pere 
Araelote , ( ce  qu’il  répété  en  - ‘ 

cote 
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core  icy,  ) fi  s'en  étant  fait  dés 
le  commencement  un  très  - ^rand 
nombre  de  differentes , L'Italique 
a été  une  des  pemieres  : Cf  te  qui 
femble  en  faire  douter^  eft  que 
TertuUien  qui  a vécu  leng-temp 
depuis  la  mort  des  Apbtres , ne 
fe  fert  point  de  cette  verfion , mais 
eCune  autre  toute  differente. 

Maldonat  avoit  auffi  appor- 
té  cette  raifbn  pour  prouver 
que  du  temps  de  S.  Cyprien 
à grand’  peine  y avoit-ii  une 
verfion  commune  dans  les  E- 
glifes  Latines.  D’où  il  inféré 
u’on  ne  peut  pas  le  lervir 
e l’autorité  de  ce  Doéleur 
pour  montrer  qu’au  lieu  de 
verbum.,  il  y avoit  dans  l’an- 
cienne  Vulgate  fermoa.\i  com- 
mencement de  l’Evangile  de 
S.  Jean.  S,  Cyprien, dit  Mal- 
donat, traduilbit  luy-même 
fur  le  Grec  quand  il  citoit 
l’Ecriture,  J’ay  prétendu  au 
contraire , que  foit  que  S . Cy- 
prien ait  traduit  fur  le  Grec, 
comme  il  fait  quelquefois , ou 
qu’il  rapporte  fimplement  le 
lens  des  paflages  làns  s’atta- 
cher aux  mots,  il  y avoit  en 
ce  temps- là , auffi  - bien  que 
du  temps  de  TertuUien  & de 
Ladance  une  verfion  commu- 
ne dans  les  Eglilës  d'Occi- 
dent.  C’eft  pourquoy  j’ay  a- 
jouté  cpx'il  rte  paroit  pas  que 
dusijr^  Maldaaat^M,  Ammld  eyent 


affex^  nudité  fur  cette  matière  qui  A.  j: 
regarde  P ancienne  verfion  de  l’£.  ‘i- 
glife  d’Oecident. 

il  ru  s' agit  point , répond  nô- 
tre Dodeur,  de  méditer  Juins 
des  chofes  de  fait. Il  s'agit  de  fi^a- 
voir  ce  qu'en  ont  dit  les  anciens. 

On  médité  auffi  bien  fur  les 
faits,  lùr  tout  lors  qu’il  eft 
queftion  de  critique,  que  fur 
des  matières  de  Ipeculation. 

Et  fi  ceTheologien  avoit  mé- 
dité fur  le  fait  dont  il  s’agit, 
il  n’auroit  pas  conclu , de  ce 
que  Tertullien  fe  fert  d’une 
verfion  differente  de  la  Vul- 
gate, qu’il  n’y  avoit  alors  au- 
cune verfion  commune  dans 
les  Eglifes  d’Occident.  Car  il 
y a bien  de  la  différence  en- 
tre ce  qu’on  lit  dans  les  Egli- 
fês , & ce  qu’on  cite  quand  on 
écrit.  La  ledurc  a été  unifor-  ‘ 
me  ^ au  lieu  que  chaque  Ecri- 
vain pouvoit  rapporter  l’Ecri- 
ture, ou  comme  il  la  tradui- 
fbit  fur  le  Grec , ou  en  s’ex- 
primant en  d’autres  termes 
Latins  que  ceux  de  l’ulâge 
ordinaire, 

C’eft  de  cette  ledure  qui 
(êfâifoi»dans  les  Eglifes,  que 
l’on  a conclu , qu’auffi-tôtque 
l’Eghfc  Latine  fi.it  formée,  el- 
le eut  une  verfion  qui  fut  lue 
dans  lès  Afièmblces^  & com- 
me Rome  eft  la  mere  des  au- 
tres JEglifes  d’Occident , ce 
Cgg  3 i« 
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fut  dans  l’Italie  que  cette  ver- 
flon  prit  naiflance,  d’où  elle 
eut  dans  la  fuite  le  nom  d’I. 
talique  par  rapport  aux  au- 
tres traduiîbions  que  firent  les 
particuliers. 

jtm.  comment  peut.on  conclu- 

Mi.  re  de  là , dit  M.  Àrnauld , fans 
une  maniffle  fetnion  de  principe  ^ 
' qui  efl  le  fophifme  ordinaire  de 
M.  Simon  ^ qu’il  n'y  a eu  qu'une 
verjion  Latine  qui  ait  été  lue 
dans  les  Affemblées  des  diverfes 
B^ltfes  de  l’Occident^  en  Italie, 
dans  les  Gaules,  en  Bjfpagne,  dans 
F Afrique. 

Ce  n’cfl:  point  une  pétition 
de  principe,  puis  qu’on  trou- 
ve que  ces  memes  Peres  La- 
tins qui  citent  l’Ecriture  dif- 
féremment les  uns  des  autres, 
conviennent  d’une  édition 
Latine  qui  étoit  commune  a- 
lors } & c’eft  ce  qu’on  peut 
prouverpar  les  Ecrivains  d’I- 
talie , des  Gaules , d’Efpagne, 
& d’Afrique.  Eft-il  poffible 
qu’un  Théologien  qui  fe  pi- 
que depuis  tant  d’années  d’a- 
voir lu  les  Peres,  n’ait  jamais 
fait  cette  remarque.  Il  doute 
même  que  du  tem^  de  làint 
Auguftin  on  ait  lu  dans  les 
Eglilês  d’Occident  la  verfion 
Italique  que  ce  Pere  a pre- 
feréc  à toutes  les  autres.  Ce 
H”d.  faint  Do  'leur  n’ aurait  pas  oublié, 
f'  dit-  il , d'ajouter  â ce  qu’d  en  dit. 


que  détoit  la  feule  qui  fût  lui 
(Uns  le  fervice  public  des  Eglifes 
d’Occident , comme  s’il  eût  etc 
à propos  de  parler  d’une  cho- 
ie qui  n’etoit  alors  ignorée 
de  perfonne. 

Peut-on  nier  que  la  verfion 
des  Piêaumes  qui  nous  refte 
dans  les  Ouvrages  de  ce  Pere, 
ne  fût  véritablement  l’Itali- 
que. Ce  qu’on  dira  des  Piêau- 
mes  doit  s’appliquer  aux  au- 
tres parties  de  l’Ecriture  qu’- 
on liîbit  dans  les  Egliiês  d’Oc- 
cident. Quand  S.  Jerome  re- 
toucha l’ancienne  édition  des 
Pfeaumes,  & même  toute  la 
verfion  Latine  fur  le  Grec, 
ne  fuppoibit-il  pas  manife- 
ftement  qu’il  y avoit  une  an- 
cienne Vulgate.  Il  faut  n’a- 
voir Jamais  lu  fes  ouvrages, 

& en  particulier  lès  Lettres 
à Sunia  & Fretela,  & à plu- 
fieurs  autres  perfonnes  dans 
les  Gaules , dans  l’Allema- 
gne,dans  l’Afrique,  dans  l’I- 
tahe , pour  douter  qu’il  y eût 
une  édition  Latine  commune 
des  Plêaumes, 

Ces  reflexions  m’avoient  ttifljù 
fait  dire  queTertullien 
Cyprien  avoient  lû  avec  le 
peuple  l’édition  vulgaire  qui 
étoit  en  uiâge  dans  leurs  E- 
glilês , parce  qu’ils  ne  pou- 
voient  pas  faire  autrement; 
mais  qu’ils  avoient  eu  la  li- 
berté 
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bertc  dans  leurs  ouvrages  de 
recourir  à l’original , 6c  de 
traduire  félon  qu’ils  le  ju- 
geoient  à propos. 

Toutes  méditations  creufes  com~ 
me  Us  precedentes , répond  M, 
Arnauld,w  folutions  fonthonrus 
quand  U point  d'biftoire  que  Pon 
combat  par  ces  fortes  (Pobjeblions , 
efi  bien  établi.  Mais  quand  il  ep 
tres-incertain , ces  objeéhons  fuffi, 
fent  pour  en  augmenter  Pincertitu- 
de^^elUsru fe peuvent  refoudre 
par  la  Jtmple  poffî’jiliti  , il  faut 
un  témoignage  poftif  du  contrai- 
re. Si  , par  exemple  , on  avait 
bien  prouvé  que  l'ancienne  édition 
Latine  appelée  Italique , fe  li- 
foit  feule  publiquement  dans  les 
Eglifes  dP Afrique  y ^ qu’on  ob- 
jectât â cela  que  les  citations 
de  ces  anciens  Auteurs  n’y  font 
pas  conformes  j on  pourrait  repon- 
dre raifonnablement  que  c’ efi  qu’- 
ils auroiera  traduit  fur  le  Grec , 
te  qu’ils  en  rapportent  dans  leurs 
ouvrages.  Mais  ces  mêmes  cita- 
tions font  un  grand  préjugé  que 
cette  verfion  ne  s’y  lifoit  point  en 
ces  temps  lâ , quand  on  n'a  aucun 
témoignage  pofitif  qttelle  s'y  lut. 

Il  faut  donc  apprendre  à M. 
Arnauld  ce  point  d’hiftoire 
qu’il  ne  devoir  pas  ignorer. 
Je  diray  feulement  par  avan- 
ce , que  fî  c’etoit  un  préjugé 
contre  cette  édition  commu- 
ne , de  voir  que  'les  anciens 


Peres  citent  autrement  l’E- 
criture dans  leurs  ouvrages , 
il  s’enfuivroit  qu’il  y auroic 
eu  en  même  temps  differen- 
tes éditions  Latines  de  la  Bi- 
ble dans  une  meme  Eglifc  : 
car  un  même  Pere  cite  diffe. 
remment  en  Latin  un  même 
paflage  de  l’Ecriture,  D’où 
l’on  peut  jugerque  ces  anciens 
Ecrivains  ne  gardent  point 
d’uniformité  dans  leurs  cita- 
tions , fur  tout  ceux  qui  en- 
tendoient  la  langue  Greque, 
Ainfi  M.  Arnauld  aura  tou- 
jours mal  inféré  qu’il  n’y  a- 
voit  point  d’édition  Latine 
commune  dans  ces  anciens 
temps,  de  ce  que  Tcrtullien 
6c  quelques  autres  fe  fervent 
d’une  édition  differente  de 
l’Italique  : car  pour  parler 
exactement , ils  n’ont  point 
eu  d’édition  propre  6c  parti- 
culière à laquelle  ils  léfoient 
attachez  dans  leurs  ouvra- 
ges , fi  ce  n’eft  quand  ils  ont 
voulu.  C’efl:  pourquoy  un 
même  Pere  parlant  du  Verbe, 
8c  citant  l’Evangile  de  faint 
Jean  , fé  fért  tantôt  du  mot 
de  verbum  qui  écoit  dans  l’an- 
cienne Vulgate  long-temps 
avant  S.  Jerome , 6c  tantôt 
du  mot  de  ferma  qui  luy  pa- 
roilloit  plus  propre. 

C’efl  par  rapport  à cette 
idée  que  Ter tullicn  parlant 

de 
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de  l’Ancien  & du  Nouveau 
Teftament , & s’écanc  fèrvi 
du  mot  de  infirumentum , ^oû 
te  en  même  temps,  que  félon 
l’ufage  commun  on  difoic  te~ 
fiamentum:  Jnfirumenti ^ dit-il, 
aut  quod  maps  ufui  eft  dicere 
tefiumenti.  Cet  ufage  commun 
de  plufîeurs  mots  qui  ont  ctë 
comme  confàcrez  dans  tou- 
tes les  Eglifês  d’Occident , 
n’cft  venu  que  de  l’ancienne 
édition  Latine  dont  onfefer- 
voit  dans  ces  Eglifês.  C’eft 
auffi  pour  cela  que  le  mot  de 
fœnitr»t/a,qui  répond  auGrec 
/taWr’iot,  s’efl  répandu  géné- 
ralement dans  toutes  les  £- 
glifès  d’Occident,  comme  un 
terme  confâcré , bien  quece- 
luy  de  rejîpifcentia  femble  â 
quelques  uns  exprimer  mieux 
à la  lettre  le  mot  Grec 
»otci.  Laâance  ne  change  pas 
les  mots  de  pœnitereS<.  pcemten- 
tia  ; il  fê  contente  après  les 


■aiuiùs  (JtA%in<x.  dicuru , quant 
•us  pojjimua  refipifeentiam  dicere. 

Si  nous  lifons  dans  S.  Cy- 
prien  rapportant  les  premiers 
mots  de  l’Evangile  de  fâinc 
Jean  , In  principie  erat  ferme  ^ 

^ ferma  erat  apud  Deum,  c’efl 
que  le  mot  Grec  \iy>i  pou- 
jVoit  être  traduit  verbum  ou 
fermo.  Il  y a neanmoins  ver. 

]htm  dans  quelques  Exemplai- 
res de  ce  Pere  i mais  je  ne 
doute  point  qu’il  ne  le  foie 
fèrvi  du  mot  de  /êrme , tra- 
duifânt  fur  le  Grec  , bien 
qu’on  lût  verbum  dans  l’édi- 
tion Latine  qui  étoit  en  ufa> 
ge  dans  les  Eglifês.  Auffi  La- 
clance  cite-t-il  cet  endroit  u>u. 
de  la  maniéré  qu’il  étoit  dans 
la  vieille  Vulgate , & qu’il  a 
été  confervé  par  S.  Jerome, 

In  principio  erat  verbum , ^ 
verbum  erat  apud  Deum , il  a- 
Ijoûte  auffi-tôt  ( ’ ) que  le  mot 
ferec  hjSyi  qu’on  traduit  en 


m.»3. 

inflit. 

div.l.6, 

O.  »4. 


avoir  employez,  de  remar-  Latin  par  verbum  ou  ferme, 
quer  que  les  Grecs  s’expri-  explique  mieux  la  penfée  de 
ment  mieux  & avec  plus  de  l’Evangelifte,  parce  que  \bye 
force  par  ixitdrnx  qu’on  peut  'fignifie  parole  & raifôn  , ce 
traduire  en  Latin  par  refipif  xiyi  étant  la  voix  & la  fa- 
centia  ; Gra;ci  meliùs  , dit  cet  jgeire  de  Dieu, 
éloquent  Ecrivain,  &J^nîfi-\  De  tous  les  anciens  Ecri- 

vains 


( I ) Sed  nuims  Cnci  hSyt  dicunt  ejuam  ms  verbum  , five  fermo-' 
nem.  enim  & fermotum  fi gni fient  & rationetrs  i quia  iUe  efi 
pox  & fnpiemiA  Des.  Laâ.  Divin,  lib.  4.  n.  8, 
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vains  il  n’y  en  a point  qui  fe  icy , c’cft  qu’il  traduit  de  deux 
foit  plus  émancipé  que  V iâ:o-  maniérés  la propofition 
rin  d’Afrique  qui  vivoit  fous  fçavoir  par  ad  & par  circa. 
l’Empereur  Confiance.  Com-  La  maniéré  dont  il  traduit 
me  il  étoit  habile  dans  la  Rhe.  le  mot  de  ’Gcùmoi  mérité  en- 
torique  & fçavant  dans  la  core  plus  d’ètreoblêrvée.  Oü 
langueGreque,  il  traduit  les  nous  li/bnsdansI’Oraifondo- 
mots  Grecs  du  Nouveau  Te  minicale  félon  la  vieille  Vul- 
ftament  de  la  maniéré  qui  gâte  au  ch.6.  de  S.  Matth.p-e-r/Æt^ 
s’accommodoit  le  mieux  à lès  nem  nojhum  quetidiamm  da  no- 
idées  , difputant  contre  les  W/>, il  lit  ainfi  retenant  le 

Ariens.  Mais  il  paroît  mani-  mot  Grec, panemnobis 
fcllement  de  Ibn  dilcours,  .•&  parce  qu’il 

2u’il  y avoit  de  fon  temps  une  s’agiflbit  de  trouver  dans  l’E- 
dition Latine  à laquelle  il  critureletermede  o/aci/(7io«oa 
fait  profellîon  de  ne  point  que  les  Ariens  af 

s’attacher.  Il  retient  même  furoient  n’y  être  point,  il  foit 
prefque  toujours  le  mot  de  tout  fon  pollîble  pour  l’y  trou- 
Xoy>i , comme  fi  c’eût  été  le  ver.  Il  prétend  que  par 
limiter  trop  que  de  le  tradui.  mos  il  fout  entendre  dans  U 
re  par  verbum , ferma  ou  vox.  fubflance  ou  de  U fuhjiarae  mè. 

Des  le  commencement  de  lavoir  le  Pain  de  vie  qui 
fon  premier  livre  contre  les  ell  J e s u s-C  h r i s t : Jknifi- 
Ariens , auxquels  il  oppolè  les  cat  ’Gttodaior  ex  ipfa  aut  in  ipfa 
premières  paroles  de  l’Evan-  fmbjlamia^  hoc  efi  vitre  paMm. 
gile  de  S.  Jean , il  fe  lèrt  de  Comme  il  cherche  le  mot  dé 
riÆ/t- cette exprelfion:<i!KTV«r/>/»^vo-  fubllance  dans  l’Ecriture  il 
modo  \6y>i  é-  in  principio  erat  avoit  cité  auparavant  à la  fin 
dr  circa  Deum  erat^  dr  quomodo  de  Ibn  premier  livre  de  cette 
T>cm  erat  hiyfi:  & un  peu  a-  forte  cet  endroit  de  l’Oraifon 
prés  il  dit , Erat  \éy>i  in  prin-  dominicale , panem  nofirmm  con- 
cipio^erat ad  Deum^  erat  Deus  fubfantialemdanobishodie.Vaox 
Kéy>i  ; ipfe  erat  hic  in  principio  ad  répondre  à l’objedion  des  A- 
Deum,  Il  le  fert  neanmoins  riens  qui  rejettoient  le  mot 
dans  la  fuite  du  mot  de  ver-  de  ifiocvata,  parce  qu’il  n’etoie 
^*»»qui  étoit  dans  l’ancienne  pointdansla  Bible, il  jugequ*. 
édition  Latine}  & ce  qu’il  y il  ell  permis  de  compolèr  de 
a principalement  d remarquer  certains  mots,  de  ceux  qui  le 

Hhh  trouvent 
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trouvent  dans  l’Ecriture,  afin 
de  mieux  exprimer  les  my  (le- 
resdo  nôtre  Religion.  Et  c’efb 
félon  cette  idée  qu’il  cherche 
ie  mot  de  oJoî»  dans  le  Non- 
veau  Teftament  d’où  l'on  a- 
voit  pris  occafioo  de  former 
ifuaônci. 

Je  n’examine  point  fi  cette 
maniéré  de  raiîbnner  qui  a 
été  commune  à pluficurs  an- 
ciens Dodbeurs  del’Egliiè  eit 
exacTiej  il  fuffit  que  je  fàfiè 
voir  icy  que  ces  anciens  Pe 
res  Latins  ont  iôuvent  cite 
l’Ecriture  fur  la  traduâion 
qu’ils  en  failôienr,  fans  s’ar- 
rêter à l’édition  Latine  qu’on 
liibit  dans  leurs  Eglifes , & qui 
ctoit  entre  les  mains  du  peu- 
ple. Viétorin  fait  manifefte- 
ment  cette  diftinclion  en  rap- 
portant ce  paflàge  de  l’Orai- 
îbn  dominicale,  lors  qu’il  af- 
furc  ( > ) qu’il  y a dans  le  texte 
Grec  de  l’Evangile 
qui  tire  Ibn  nom  du  mot  de 
fubjiame^  & même  de  la  fub- 
ftance  de  Dieu  ; mais  que  les 
Latins  ne  l'entendant  point, 
ou  ne  le  pouvant  pas  bien 
interpréter  en  leur  langue. 


ont  mis  en  la  place  de  confub'^ 
li..muilem  le  mot  de  quotiiia~ 
mm  II  n y a pcrfo  nc  qui  ne 
voye  qu'il  a voulu  marquer 
p.ir  Id  l’édition  Latine  donc 
on  fê  fervoit  dans  l’ufiige  pu- 
blic, Et  en  effet  ce  mot  de 
quotiàuinum  que  S.  Jerome  a 
changé  dans  fa  nouvelle  c» 
dition  en  fuperfuhflantialem  ^ 
pour  rendre  mieux  la  force 
du  mot  Grec  ’ÇknvaxtA^  fe  trou- 
voie  avant  ce  Perc  dans  la 
vieille  Vulgate,  & avoir  été 
reçu  de  toutes  les  Eglifes 
d’Occident.  D’où  l’on  peut 
inferer  que  le  peuple  n’avoic 
qu’une  édition  Latine  en  Ita- 
lie, en  Elpagne,  en  Allema- 
gne , en  Afrique  & dans  les 
Gaules.  C’eftpourquoy  les  Fi- 
dèles l’ont  tous  confervé  dans 
rOraifon  dominicale  qui  é- 
toit  plus  ancienne  que  la  re- 
formation de  S.  Jerome,  & 
qui  a été  continuée  de  vive 
voix  de  pere  en  fils  depuis 
les  premiers  commencemens 
de  f’Eglilè.  hodic, 

dit  Luc  de  Bruges , 
oravtes  dominicam  qua  fecundùm  ’miwU 
Matthawn  utinutr ydicinms  pa- 


nem 


( I ) Grtcum  igiinr  Ev/mgelium  haket  ùnûncr  , qutd  dtHormnatum 
m fubflantia  , & utique  Del  fubfiantia.  Hoc  Ltttini  vel  non  inieUigenttr, 
vol  non  valent  et  exprimert  non  potnerunt  dictrt , & tamnmmodo  quotidia- 
puuu  po[nertuu  , nyi  vmw~  Viâ.  A&.  Lx.  adv»Atiaa- 
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nem  noftrum  quotidianutnj 
ita  nempent  à primir  Ecdejùe  fi 
delibus  cmtirma  futttfitone  paren- 
tes filios  docnenmt.  Si  la  nou- 
velle  tradudion  ou  revifion 
de  S.Jerômen’avoic  pas  pris  la 
place  de  l’ancienne,  les  Egli- 
îêsd’Occidenc  conferveroienc 
encore  aujourd’huy  dans  leur 
Office  cette  vieille  Vulgate, 
tant  de  l’Ancien  que  du  N ou- 
veau  Teftament. 

Vidorin  ayant  toujours  en 
vûë  de  trouver  le  mot  de  èvaix 
dans  le  Nouveau  Teftament, 
d’où  celuy  de  o/ueuoiot  auroit 
été  formé , & celuy  de  confub- 
ftantialie  parmi  les  Latins , ju. 
ge  que  le  mot  de  'a^suoies  au 
ch.  1.  de  l’Ep.  à Tite  v.  1 4.  li- 
gnifie à la  lettre  circa  fubftan- 
tiam  ou  circa  vitam  ; à quoy  il 
applique  une  priere  de  la  I 
Mellè.  Ildit  de  plus  que  l’In- 
tcrprete  Latin  n’ayant  pas  en- 
tendu le  mot  de  «i.<ot/oio{,l’a 
mal  traduit  par  abunduntem. 
Rapportons  les  propres  ter- 
ccsZi'.Sanlttts Apojioltu adTitum 
Jrû$^  Grâce  /itA  Au- 

Tfdatm.ii(juxs.  Latinas  cümnon 
inteüigeret  ‘olèiodmot  o^Aor,  -nt- 
Ciovaternr  , iaefl y circa 

vitam  quam  Chriftus  habet 
dat,  pofuitypopttlam  abundantem. 
C’eft  inutilement  que  nous 
chercherions  ce  dernier  mot 
ilans  les  Exemplaires  de  nô- 


tre  Vulgate, où  il  y a accepta- 
biUm.  S.  Jerome  s’étend  aa 
long  lur  l’explication  de  sn- 
ttoCaiof  dans  îbn  Commentai- 
re  fur  cet  endroit,  aftiiranc 
qu’il  en  avoit  demandé  la  li- 
gnification à plufieurs  pcrlbn- 
nes  fçavantes  qui  n’avoienc 
û la  luy  apprendre.  On  voit 
ien  qu’il  le  traduit  par  pt  oi- 
liarem , mais  il  ne  nous  dit  rien 
de  l’ancienne  leçon  Latine. 

Il  paroît  de  cette  reflexion 
de  Viâorin, qu’on  lilbit  dans 
laverfion  Latine  de  Ibn  temps 
populam  abmdantem.  Je  trouve 
ces  mêmes  mots  non  lêule. 
ment  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien Exemplaire  de  S.  Ger- 
main des  Prez  j mais  i^ulli  dans 
le  faux  Âmbroife  & dans  Lu- 
cifer de  Cagliari  qui  confir- 
me lôuvent  les  leçons  de  l’an- 
cieu  MS.  de  Beze  fur  des  en. 
droits  allèz  particuliers. 

Si  M.  Arnauld  avoit  lû  cet 
ancien  Ecrivain  lorlqu’il  com- 
polà  Ibn  fameux  ouvrage  de  la 
Frequente  Communion,  il  n’y 
auroit  pas  afluré  fi  librement, 
que  ces  paroles,  in  qtucttmque 
hora  inpemuerit  peccator  falvut 
eriti  qu’on  allégué  comme  d’E- 
zechiel,  ne  le  trouvent  dans 
aucune  édition  de  l’Ecriture. 
Elles  ne  lont,ditceDofteur, 
ni  dans  l’Ebreu,  ni  dans  les 
Septante,  ni  dans  nôtre  édi- 
Hbh  2 cioa 
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tion  vulgaire , ni  dans  aucune  pend  là  deflus  fbn  jugemenr, 
autre  verfion  , foit  ancienne,  voyant  qu’il  y en  a quelques- 
fbit  nouvelle.  Lucifer  de  Ca-  uns  de  cette  forte  qu’on  ne 
gliari  qui  les  cite  de  cette  trouve  plus  que  dans  les  Mi(^ 
maniéré, cùmconverfus  ingemue.  fels  & dans  les  autres  livres  de 
1. 1 dt  ris,  tune  filvus  tris , nous  ap.  l’Office  Ecclefiaftique,qui  re- 
^ P‘‘<^nd  qu’elles  croient  autre-  tiennent  encore  (Quelque  cho- 
fois  dans  l’ancienne  verfion  Ce  de  l’ancienne  édition  vul- 
Italique.  Mais  M.  Arnauld  gaire.  M.  Arnauld  qui  n’apas 
qui  ne  les  avoir  pas  lues  eu  toutes  ces  vues  décidé  liar- 
dans  fa.  Bible  condamne  tous  diment , que  quelque  peine 
les  autres  qui  s’en  fervent  au  qu’on  fc  donne  de  chercher 
llijct  de  la  penitence.  Quoique  le  paflàge  d’Ezechiel  rappor- 
ces  paroles , A ,fe  trouvent  ci-  té  cy.deffiis  on  ne  le  trouve- 

dt.is.  fées  par  beaucoup  et  Auteurs  de  ra  jamais.  Le  voilà  cependant 
ces  derniers  temps , comme  fi  elles  trouvé  ce  palTage  fans  bcau- 
ètoient  de  f Ecriture , il  eji  très-  coup  de  peine  j & il  y en  a bien 
vray  neanmoins  qu’elles  n’en  font  d’autres  dans  les  petits  oiivra- 
foint,^  que  quelque  peine  que  ges  de  l’Evcque  de  Cagliari 
ceux  qui  les  alleytent  fie  donnent  qu’il  feroitdifficiledc  trouver 
de  les  chercher,  ils  ne  les  trouve-  ailleurs , & qui  me  font  con- 
ront  jamais  ni  dans  nbtre  édition  dure  en  les  comparant  avec 
vulgaire , ni  dans  l’original  He-  l’ancien  MS.  de  Beze  & avec 
breu,  ni  dans  laverfion  des  Sep-  celuy  de  l’Abbaye  deS.  Ger- 
tante,hi dans laparaphrafe CaL  main  des  Prez,  que  les  Egli- 
daïqucytii  dans  aucune  autre  ver.  lès  d’Occident  avoient  avant 
fion  fait  nouvelle  fait  ancienne.  Il  le  temps  de  S.  Jerome  une 
ajoute  un  peu  après:  ^ par  verfion  Latine  commune  qu’ils 
confisquent  qui  peut  avoir  droit  de  lilbient , & donfnous  ne  trou- 
fiefiervir  des  paroles  alléguées  qui  vons  plus  que  des  fragmens 
ne  fie  trouvent  en  aucun  endroit  de  qui  ont  même  été  bien  alte- 
C Ecriture.  rez  depuis  que  la  nouvelle  é- 

II  y a bien  d’autres  pallà-  dition  deS.  Jerome  a prévalu 
ges  citez  comme  de  l’Ecritu-  à l’ancienne.  11  eft  à propos 
xe  que  nous  ne  trouvons  plus  d’en  rapporter  icy  des  exem- 
dans  les  Bibles  Latines, & qui  pies  pour  convaincre  davan- 
y ont  cependant  été  autre-  tage  M.  Arnauld , que  c’efi: 
fois.  Un  habile  Critique  fut- 1 fans  connoillànce  de  caulê 
. - - - 
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tju’il  s’eft  infcritcn  faux  con- 
tre le  MS.de  Beze  qui  eft  un 
des  plusanciensades  qui  nous 
relient  fur  la  Bible. 

Lucifer  de  Cagliari  parlant 
de  Judas  le  nomme  toûjours 
Judas  Scarioth  : Sc  c*ell  aulfi  de 
cette  maniéré  qu’il  ell  appel- 
le dans  le  Grec  Sc  dans  le  La- 
tin de  ce  MS.  où  au  lieu  de 
on  lit 

Scariotes,  laquelle  %leçon  ell 
confirmée  par  deux  autres 
MSS.  dans  l’édition  Greque 
d’Oxfort,  & par  la  verfion 
Syriaque.Jel’ay  aulfi  trouvée 
dans  plulieurs  M S S.  Latins 
qui  l’ont  conlervée  j & l’on  ne 
peut  douter  que  ce  ne  foit  la 
véritable  leçon  de  la  vieille 
Vulgate,  laquelle  les  Copilles 
ontlailTee  dans  quelques  E- 
xemplaires  de  la  nouvelle  é- 
dition  de  S.  Jerome. 

On  rapportera  icy  ce  que 
j’ay  dit  au  chapitre  i.  de  la 
première  partie  de  ces  nou- 
velles obfervationSjtouchant 
les  endroits  des  Àéles  des 
Apôtres,  où  le  même  Evê- 
que de  Cagliari  fe  trouve 
conforme  au  MS.  de  Beze, 
& à quelques  anciens  MSS. 
Grecs  femblables,  fur  lefquels 
il  paroît  cjue  l’ancienne  Vul- 
gate a été  feite.  Il  ell  à pro- 
pos de  produire  quelques  au- 
tres leçons  du  même  Luci- 


fer, que  nous  comparerons  a- 
vec  la  féconde  partie  du  MS. 
de  Beze  , laquelle  contient 
les  Epîtres  de  S.  Paul , & donc 
on  confèrve  un  Exemplaire 
dans  la  Bibliothèque  du  Roy, 
qui  efl  celuy  que  Beze  a nom- 
mé de  Clermont , & il  y en  a 
un  autre  dans  l’Abbaye  de  S. 
Germain  des  Prez. 

Je  commence  par  le  chapi- 
tre I.  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains V.  31.  où  nous  liions 
dans  le  Grec  des  éditions 
communes  & dans 

nôtre  Vulgate,  abfque  fœdere. 
Mais  on  ne  lit  point  ce  mot 
dans  l’Exemplaire  de  Cler- 
mont, ni  dans  celuy  de  faine 
Germain , fi  ce  n’efl  qu’on  l’y 
a ajouté  après  coup.  11  me 
femble  que  l’addition  efl  de 
la  même  main  que  le  texte 
. dans  ce  fécond  M S.  y en  ayant 
beaucoup  d’autres  Icmblables 
tant  dans  le  Grec  que  dans 
le  Latin  de  cet  Exemplaire, 
qui  ayant  été  copié  fiir  un 
plus  ancien  MS.  a été  retou. 
ché  en  même  temps  fur  d’au- 
tres Exemplaires  conformesa 
ceux  d’aujourd’huy , & à la 
revifion.de  S.  Jerome.  L’an- 
cienne Vulgate  n’y  reprefén- 
te  point  aulfi  abfque  fœdere. 

De  plus  le  faux  Ambroilé  & L»df, 
Lucifer  n’ont  point  eu  ce  mê-  ?• 
me  mot  dans  leurs  Exemplai. 

Hhh  ^ res 


Digitized  by  Google 


430  NOUVELLES  OBSEUVAT.  SUR  LE  TEXTE 


res  Latins,  le  premier li fine, 
fine  .ijfetHone , fine  mifericordiw, 
& l’autre  affeStu  , fine  mi. 
fericordia.  L’antiquité  de  cet- 
te leçon  fe  prouve  enfin  par- 
l’ancien  MS.  Alexandrin  qui 
eft  en  Angleterre. 

Dans  l’Epître  i.  aux  Co- 
rinthiens , eu.  6.  V.  zo.  on  lit, 

y»  » •*  t f f/  I 

<c  0¥  TCà  ^ev/«CC7t  Vfieêif  ATTVet  Q<1 

V ©eoô  dans  le  Grec  des  édi- 
tions communes  ; lelquelles 
paroles  les  TraduAeurs  de 
Mons  ont  ainfi  exprimées 
dans  leur  verfion , [ g. 
vitre  efprit,  pfifque  L'un  ^ L'au- 
tre eft  k Dieu.  ] Mais  il  eft  cer- 
tain que  l’ancien  Interprété 
ne  les  a point  lus  dans  fon 
Exemplaire  Grec,  & S. Jé- 
rôme ne  les  a point  ajoutées 
dans  fa  revifion.  Auffi  ne  font- 
elles  ni  dans  le  Grec  ni  dans 
le  Latin  de  l’ancien  MS.  de 
S.  Germain  des  Prez  , non 
plus  que  dans  celuy  de  Beze, 
n ce  n’eft  qu’on  les  y a ajou- 
tées après  coup , comme  il  eft 
fbuvent  arrivé  dans  ces  deux 
MSS.  & ce  qui  fait  voir  é- 
viiemment  qu’ils  n’étoient 
point  dans  la  vieille  Vulga- 
te , c’eft  que  ni  Tertullien, 
ni  S.  Cypricn,  ni  le  faux  Am- 
broife,  ni  Lucifer  de  Caglia 
ri , qui  rapportent  ce  paflà- 
ge,  n’en  font  aucune  men- 
tion. Si  Deze  avoic  confultc 


lôn  ancien  Exemplaire  de 
Ciermo  't,  il  n’auroit  pas  af- 
furé  li  pofitivement , qu’elles 
font  dans  tous  les  Exemplai- 
res Grecs.  De  plus  elles  ne 
font  point  d.ins  un  des  MSS. 
de  Rome , dans  le  Marquis 
delos  Velez,  ni  dans  l’ancien 
Exemplaire  Alexandrin.  Ce 
dernier  a fait  dire  à Grotius 
qui  ne  les  y avoit  point  trou- 
vées , quâiceux  qui  ont  fait 
la  verfion  Latine  ne  les  ont 
point  lul's  dans  leur  Exem- 
plaire Grec  : H.cc  particulaOmiuH 
abefl  in  munuferipto  y fient  ^ ah- 
fuit  A codicibui  quibus  ufi  La- 
tini. 

Pour  ce  qui  eft  des  exprefo 
fions  de  la  vieille  Vulgate, 
elles  fe  trouvent  fouvent  les 
mêmes  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien MS.  de  Beze  , 8c  dans 
Lucifer  aux  endroits  où  elle 
difFere  de  la  revifion  de  faine 
Jerôme.  Par  exemple,  au  ch. 

}.  verfet  6.  de  l’Epitre  i.  aux 
Theflaloniciens  , où  il  y a 
dans  nôtre  Vulgate , dennrh 
tiamus , 8c  ambulante  inordina» 
tè y je  trouve  dans  ce  MS.  8c 
dans  Lucifer,  pracipimus  , 8c 
inquiété  ambulante.  Il  foroic 
trop  long  de  parcourir  tous 
les  lendroits  où  ils  font  fom- 
blables , mêmejufqu’àde  cer- 
taines minuties  ; ce  qui  ne 
peut  être  arrivé  par  Lazard. 
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Jean  du  Tülct  qui  a le  pre- 
mier publie  le  livre  de  cet 


de  Lucifer. 

Il  y a rien  qui  nous  puif. 


Evêque  de  Cagliari  fur  un  le  mieux  convaincre  de  l’é- 
Excmplaire  où  il  y avoir  bien 


des  fautes , en  auroir  pu  rc- 
drelTer  une  partie  furie  MS. 
des  Epîtres  de  S.  Paul , qui 
eft  dans  la  Bibliothèque  de 
S.  Germain  des  Prez  , & fur 
celuy  de  Beze.  Du  Tilletqui 
croit  alors  Evêque  de  Meaux, 
& qui  dédia  Ton  édition  de 
Lucifer  au  Pape  Pie  V.  re- 
connut facilement  que  la  ver- 
fîon  Latine  qui  eft  citée  par 
TEvêque  de  Cagliari , étoit 
la  vieille  Vulgate,  laquelle 
n*avoit  point  encore  été  re- 
touchée par  faint  Jerome.  Il 
laide  ces  varierez  à remari 
quer  à des  perfbnnes  qui  fe- 
ront moins  occupées  que  luy. 
Son  bon  fens  paroît  en  ce 


rendue  de  Pancienne  Italique 
dans  les  Eglifes  d’Occident, 
que  de  choifîr  quelque  paf. 
fage  dont  les  mots  Grecs  é- 
tant  obfcurs , n’auront  pas  pû 
être  traduits  de  la  même  ma- 
niéré par  difïêrens  Interpré- 
tés. Je  n’en  voy  point  de  plus 
propre  à cela  que  le  verfet  18. 
du  chapitre6.de  l’Epîtreaux 
ColoC  On  lit  dans  le  Grec 

fJUfhk  vfMi  & 

dans  le  Latin  de  nôtre  Vul- 
gate, nemovos  fe ducat,  S.  Je- 
rome a remarqué  que  faint 
Paul  qui  avoic  été  élevé  à 
Tarfêde  Cilicie,  s’étoit  fèrvi 
de  ce  verbe  félon  Tu  fage  de 
fan  païs  ^ Ôc  il  traduit  ces 


mots  écrivant  à Algafia , ne* 
qu’il  n’a  pas  pris  la  liberté  de  \mo  vos  fuperet  { ce  qu’il  expli- 
reformer  les  leçons  de  cet  E-  que  par  ces  autres,  nemo  ad- 
vêque  fur  nôtre  Vulgate,  verfumvosbraviumaccipiat)^e*^^çf^ 
comme  quelques-uns  ont  fait  lis  félon  ce  même  fèns  dans  10,  ^ 
dans  les  éditions  de  quel-  | Lucifer  , nemo  vos  convincat. 
ques  anciens  Peres  : & il  eft  Je  crois  avoir  lu  conveniat 
meme  loüable  en  ce  qu’il  n’a  ; au  lieu  de  convincat  dans  le 
pas  touché  à plufîeurs  fautes  • Latin  de  l’Exemplaire  de  S.. 


qu’il  auroit  pu  redrefler.  Si 
Jes  Commentaires  du  faux 
Ambroifè  étoient  venus  Juf 
qu’à  nous  moins  défigurez 
qu’ils  ne  font,  nous  y verrions 
cette  ancienne  édition  vul- 
gaire plus  conforme  à celle 


Germain  des  Prez.  Il  y a dans 
le  faux  Ambroifè , nemo  vos  de^ 
vincat.  Il  paroît  aufiî  que  S.^ 
Auguftin  lifbit  dans  l’éditioiï 
vulgaire  convincat,  par  fbn  E- 
pître  à Paulin , où  il  cite  d’a- 
bord  félon  la  nouvelle  revi- 

âoa. 
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fion  qui  exprime  plutôt  le 
fens  que  la  lettre  , n;mo  vos 
feducÀt  J mais  il  dit  plufieurs 
fois  dans  la  fuite  rapportant 
ce  même  pallàgc  , rumo  vos 
convinc.tt. 

La  fécondé  oblêrvation  qui 
eft  à faire  fur  ce  même  ver. 
fcc , c’cft  qu’on  lifoit  dans  la 
vieille  vulgate  , vidit , 
iâns  la  particule  négative  qui 
cfl;  dans  nôtre  Vulgate , con- 
formément au  Grec.  11  y a 
aulîi  vidit  dans  le  Latin 
du  MS.  de  S.  Germain  des 
Prez.  Lucifer  a qua  videtur, 
au  lieu  de  qua  videt , comme 
il  y a dans  le  faux  Ambroilè. 
11  eft  facile  de  juger  quec’eft 
par  une  erreur  de  Copifte 
tres-ancienne,  que  la  negati. 
ve  a été  retranchée  de  la 
vieille  Vulgate.  C’eft  pour- 
quoy  S.  Auguftin  qui  lit  avec 
S.  Jerôme  , qu^e  non  vidit , a- 
joute  aulfi  tôt,  vel  ficut  qui- 
d.im  codices  haèent  c\ux  vidit: 
11  donne  un  fens  à cette  le- 
çon, bien  qu’il  juge  que  l’au- 
tre foit  meilleure.Nous  voions 

f>ar  ce  feul  paifage  que  l’Ita. 
ique  étoit  la  même  dans  l’I- 
talie & dans  l’Afrique  , & 
qu’elle  étoit  en  ces  païs  là 
en  ufage  avant  la  revifion  de 
S.  Jerome. 

L’Epître  aux  Ebreux  eft 
celle  où  la  vieille  Vulgate 


s’éloigne  davantage  de  nô- 
tre édition  Latine.  Cepen- 
dant Lucifer  citant  cette  £- 
pitre  s’accorde  parfaitement 
avec  le  Latin  de  l’ancien  MS. 
de  Beze.  En  voicy  un  exem- 
ple lequel  feul  pourra  faire 
juger  des  autres  endroits  qu’il 
feroit  aifé  de  produire.  Au  ch. 
3.  de  cette  Epître,  v.  1 1.  ii. 
& 15.  on  lit  dans  l'Exem- 
plaire de  làint  Germain  des 
Prez  : Feihnemus  itaqtse  intra~ 
re^  fratres  , in  ill.im  requiem^ 
ne  aliqnis  eodem  exemple  cadat 
a veritate.  Vivum  enim  verbum 
Dei  ^ validum  ^ acutnm  omnà 
gladio  actttijjtmo  , ^ pénétrant 
ttfque  ad  cUvifionem  anima  ^ 
fpiritus  artttumque  ^ ferutator 
animi  ^ togitàtiettis  cordis,  ^ 
non  efl  uUa  creatio  qua  non  pa^ 
reat  ante  ilium.  Omnia  autem 
nuda  ^ aperta  oculis  ejus  an- 
te quem  rubis  ratio  efi.  Il  n’y  a 
prclque  point  de  mots  qui 
n’ayent  été  changez  dans  nô- 
tre Vulgate  i de  forte  qu’il 
eft  furprenant  de  voir  que 
Lucifer  que  chacun  peut  con- 
fulter,  p.  Z09.  & zio.  de  l’é- 
dition de  du  Tillet , convien- 
ne fi  exactement  avec  le  La- 
tin des  anciens  MSS. 

On  remarquera  de  plus, 
qu’ordinairement  le  Grec  de 
l'ancien  MS.  de  Beze  ne  dif- 
féré en  rien  du  Latin  qui  ^ 
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cft joint, comme  dans  ce  mê- 
me chapitre  de  l’Epître  aux 
Ebreux  v.  o.  où  il  y a dans 
nôtre  Vulgate  probaverum^ 
conformément  au  Grec  d’au 
jourd’buy , & dans  le  Latin  de 
ce  MS.  & de  Lucifer  in  experi- 
f.ioi.  OTfWOjIe  Grec  de  l’Exemplai- 
re de  Beze  porte  l'vv  imiffL 
car  o<  m.'n'ftf  vytûi  cr  aJbx4/ut- 
oîoo.  On  lit  enfuitc  au  v.  lo. 
dans  nôtre  Vulgate,  pnpter 
quod  irtfenfui  fui  générât  imi  huit; 
mais  au  lieu  de  ces  mots  il  y a 
dans  le  M S . de  S.  Germain  des 
Prezqui  eft  le  même  que  ce. 
luy  de  ^cze^ideoqueoperofa  eft 
mihi  gens  ijia.  Et  dans  Lucifer: 
ideoque  perofa  mihi  gens  efi. 

J’ajoùteray  encore  icy  un 
exemple  de  cette  conformité 
entre  Lucifer  & le  MS.  de  Be- 
ae , qui  fera  pris  de  l’Epître  à 
Titech.3.0nlit  au  v.}.dans 
nôtre  V ulgate  injipientes  incre- 
dult.  Au  lieu  de  ces  mots  il  y 
a dans  le  Latin  de  cet  ancien 
MS.  & dans  Lucifer  ftulti  ^ 
incredibiles.  Au  v.  5.  où  nous  li- 
fons  dans  la  Vulgate  Spiritus 
/^«///conformément au  Grec 
vulgaire , je  trouve  dans  le  La- 
tin de  ce  MS.  & dans  Lucifer 
per  Spiritum  fanHum , y âyant 
aulfi  dans  le  Grec  de  cet  E- 
acem plaire  wm^mc-tos  dyiit. 

Si  M.  Arnauld  avoir  lû  avec 

application  les  anciens  Doc- 
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teurs  de  l’Eglife,  il  n’auroit 
pas  contellé  un  fait  qui  ne 
foufFre  aucune  difficulté.  La 
feule  reflexion  que  j’ay  faite 
fur  le  paflage  de  l’Epître  i.HifiMt 
aux  Cor.  cil.  7.  v.  34.  fuffifoit  yrtf.du 
pour  le  convaincre  que  l’an- 
cienne  édition  Italique  étoit  ; t<  ;ÿ- 
auin  bien  en  Afrique  qu’en 
Italie,  puifque  Tertullien  ci- 
te  ce  paflage  de  la  maniéré 
que  S.  Jerome  a obfervé  qu’il 
étoit  dans  les  Exemplaires 
Latins  avant  fa  revifion,  8c 
qu’il  eft  dans  le  Latin  de  l’an- 
cien MS.  de  S.  Germain  des 
Prés  où  il  y a divift  eft  mnlier  ^ TtnMt: 
virqo  qua  innupta  ftf.  Tertullien 
n a point  lu  autrement.  Luc,. 4. 
de  Bruges  avoir  trouvé  cette 
même  leçon  dans  deux  anciês 
Exemplaires  Latins  qu’il  cite 
fouvenr.  Ce  qui  l’a  obligé  de 
remarquer  q ue  ces  deux  M SS. 
ont  confervé  plufleurs  leçons 
de  la  vieille  Vulgate.  C-etemm^ 
dit  ce  levant  Critique, rx  hoc sng. 
atque  aliis  lotis  confiât  exempta-  « 
fia  hac  multa  ex  veteri  editione 
fervare  quain  nofira  emendata  ‘-j.v, 
funt.  ' • 

Après  tous  ces  exemples  il 
n’eft  pas  neceflàire  d’exami- 
ner les  autres  r.iifons  que  M. 
Arnauld  oppofe  pour  mon- 
trer que  l’ancienne' Vulgate 
n’étoit  point  commune  dans 
les  Eglilcs  d’Occident.  Mais 
li  i com- 
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comme  ie  n’ay  autre  deflèin  | ne  nos  inductu  in  tentationem. 
que  de  le  fati’>faire&  d’éclair-  Mais,  comme  cette expreflîon 
cir  à fond  cette  diffitultc , il  prilê  à.  la  rigueur  de  la  lettre 
eft  bon  de  l’ccoutcr  encore  paroiflbit  dure,  & que  les  He- 
là  dellus.  Ce  qu’apporte  M.  Si-  retiques  en  abufoient , les  or- 
dit  ce  f^avant  homme,  thodoxes  trouvèrent  à propos 
. .“>*•  pour  exemple  cTun  puffa^e  que  de  l’adoucir.  C’eft  pourquoy 
Tertuüien  S.  Cpprien  ont  dté  Tertullien  dans  le  Traite  qu’il 
dans  leurs  ouvrages  tTune  autre  a fait  fur  cette  matière  apres 
maniéré  qu'il  ne  fe  lifoit  dans  le  avoir  rapporté  ces  propres 
fervice public  ie  l'Eglife  de  Car-  paroles,  ^ ne  nos  inducas  in  ten-  rmitS. 
thage^n'agueres devraiferrtblan-  ///rivww,  ajoute  auffi-tôt , ^ 
ce,  C'ejl  la  fixiéme  demande  de  cfine  nospatiaris  induci  ab  eo  qui  ’ 
POratfon  dominicale  que  ces  Au.  tentai.  Il  ne  les  cite  point  aulS 
teurs  lifent  ainjîyic  ne  nos  pa-  autrement  dans  fon  livre  de 
riaris  induci  in  tentationem.  la  Fuite  pendant  la  perfecutiont 
Cary  a.t-il  de  l’apparence  qu’ex  où  il  dit,/n  légitima  eratiane  cùm 
fUquant  aux  Fideles  cette  erai-  dicimus  ad  Patrem , iVr  nos  in-, 
fon  qu’Us  [(^avaient tous  par  cceur.,  ducae  intentationem.  S.Cvprien 
ils  en  euffent  apporté  les  paroles  dans  fon  Difoours  fur  l'Orai, 
autrement  qu'on  ne  la  leur  avait  fon  dominicale  afoivi  l’expli- 
appife.,  ou  qu’on  rte  la  leur  eufl  cation  de  Tertullien , comme 
fasappife  comme  eBe  étoit  dans  je  l’ay  remarqué  , bien  qu’on 
t Evangile  qui  fe  lifoit  à Pe~  lifo  dans  quelques  MSS.  de  ce 
glifefCela  n’efl pae  croyable.  Ce  Pere-.nenos  inducas,a.a  lieu  de 
pourrait  donc  bien  efire  nôtre  Cri-  ne  nos  pat  taris  induci.  Maisya- 
tique  qui  ifauroit  pM  affex^me-  t-il  de  l’apparence,  objeéle 
dite  fur  cette  matière  y en  ne  nôtre  Do<ieur,qocTertullien 
peut  Pexeufer  Savoir  débité  pour  & S.  Cyprien  expliquant  aux 
certain  à davantage  de  l’ancienne  Fideles  cette  Oraifon  qu’ils 
Pulgate,  ce  qui  efi  au  moins  très-  fça voient  tous  par  coeur  , en 
incertain qui  ejî  tout  ce  qu’en  a-  euflent  rapporté  les  paroles 
voit  dit  M.  Amauld.  autrement  qu’on  ne  la  leur  a. 

Ce  Doc'lcur  pouvoir  appren  voir  apprifeîA  l’égard  deTer- 
dre  de  Tertullien  qu’on  lifoit  rullien  , il  n’y  a aucune  di£- 
dés  les  premiers  fiecles  aufli-  culte,  puis  qu’il  n’ajoôte  ces 
bien  en  Afrique  qu’en  Italie  autres  mots  ne  nos  patiaris  in- 
dans  l’Oraifon  dominicale,  \<kàj  que  comme  une  inter- 

pretacioo 
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precation  des  premiers.  Pour 
ce  qui  eftde  S.  Cyprien , j’ay 
été  au  devant  de  cette  ob- 
jeélion , lorfque  j’ay  rapporte 
les  paroles  de  S.  Auguitin  qui 
a remarqué  que  plu/Icurs  en 
priant  dilbient  ne  nos  patiaris 
tnduciyAVL  lieu  de  ne  nos  inducas. 
Ceux  qui  en  ufbient  ainil  a- 
voient  trouvé  cette  expreffion 
plus  douce.  Mais  cela  n’env 

{>êchoit  pas  qu’on  ne  lut  dans 
es  Egliles  d’Afrique,  aulïï- 
bien  que  dans  celles  d’Italie, 
nenosinducas^coxome  nousl’ap. 
prenons  deTertullien. 

Saint  Auguftin  qui  n’étoit 
point  attacn^é  à la  vieille  Vul- 
gate,  lit  ne  nos  inféras -,  ce  qui 
apparemment  luy  paroifloit 
exprimer  plus  à la  lettre  le 
verbe  Gre  c ùnnyxin  qu’il  rap- 
porte. Mais  il  ajoute  aulE-tot 
que  d’autres  exemplaires  ont 
indneas-,  & ce  qui  doit  faire 
juger  que  c’eft  cette  derniere 
leçon  qui  étoitenufàge  dans 
les  Egliiès  d’Afrique, c’eft  qu’il 
dit  aumêmeendroit,que  plu- 
iîeurs  en  priant  difent  ne  nos 
patiaris  indm  in  ttntationem^e'x.- 
pliquant  le  lens  du  verbe  La. 
tin  initteas , expenentes  videlicet 
quomodo  diîlum  fit  inducas.  Cet- 
te féconde  leçon  n’étant  félon 
luy  qu’une  explication  de  la 
première , il  s’enlûit  qu’on  li- 
lôit  dans  l’Afrique  auffi-bien 


I qu’en  Italie  inducas  dans  l’u. 
fage  public  des  Eglilésau  ch. 

6.  de  S.  Matthieu;  autrement, 
de  inféra  s on  auroit  fait  ne  nos 
patiaris  inferri^  c parleray  dans 
le  chapitre  fuivant  d’un  MS. 

Latin  qui  eft  aflez  nouveau,  ^ 
ou  on  lit  ^ne  pajfus  nos  fueris  iofi. 
induciin  tentationem.  Voyons  la 
Alite  des  raiAinnemens  de  M. 
Arnauld. 

Sur  quoy , continue  ce  fça- 
vant  homme , efi encore  fondé  ce 
que  dit  M.  Simon.,que  S.  Cyprien  ^ ^ 
ne  pouvoit  pas  faire  autremetU 
que  de  lire  avec  le  peuple  f édi- 
tion vulgaire  qui  était  en  ufare 
dans  fin  E^lifi.  Ef~ce  que  les 
Evêques  ri  avaient  aucun  pouvoir 
en  ceU  l Eft-ce  que  ce  ri  était  pas 
eux  qui  reliaient  ces  fortes  de  cho- 
fes.,  ou  ou  avec  leurs  con- 
frères darts  les  Candies  des  Pro- 
vinces l Et  comme  dans  les  trois 
premiers  fieclts , il  riy  en  avait 
peint  eu  de  generaux , il  efi  bie^ 
difficile  de  s’imaginer  que  toutes 
les  Eglifis  ri  Efpagne.,  des  Gaules^ 
ri  Afrique  (firi  Italie fi  foient  tou. 
tes  trouvées  uniformes  dans  la  le- 
Hure  publique  de  la  même  verfien 
de  /’  Ecriture y en  ayant  eu  tant 
de  differentes^cemme  fajfure  feint 
Auguftin , dés  le  commencement  de 
P établijjemeta  de  la  foy.  Ces  for- 
tes de  rites  ont  toujours  dépendu 
des  Evêques  ; (f-  comme  tous  les 
goûts  font  ajfexfiifferens  toudsant 
Jii  2 les 
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ks  verjtons , ks  uns  aimant  mieux  jours  confêrvce  la  meme  dans 
telles  qui  font  plus  literales,^  les  toutes  les  Eglilês  d’Occident,' 
autres  celles  qui  ne  l'étant  pas  jufques  à ce  que  peu  à peu 
tant  fint  mieux  entendre  le  fens-,  l’on  y ait  abandonné  l’ancien- 
^auroitété  une  efpece  de  miracle,  ne  ou  Italique  pour  prendre 
. que  tous  Us  Evêques  de  l'Occident  la  nouvelle  veruon  de  S.  Je-- 
eujfent dsoifi  la  même  verfon  La-  romc, 
fine  pour  eftre  lué  dans  Uurs  E-  Les  Evêques  n’ont  eu  au- 
^lifes.  cune  part  à cela,  ayant  lû 

L’Afrique , l’Efpagne  & les  aufli  - bien  que  les  peuples 
Gaules  étant  redevables  à l’I-  dans  leurs  Eglilês  PEcriture 
talie  des  lumières  de  l’Evan-  qui  y a été  d’abord  reçue, 
gile,  elles  en  ont  aulfi  reçu  S. Cyprien&S.Auguftindans 
PEcriture  qu’on  y lilbit , & l’Afrique.S.  Hilaire  & S. Mar-' 

f>ar  conlêquent  la  verfion  Ita-  tin  dans  les  Gaules , & en  uu 
ique.  Il  n’a  point  été  necef-  mot  tous  les  Evêques  d’Occi- 
faire  pour  cela  d’aucun  Con-  dent  ont  lû  dans  leurs  Eglife» 
cile  II  cft  bien  vray  mie  les  l’ancienne  verfion  des  PÏeau- 
Evi^ques  ont  quelquefois  re-  mes,  comme  il  eft  aile  de  le 
glé  dans  leurs  AlTemblées  ce  juftifîqr.  Mais  il  leur  a été  li- 
qui  regardoit  l’Office,  pour  bre  en  leur  particulier  de  tra- 
empêcner  les  abus  qui  s’y  duirc  fur  le  Grec, ou  de  faire 
commettoient  5 mais  on  ne  celle  verfion  qu’il  leur  plaifoit. 
trouvera  point  qu’ils  y ayent  En  voici  un  exemple  convain. 
jamais  donné  aucuns  reg'e-  canr.  SulpiceSevere  nous  np- 
mens  liir  l’Ecriture  qu’on  de.  prenddansla  vie  de  S.Martin, 
voit  lire  dans  l’Office.  Il  ne  que  lors  que  ce  làint  fut  élu 
s’agillbitquedesprieres,quel-  Evêque  de  Tours,  un  certain 
ques particuliers  s’étahréma-  Evêque  nômé  E)efenlôr  s’op- 
cipez  là  delTus,  & en  ayant  a-  polâ  à Ibn  éledion  ; ce  qui 
joûtéquelquesunesdeleurfà-  caulà  quelque  trouble  ; mais 
çon.c’elVainfiquenousvoyôs  il  arriva,  dit  Severe,que  le^»/^,» 
encore  aujourd’liuy  que  les  Ledeur  de  l’Ecriture  ne  s’é-  stv.  rfr 
Moines  ont  pris  cette  liber,  tant  point  trouvé  ce  jour-là 
té  dans  leurs  Offices,lànsque  à l’Office  pour  faire  la  ledu- 
pour  cela  ils  ayent  changé  re  des  Plêaumes,  undes  alfi- 
quoique  ce  Ibit  de  la  ledure  dans  ayant  pris  le  Plêautier 
des  livres  làcrez  qui  s’eftto4.  lut  le  premier  verfet  qui  le 

trouva 
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trouva  àTouverturedu  livre. 
Or  ce  verfèc  écoit  celui-  cy  du 
Pr.  8.  ex  ore  infantium  lac- 
ternium  prfecifii  laudem  propter 
inimicos  tuos^  ut  deftruas  inimicum 
^ defenforem. 

Il  eft  certain  cjiie  le  mot  de 
defenforem  eft  de  la  verfion  Ita. 
lique,  & que  cette  lecjon  s’eft 
conlervée  dans  le  Plèautier 
Romain,  même  apres  la  revi- 
lion  de  S.  Jerome  qui  chan- 
gea defenforem  en  ultorem , corn- 
me  on  lut  aulîî  dans  la  fuite 
en  France , lorlque  cette  revi- 
iîon  y fut  reçue.  Les  Conciles 
n’avoient  aucune  part  à ces 
changemens  qui  fe  failoient 
en  corrigeant  les  anciens 
P/eautiers,  & même  les  au- 
tres parties  de  Ttcriture  fur 
la  reformation  decePere,  la- 


ouellc  le  répandit  peu  à peu 
dans  les  Eglifes  d’Occident, 
principalement  en  Allemagne 
& dans  les  Gaules.  Il  dit  mê- 
me que  Rome  avoit  reçu  la 
Hitr.  i.  Çorre<ftion  du  Plèautier:  P/àL 
I.  Apol.  terium  quoque  quod  certè  emen^ 
dutijïimum  jnxta  70.  Interpre- 
fubjin.  tes,  noflro  labore  dudum  Roma 
fufcepit  : ce  qu’on  doit  princi- 
palement entendre  du  Pape 
Damale  & de  quelques  par- 
ticuliers: car  on  continua  de 
reciter  l’ancien  Plèautier  dans 
les  Eglilès  de  Rome.  Quoi 
• qu’il  en  foitjon  ne  peut  dou- 


ter qu’au  temps  de  faint  Mar* 
tin  on  ne  lût  dans  les  Gaules 
la  verfion  Italique  des  Plèau- 
mes,  aùllî-bien  qu’à  Rome.  ' 

Pour  ce  qui  eft  j de  l’Afri- 
que, il  n’eft  pas  moins  manu 
fefte  par  le  Commentaire  de 
S.  Auguftin  fur  le  Pf  8.  qu’il 
a aulli  lû  defenforem  avec  le 
peuple  J &mcme  cette  leçon 
vulgaire  l’a  jette  dans  une  in-’  * * 
terpretation  éloignée  du  lèns 
literal  de  ce  pallage,  ayant 
pris  le  mot  de  dans  un 

fens  qui  ne  convient  point  à 
ce  lieu -là.  Il  a luy-même 
changé  ce  mot  expliquant  le 
Plèaiime  101.  où  rapportant' 
ce  même  endroit  il  lit  vindi^  Jdem 
catorem , ajoûtant  qu’il  y a dans 
d’autres  Exemplaires  defenfo^  ' ’ 

mais  qu’il  eft  mieux  de 
lire  vindicatorem.  Ces  autres 
Exemplaires  étoient  ceux  de 
l’Italique  qui  étoient  dans  l’u- 
fâge  ordinaire.  î 

Ce  n’eft  pas  une  marqne,  Jtm: 
ajoute  M.  Arnauld  ,que  laine  . 
Cyprien  eftimât  . beaucoup 
cette  Italique  , s’il  eft  vray 
que  ne  s’y  arrêtant  pas  il  tra- 
auilbit  luy  - même  lèlon  le 
Grec  ce  qu’il  vouloit  citer  de 
l’Ecriture  dans  lès  ouvrages. 

Cette  reflexion  eft  encore 
hors  de  propos  , puis  qu’ü 
n’eft  pas  queftion  fi  S.Cyprien 
a eftimé  cette  Italique  » mais 
lii  J lcule-% 
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feulement  s’il  l’a  luü  dans  Ton 
Eglifè  avec  Icj  peuple.  S.  Au- 
guftin  qui  l’a  eftiince,  puis 
qu’il  l’a  préférée  aux  'autres, 
ne  laide  pas  que  de  l’aban- 
donner quand  les  autres  ver- 
rions luy  ont  fourni  un  meil- 
leur fcns.  La  lecture  qu’on  fai- 
fbit  de  la  Bible  dans  les  Egli- 
fês  n’a  jamais  empêché  les 
particuliers  de  recourir  à l’o- 
riginal & aux  autres  verfions 
On  conlcrve  dans  les  Légion- 
naires & dans  les  autres  livres 
Ecclefialhques  de  vieilles  fau. 
tes  qu’on  n’approuve  pas  pour 
cela.  C’eft  la  raifon  pourquoy 
on  garde  encore  aujourd’huy 
dans  nos  Exemplaires  Latins 
trois verfets  du  Pf  13.  qu’on 
fçait  tres-bien  y avoir  été  in- 
férés. Calliodore  qui  en  a été 
perfuadé  après  S.  Jerome  n’a 
pas  lailTé  de  les  expliquer 
dans  fon  Commentaire,  & la 
railbn  qu’il  en  apporte , eft, 
qu’on  leschantoit  depuis  très 
long  temps  dans  les  Eglilès: 
Câfttd.  î*^*^*®  »fim  EalefiC  etnfue- 
tudine  Umyi  rccefti  funt. 

Je  ne  f<jay  au  (fi  à quel  pro- 
pos  nôtre  Doreur  dit  en  ce 
même  endroit  ; Nous  avens  un 
exemple  tres-cenfiderable  de  ce  que 
je  viens  de  dire  : défi  la  traduHion 
de  S.  Jerbme  fur  i'  Hehreu  : il  té- 
meigae  luy. mime  qu'il  ne  l' avait 
fus  faite  pour  dufaff  fuUie  de 


l’ Eglife  ^comment  dune  s'y  eft-eUe 
introduite  > Ce  n'a  été  que  peu  à 
leu  fans  qu'il patoiffe  que  cela  fi 
fait  fait  par  une  ordonnance  ge- 
nerale. J’ay  fait  voir  moy. mê- 
me dans  l’Hiftoire  des  Ver- 
lions  du  Nouveau  Teftament 
de  quelle  maniéré  la  nouvelle 
verfion  de  S.  Jerôme  a pris 
peu  à peu  la  place  de  la  vieil- 
le Vulgate  fans  l’Arrêté  d’au- 
cun Concile.  Bien  loin  que 
cela  fbit  contraire  à mon  fen- 
timent,  je  prouve  de  lii  qu’il 
y avoir  auparavant  une  ver- 
iion  Latine  uniforme  dans  tou- 
tes lesEglifès  d’Occident,qui 
ne  pouvoir  être  que  l’ancien- 
ne appellée  Italique.Car  com- 
me la  plupart  des  EccleHalH- 
ques  &des  Moines, & même 
plu/îeurs  Laïques  fçavotenc 
par  cœur  les  Plèaumes,  on  les 
conlèrva  dans  l’ufàge  de  l’E- 
life.  Or  il  eft  certain  que  les 
fèaumes  qu’on  chante  en- 
core aujourd’huy  dans  tout 
l’Occident , nous  reprefen- 
tent  l’Italique  , fi  ce  n’eft 
qu’on  a fuivi  ordinairement 
la  revifion  que  S.  Jerôme  en 
avoir  faite  fur  le  Grec.  On 
doit  raifonner  des  autres  pari 
ries  de  l’Ecriture  de  la  meme 
maniéré  que  des  Pfeaumes^fic 
en  remontant  jufqucs  aux  fie- 
desqui  ont  précédé  cette  re- 
vifion, il  eft  aifé  de  prouver 
qu’elles 
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qu*elles  lifoient  toutes  cette 
verûon  Italique.  C’cft  même 
ce  que  fâint  jerôme  (îippolè 
quand  il  dit  qu’il  remrma 
l’ancienne  édition  appellée 
Vulgate,  d’où  il  ôta  non  feu- 
lement les  fautes  des  Copiftes5 
mais  il  la  retoucha  aulli  en 
de  certains  endroits  où  elle 
étoit  trop  obfcure  , comme 
nous  l’avons  vu  cy-deflus  dans 
le  mot  de  àefenfirem  ; ce  qu’il 
fît  neanmoins  avec  beaucoup 
de  modération , tant  dans  le 
Vieux  que  dans  le  Nouveau 
Teftament,  n’ofànt  pas  y ap- 
porter de  Cl  grands  change- 
mens. 

L’exemple  que  M.  Arnauld 
ajoute  en  ce  même  endroit , 
d’un  Evêque  d’Afrique  qui 
entreprit  de  faire  lire  dans 
fbn  Eglife  la  nouvelle  tradu- 
élion  de  S.  Jerôme  fur  l’E- 
breu,ne  luy  eft  nullement  fa- 
vorable. Un  Evêque  £ Afrique^ 
dit- il , avait  établi  qu* on  lirait 
cette  verjton  dans  fan  Eglife  : & 
m effet  il  Cy  fit  lire.  Il  en  avait 
donc  le  pouvoir  contre  ce  que  M. 
Simon  s*efl  imaginé  en  parlant 
de  S.  Cyprien  : ^ S.  AuguJHn 
ne  le  reprend  point  comme  aune 
faute  de  C avoir  fait  : il  dit  feu- 
lement  que  le  peuple  fut  choqué 
£un  mot,  que  S.  Jerbme  répon- 


dant À cette  Letre  ^ dit  que  ce 
fut  apparemment  celuy  d’hedera 
qu'il  avait  mis  dans  la  prophétie 
de  Jonas,  au  lieu  qu'il  y avoit  au- 
paravant cucurbira  : mais  /’£* 
vèque  en  fut  quitte  pour  rayer 
comme  une  faute  de  Capifie  le  mai 
dont  le  peuple  C était  dsoqué. 

Je  n’ay  pas  dit  un  mot  du 
pouvoir  des  Evêques  : car  s’a. 
giflant  d’un  fait,  j’ay  Ample- 
ment recherché  ce  qui  s’é- 
toit  fait , & non  pas  ce  que 
les  Evêques  pouvoient  faire. 
Si  le  peuple  rut  fi  choque  de 
la  nouveauté  que  cet  Evêque 
d’Afrique  avoit  introduite 
dans  (on  Eglifè  , il  eft  aifé 
de  juger  qu’il  n’y  avoit  point 
d’exemple  d'une  fêmblable 
adion.  L’Evêque  voyant  qu’il 
alloit  être  abandonné  du 
peuple  , ne  put  fe  juftifier 
qu’en  fe  retradant  publique- 
ment & corrigeant  fâ  faute. 
Il  s’agifibit  d’ua  mot  que  S. 
Jerôme  avoit  changé  en  un 
autre  dans  «fa  nouvelle  ver,, 
fion  de  la  prophétie  de  Jo- 
nas.  N'y  ayant  perfonne  qui 
ne  fijdt  par  cœur  ce  mot  qu’- 
on iifoit  dans  les  Eglifês  de. 
puis  tant  de  temps , le  peuple 
en  fut  fi  émû  , fur  tout  ceux 
qui  entendoient  la  langue 
Creque  , ( * ) traitant  l’Evê- 


(\)  Qmdam ffater  rtojkr  Epifeopus  dm  le^itari  infihuîffet  m Eèt, 
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que  de  fauflaire , que  ce  Pré- 
lat fut  obligé  d*avoir  recours 
aux  Juifs  de  cette  ville  , qui 
témoignèrent  contre  luy , 
qu’il  n’y  avoit  point  autre- 
ment dans  l’Ebreu  que  dans 
le  Grec  6c  dans  le  Latin.  Voi- 
la ce  que  nous  apprend  làint 
Augumn  dans  une  de  (es 
Lettres  à S.  Jerome:  & je  ne 
veux  point  d’autre  exemple 
que  celuy-là  pour  convain- 
cre Monfieur  Ârnauld,quefi 


contre  luy. 

Ce  que  M.  Arnauld  ajoute 
au  même  endroit  ne  vient  pas 
plus  a propos.  Ofi  ne  f^ait  pas^ 
continue-t-il,  s'U y a eu  d'au^ 
très  Evêques  qui  ayent  fait  la 
même  chofe  en  ce  temps  là.  Mais 
il  efi  certain  que  long  - temps 
depuis  , cétoit  L* ancienne  ver» 
fion  fur  les  Septante , quon  li^ 
foit  encore  dans  la  plupart  des 
Eglifes  à* Occident.  S.  Leon  a ci» 
té  l'une  ^ l'autre.  S.  Grégoire  a 
donné  audt  beaucoup  d'autorité  à 


les  Evêques  avoient  quelque  | 
pouvoir  fur  la  reformation  ' cette  nouvelle  verfon.  Il  y a de 
de  l’Office  deTEglife,  ils  ne  l’apparence  qu’aprés  ce  qui 


touchoient  point  à l’Ecritu- 
re qui  étoit  en  ulage , fans 
s’expofèr  à palier  pour  des 
faulTaires.  Et  en  effet  quoi- 
que S.  Jerome  n’eût  fait  fa 
nouvelle  traduction  fur  l’E- 
breu  que  pour  l’inftruCtion 
des  particuliers  , fans  qu’il 
eût  jamais  fongé  qu’elle  dût 
prendre  la  pjace  de  l’ancien- 
ne dans  rula^e  public  de  l’E- 
glüc,  toute  la  terre  s’éleva 


arriva  à cet  Evêque  qui  le  vit 
lùr  le  point  d’être  abandon- 
né entièrement  de  Ibn  trou- 
peau, il  ne  prit  envie  'à  ‘au.i 
cun  autre  de  vouloir  intro- 
duire dans  Ibn  Eglilè  la  nou- 
velle verfion  de  S.  Jerome:  il 
fallut  du  temps  pour  la  con- 
noître , & ce  ne  fut  que  par 
le  moyen  des  Copiftes  qui  ne 
copièrent  plus  l’ancienne, que 
■'lle-CY  a été  entièrement 

perdue. 


ce 


eh  fa , €ui  praefi  interpfetationem  tuam  , movU  tjkiddam  longe  aliter  abs  te 
pofitum  apud  Jonam  Prophetam  , ejuàm  erat  omnium  fenfbus  memoriaque 
inveteratum , & tôt  atatum  fuccejfiombus  decantatum  j faüus  efi  tantus  tu- 
multus ^maxime  Gracis  arguenübus  & inclamantibus  calumniam  falfitatis, 
ut  cogeretur  Epifiopusjudaorum  tefismonium  fiagitare.  Vtrum  autem  iil$ 
imperitîa , an  malitîa , hoc  efie  in  Hebrais  codicibus  refponderunt , quo4 
& Graci  & Latini  habebant  ate^ue  dicebant.  Quid  plura  ? coafîus  efi  ho- 
mo  velut  mtndofitatem  corrigere , voient  pofi  magnum  perkulum  non  rema» 
gttre  fnt  plebe,  Aug.  Epift.  i q.  ~ ■ 
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perdue, à la  refcrve  d’un  petit  appelloit  Italique,  ancienne 
nombre  de  livres.  Il  eft  vray  & Vulgate  fut  retouchée  fur 
que  S.  Leon  a cite  l’une &l’au  les  Exemplaires  Grecs  par  S. 
treverfion.  Mais  cela  ne  prou-  Jerome.  On  ne  peut  pas  di- 
ve  pas  qu’on  ait  lù  l’une  & re  q^u’elle  ait  été  peu  à peu 
l’autre  dans  l’Eglife.  Orige-  préférée  aux  autres , qu’on 
ne  , Eufebc  , Theodoret  & ne  prouve  auparavant  que 

}>lulleurs  autres  Peres  citent  ces  autres  ont  été  dans  l’u^ 
buventles  verfions  d’Aquila,  fâge  public  des  Eglifès,  com- 
dc  Symmaque  & de  Theodo-  me  on  prouve  qu’avant  celle 
tion.  Onnelifoitpaspource-  de  S.  Jerome  il  y en  a eu  en 
la  ces  verfions  dans  les  Eglilês  effet  une  autre  Cette  ancien- 
d’Orient.  ne  ou  Italique  , comme  il  a 

Enfin  M.  Arnauld  ajoute  été  obièrvé  , s’étoit  répan- 
pour  conclufion  de  tout  ce  duc  dans  les  Provinces  d'Oc, 
difeours  : Quand  on  fuppofemt  cident  avec  la  Religion  j ce 
au.  ce  que  je  doute  qu’on  put  bien  qui  n’ôta  pas  aux  particuliers 
f.  lu.  prouver  ^ que  dans  Us  4.  ^ y.  la  liberté  d’en  faire  de  nou. 
fiecUs  on  ne  lifoit  dans  U fervi-  velles  fur  le  Grec , ou  de  re- 
ce  public  des  E^lifes  Occident  toucher  celle  là  : mais  cela  ne 
que  la  feule  vetfion  Italique  j il  pallà  point  dans  l’u/âge  pu- 
feroit  cent  fois  plus  vraifembla-  blic.  Ceux  qui  la  veulent 
ble  que  cela  ferait  arrivé  de  la  trouver  doivent  principale- 
méme  forte  ^ c'efi  à dire  que  cette  ment  confulter  les  anciens 
verfionauroitité peu  k peuprefe-  Ecrivains  Ecclefiaftiques  qui 
réeaux  autres^  que  de  s'imaginera  n'ont  point  fçd  la  langue  Gre. 
comme  fait  M.  Simon , qu'on  n’en  que  , comme  Lucifer  de  Ca- 
auroit  jamais  lù  £ autres:  de  quoi  gliari,  le  faux  Ambroilè,  Pe- 
il  ne  faureit  apporter  la  moindre  lage  & quelques  autres.  On 
.preuve.  prendra  neanmoins  garde. 

Les  exemples  qu’on  vient  comme  il  a été  dé';a  remar- 
de  produire  font  plus  que  qué  ailleurs  , que  les  Revi- 
fuffiians  pour  montrer  que  leurs  & les  Copiftes,  & mê- 
dans  le  4'.  & le  5'.  fiecles  on  me  ceux  qui  ont  fait  imprimer 
lifoit  en  Italie , en  Afrique , les  Ouvrages  de  ces  anciens 
dans  les  Gaules  & ailleurs  la  Ecrivains  dans  ces  derniers 
meme  verfion  de  l’Ecriture,  temps,  les  ont  altérez  en  plu« 
&c  que  cette  verfion  qu’on' fieurs  endroits. fiibftituant la 
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nouvelle  tradiidion  ou  revi-  I Je  l'ancienne  Vulgate. 
iîon  de  S.  Jerome  en  la  place  1 


CHAPITRE  XXL 


2TmveUcs  réflexions  fur  L*anàenne  èduion  Latine  du  TTouveau  7V- 
Ji  imcntfliquelle  était  en  ufige  dans  les  E^Lifes  <L Occident  avant 
Sflerome.  On  examine  en  meme  temps  divers  Exe  plaire  s MS  S* 
de  cette  ancienne  édit  ion  ^ un  très -ancien  MS*  de  la  nouveile  , 

lequel  contient  toute  la  Bible» 


La  matière  qui  regarde 
l’ancienne  édition  Lati- 
ne de  l’Ecriture  eft  fi  impor.| 
tante,  principalement  pour 
bien  entendre  les  anciens  Pè- 
res Latins, qu’on  ne  doit  rien 
oublier  de  ce  qui  peut  con- 
tribuer à l’éclaircir.  C’eft  ce 
qui  m’a  obligé  de  vifiter  avec 
plus  de  loin  que  je  n’avois 
fait  auparavant  les  meilleures 
Bibliothèques  de  Paris,,  fur 
tour  celle  du  Roy  & celle  de 
M.  Colbert,  lefquelles  font  ri- 
ches en  toutes  iortes  de  livres 
mlL  Je  n’ay  point  aullî  ncgli 
gé  la  Bibliothèque  du  Colle 
ge  des  Peres  Jefuites  qui  ont 
à la  vérité  u n allez  petit  nom 
bre  de  MS>.  mais  ce  petit 
nombre  renferme  des  pièces 
très- rares  & qu’il  feroit  dilH 
cile  de  trouver  ailleurs.  J. 
mets  au  nombre  de  ces  pièces 
rares  un  MS.  Latin  de  l’E- 
vangile de  S.  Mattlûeu  félon 


l’ancienne  édition,  lequel  ne 
cede  en  rien  au  MS.  Grec 
Latin  de  l’Abbaye  de  S.  Ger- 
main des  Prez,  ni  à ccluy  de 
Beze,  lôit  pour  l’antiquité, 
foit  pour  la  beauté  du  cara- 
ctère: & il  a meme  cct  avan- 
tage fur  l’un  6c  fur  l’autre, 
qu’il  n’a  point  été  défiguré 
par  les  Revifeurs.  Comme  je 
n’ay  fait  que  l’indiquer  au 
commencement  de  cet  ouvra- 
ge, n’en  rapportant  que  l’ad- 
dition qui  étoitdansla  vieille 
V ulgate  au  ch.  lo.  de  S . Mat- 
thicu  v.  z8.il ell  bon  de  le  fai- 
re connoîtreicy  plus  particu- 
lièrement. 

Cct  excelIentMS.  de  faint 
Matthieu  dont  les  premieres- 
feüilles  ont  été  arrachées,  ne 
commence  que  par  ces  mots- 
du  ch.  3.  V.  i Refpondens  au- 
tem  jefus  dî xi t ci , Sine  modo  yfle 
enim  oportet  nos  adimplere  omnem 
juptiam.  Ainfije  n’ay  pu  voir 

fi 
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fi  on  y lifoit  au  v.  1 1.  du  mê- 1 9.  de  S.  Match,  v.  z j.le  mèmC 
mcchap.au  lieu  de  ventila.  MS.  apres  ces  paroles 
brum  le  mot  de  pala  qui  eft  manum  ejus , ajoure  ces  autres, 
non  feulement  dans  le  MS.de  ér  tlixit  puelltc,futge^  qui  ont 
Beze , mais  aulli  dans  Juven.  aufli  été  prifès  dcS.  Marc  6c 
eus,  dans  Tertullien , dans  S.  de  S.  Luc.  On  lit  de  plus  en 
Cyprien,  dans  S.  Jerome  & ce  même  endroit  dans  ce  MS. 
dans  quelques  autres  Peres.  ^ furrexit  cinfefiim puella^  com- 

Onlit  dans  ce  MS.  au  ch.  j.  me  dans  S.  Marc  ch.  j.  v.  41. 
de  S.  Matth.  V.  11.  comme  Au  ch.  10.  de  S.  Matthieu 
dans  les  autres  Exemplaires  v.  1 4.  apres  ces  mots  i/r /rc//- 
Latins  qui  ctoicnc  en  ufige  bus  vcjlris^il  y a dans  ce  MS. 
avant  S. Jerome,  qui  irafeitur  in  teflimonium  illis  : ce  qui  eft 
fratri  fuo  fine  eau  fa  ; c’eft  prin  une  addition  prifede  S.  Marc 
cipalcment  par  de  certaines  ch.  6.  v.  11.&  de  S.  Luc  ch.  9. 
additions  & par  le  mélange  v.  5.  Au  v.  39.dumcme  chap. 
des  paroles  de  plufieurs  Evan-  apres  invenict  easn^on  lit/»  vi. 
giles  miies  dans  un  feul,qu’on  t.im  atemam , comme  dans  S. 
diftingue  ces  Exemplaires  de  Jean  ch.  11.  v ij. 
l’ancienne  Vulgate  d’avec  la  II  y a dans  ce  même  MS, 
nouvelle.  Or  je  puis  aifurcr  au  ch.  1 1.  de  S.  Matth.  v.  n, 
que  jufques  à preibnt  on  n’a  non  furrexit  inter  natos  mulierur» 
produit  aucun  Exemplaire  Prophetamajor Jeanne Baptifla. 
MS.  où  ces  marques  de  di  Cependant  le  mot  de  Prophe- 
ftindion  paroiflent  tant  que  ta  n’eft  que  dans  S.  Luc. 
dans  le  MS.  des  Jdùites.  Et  Au  eh.  13.  v.  13. &i4.auliea 
afin  qu’on  n’en  doute  pas.  Je  de  ces  mots  qui  font  dans  no- 
ie prouveray  par  quelques  tre  V ulgate , quia  viderues  n«n 
exemples.  vident , &audientesnonaudiunt^ 

Au  ch.  9.  de  S.  Matth.  v.  3.  neque  intelliysnt , gS  adimpletur 
il  y a dans  ce  MS.  après  le  ineisprophetiaJfaia;diamtis,au. 
mot  de  blafphemat  ces  autres  dituaudietis^on\itd3.ns\<îMS. 
mots , quis  potefidimittere pecca-  desj cfuites,»/ audientes  non au- 
ta  nifi  unus  Deus  ? qui  ne  font  diant , ^ vidantes  non  videant 
point  dans  nôtre  Vulgate,  non  intelligant,  nequando  conver- 
parce  qu’ils  ont  été  pris  de  tantur^fanemiîlosi^tuncim- 
S.  Marc  ch.5.  v.7.  & de  S. Luc  plehitur  in  illis  prophetia  ifaite 
ch.  5.  v.  XX.  Dans  le  même  ch.  dicentis  ^vade  fir-dic  populo  huic 
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aure  audietis.  Il  eft  aifc  de  ju- 
ger  que  cet  endroit  a auffi  cté 
altère  en  y inlerant  ce  qui  eft 
dans  les  autres  Evangeliftes. 

Il  y a bien  d’autres  endroits  ; 
où  l’on  trouve  dans  cet  an. 
cienMS.  les  defauts  quefaint 
Jerome  a remarquez  dans 
l’ancienne  Vulgate  écrivant 
au  Pape  Damafcj  & ce  fut 
principalement  ce  qui  l’obli- 
gea de  la  revoir  fur  de  bons 
Exemplaires  Grecs.  Quoique 
ce  Pere  fcmble  ne  faire  men- 
tion en  ce  lieu  laque  desexem- 
plairesLatins.il  eft  certain  que 
ces  mêmes  defauts  étoient 
aufîî  dans  quelques  Exemplai- 
res Grecs  auxquels  l’ancienne 
verfion  étoit  conforme.  Le 
Grec  même  d’aujourd’huy 
n’en  eft  pas  tout  à faitexemt. 
Le  ch.  ïo.  de  S.  Matth.  nous 
en  fournit  un  exemple  confi- 
derable.  On  lit  dans  le  MS. 
des  Jefliites  conformément  à 
ce  Grec  d’aujourd’huy , au  v. 
zï.  poteJHi  bthere  culicem  quem 
e^o  btbiturus  fum,  aut  baftifma 
quod ty>  baptizÿr ^ bapti%ari]  S. 
Jerome  n’avoit  point  dans  fon 
Exemplaire  de  S.  Matth.  ces 

mots  ^ TB  BaL'TT'TmjJM.  0 è>«  jSeiTr- 

^^®/W0«.'T7iiô'»K*(,C’efè  pour 
quoy  ils  ne  font  point  dans 
notre  Vulgate, & R.  Eftienne 
ne  les  avoit  point  lus  dans 
deux  de  fes  Exemplaires.  Jene 


les  ay  point  aufîî  trouvez  danS 
un  MS.  Grec  de  la  Bibliothè- 
que de  M.  Colbert  II  en  eft 
de  même  du  v,  15.  où  il  y a 
dans  le  MS.  desjefuites  con- 
formément au  Grec  ordinai- 
re , culiccmquidem  meum  bibetif^ 

^ bApnfmu  quodeyt  bapti^oi  * 
baptiz^rt.  Mais  S.  Jerome  n’a 
point  eu  aufîî  dans  fon  exem- 
plaire Grec  ces  mots  % td)Sxt- 
Tjeçuet  0 (3ei7r'rf^o/«u  iSotWTioQn- 
Cic3e,  qui  ne  font  point  de  plus 
dans  les  deux  MSS.  de  R.  E, 
ni  dans  celuy  de  M.  Colbert^ 
citez  cy-defTus.  Beze  qui  a 
mis  dans  fà  verfîon  ces  deux 
endroits  avec  le  Grec  ordi- 
naire , a remarqué  en  même 
temps , qu’ils  ne  font  point 
dans  deux  Exemplaires  Grecs, 

& que  n’étant  point  aufîî  dans 
l'ancien  lnterprete,quelques- 
uns  conjecturent  qu’ils  ont 
été  pris  de  l’Evangile  de  fâinc 
Marc  ch.  10.  v.  35*.  2<fcquc  in 
hoc  verficulo , ne  que  in  proximo  '*• 
habentur  fufpicantur  nonnuüi 
addita  ex  Marco.  --  Càm  apud  v.  i»-, 
veterem  Jnterpretem  non  le%antur. 

L’exemple  que  nous  venons 
de  rapporter  eft  une  preuve 
bien  évidente  de  la  grande 
antiquité  du  MS.  des  Jefuites, 
fur  tout  fi  on  le  joint  à tant 
d’autres  endroits  où  l’on  voit 
ces  additions  dont  a parlé  S. 
Jérôme  dans  fbn  Epître  à Da- 
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mafe.  Voicy  encore  unexem-  /èntemenc  de  tout  le  monde 
pie  de  ces  additions  qui  n’cft  dansS.Marcch.13.  v,3i.d’ou 
pas  moins  confiderable  que  le  ils  auront  fins  doute  etc  pris; 
precedent.  Au  chap.  14.  de  & c'eft  ce  qui  a fait  dire  à 
S.  Matth.v. 31.  apres  ces  mots  Luc  de  Bruges  qu’on  ne  doit 
ufque  ad  terminos  corum^  on  lit  point  les  lire  dans  S.  Matth, 
dans  ce  MS.  càm  cœperint  au.  étant  propres  à S.  Marc  ; non  t»t. 
tem  hxc fieri  refpicite  ^adleva.  interponas  neque  Filius , quod  , 
*t^te  capita  vcftra , quoniam  * ap-  Marco  proprium  efl,  ' 

propinquabitredemptiove/ha  ; ce  Ceux  qui  croyent  avoir  les 

qui  eft  auiîi  dans  le  MS.  de  véritables  Excplaires  de  l’an.  ^"4^’ 

Cambrigc,&on  nepeutdou-  ciene  Vulgate  auront  de  lav. 
ter  qu’il  n’ait  été  pris  de  iàint  peine  .à  en  produire  aucun 
Luc  ch.  11.  V.  18.  qui  approche , foit  pour  l’an- 

II  y a enfin  dans  cet  an-  tiquité,  foit  pour  l’exaditude, 
cien  MS.  au  verf  36.  du  mê-  de  celuy  dont  nous  venons  de 
me  ch.  14.  de  S.  Matth.  de  die  parler.  Plus  ces  fortes  de  pie- 
autem  tlla  ^hora  nemo  feit , ne-  ces  font  anciennes , plus  elles 
que  An^eli  inccelrs^  neque  Fi.  reprefontent  l’édition  Latine 
lim  ,niji Pater fotus.  C’eft  aufiî  qui  étoit  en  ufage  avant  qu’- 
de  cette  maniéré  que  S,  Hi-  elle  eût  été  corrigée  par  fàinc 
lairc  & faint  Ambroifo  ont  lû  Jerome.  Pour  l’avoir  dansl’é- 
dans  S.  Matthieu.  S.Jcrômc  a tat  qu’elle  étoit, il  faut  remoru 
auflî  obforvé  dans  ion  Com-  ter  jufqu’à  ces  anciens  temps 
mentaire  fur  ce  paftage,  qu’il  où  l’on  écrivoit  les  livres  en 
avoir  lu  dans  quelques  Excm-  ces  grofles  lettres  qu’on  nom- 
plaires  Latins  neque  Filius.  11  me  ordinairement  onciales, & 
ajoute  en  même  temps  qu’il  telles  qu’elles  font  dans  le  MS. 
n’avoit  point  trouvé  ce  mot  de  Beze , dont  une  partie  qui 
neque  Filius  dans  les  meilleurs  contient  les  Epîtres  de  iàinc 
Exemplaires  Grecs, principa-  Paul,eft  dans  la  Bibhotheque 
Jement  dans  ceux  d’Origene  du  Roy , & l’autre  qui  con- 
fie de  Pierius.  Cette  addition  tient  les  Evangiles  fie  les  Ac- 
eft  auifi  dans  le  Grec  fie  dans  tes  des  Apôtres  eft  à Cambri- 
le  Latin  du  MS.  de  Cambrige.  ge.  Il  y en  a aufli  un  Tembla- 
II  n’y  aaucuneraifon  de  l’at-  bicà  celuy  delà  Bibliothèque 
tribuer  aux  Ariens,  puifque  du  Roy  dans  l’Abbaye  de  S. 
ces  memes  mots  font  du  con-  I Germain  des  Prez  J ay  par, 
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lé  ailleurs  de  tous  ces  anciens 
Exemplaires  mlE  Ceux  de  ces 
anciens  mlEquionc  été  écrits 
fous  Charlem.  ôc  fous  fes  fuc- 
cclîèurs,à  moins  qu’ils  n’ayent 
été  copiez  fur  a’autres  très 
anciens, approchent  davanta- 
ge delà  nouvelle  édition  de  S. 
JerômCjlaquelle  étoit  alors  en 
ufage.  On  doit  aulTi  prendre 
garde  qu’il  y a eu  en  ces  tems- 
U de  certains  Critiques  ou 
Revilcurs  des  livres  qui  ont 

J iris  beaucoup  de  liberté  dans 
eurs  verfions , fur  lefquelles 
on  a enfuite  copié  d’autres 
Exemplaires. 

Pour  bien  juger  fi  un  MS. 
contient  la  veille  Vulgate,  il 
faut  le  conférer,  comme  on 
l’a  déjà  remarqué  , avec  les 
ouvrages  des  Peres  qui  ont 
vécu  avant  S.  Jerome  , fur 
tout  avec  ceux  qui  ne  fça- 
chant  point  la  langue  Gre- 
que , luivent  ordinairement 
la  verlîon  Latine  qui  étoit  en 
ufige  dans  leurs  Eglifes.  On 
a dit  cy-dellîis  qu’il  n’y  a 
point  d’ancien  Ecrivain  Ec- 
clefiaftique  qui  ait  fuivi  fi 
exadement  cette  ancienne 
verilon,  que  Lucifer  Eveque 
de  Cagjiari.  Or  ayant  com- 
paré l’ancien  MS.des  Jefui. 
tes  fur  S.  Matthieu  avec  les 
livres  de  cet  Evoque  , je  les 
trouvez  uniformes  en  de 


certaines  exprelfionsquilèma 
blent  avoir  été  changées  par 
S. Jerome.  Par  exemple,  au 
chapitre  5.  de  cet  Evangeli- 
lle,on  lit  dans  ce  MS.  fie  dans 
Lucifer,rrwr»wr^rwi  au  lieu  de 
record.itus.  Et  au  même  chap. 
una  pars  membrorum  tuorum , 
au  lieu  de  umm  membrorum 
tuorum. 

Au  chapitre  5.  de  S.  Mat- 
thieu V.  44.  on  lit  dans  l’E- 
vêque de  Cagliari  fie  dans  le 
I MS.  des  jefuites  , diligite  ini~  ^ 
micos  vejiros  (ÿ*  bencdicite  * mu- 
ledteentes  vos  ^ bcncfucite.  Ces  vos  ma. 
mots  , bencdicite  muledicentes 
vos  , qui  font  aulîî  dans 
texte  G rec,  ne  Ibnt  point  dans  Atbûn. 
nôtre  Vulgate. 

Il  y a dans  le  même  MS.  fie  L^cif. 
dans  Lucifer  au  ch.  7.  v.  i y,  an. 
de  S.  Matthieu , 
fpatiofa  via  efl  qua  ducit  ad  iru 
teritum.  On  lit  de  plus  dans 
l’un  fie  dans  l’autre  au  v.  14. 
du  même  chapitre  , fimilem 
.cjlmabo  ilium  viro  prudenti  > au 
lieu  qu’il  y a dans  nôtre  VuL 
gâte , affimilabiturviro  fapienti. 

Où  il  y a dans  nôtre  édi- 
tion Latine  au  ch.  18.  v.  ir. 
Domine , quoties  peccabit  in  me 
frater  meus  , ^ dimittam  ei  l 
on  lit  dans  le  MS.  des  Jefui- 
tes fie  dans  l’Eveque  de  Ca- 
gliari , Domine , fi peccaverit  in 
tne  frater  meus , quoties  dimie, 
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'fam  et  ? ufqnc  feptics  / Et  au 
mêiiu  endroit  v.  13.  au  lieu 
de  (tffi  uhium  e'i  qui  dans 
la  Vulgatc,  il  y a dans  Luci- 
fer  ôc  dans  ce  MS,  fimle  cji 
habitum. 

Au  chap.  II.  vv.  34.35.  37. 
38. 35?.  au  lieu  de  ces  mots  qui 
font  dans  nôtre  Vulgate, 
mijit  fervos  fuos  ad  ayicoLis  ut 
acciperent  fruEtus  ejus  , ^ agri~ 
col/e  apprehenjïs  fervis  ejus  a~ 
lium  ceciderunt  , alium  occide- 
runt,  alium  vero  lapidaverunt . 
iNoviÿiniè  autem  mift  ad  eos  jf 
lium  agricole  autem  vi • 

dentes  filium—  ^ apprehenfum 
eam  ejecerunt  extra  vineam  S' 
ceciderunt \ au  lieu  ^ dis  je,  de 
ces  mots  qui  font  dansla  Vul. 
gâte,  il  y a dans  l’ancien  E- 
xemplaire  desjefuircs,  auflî- 
bien  que  dans  Lucifer  , mijit 
• fervos  fuos  ad  colo7U>s  fuos  ut  ac- 
ciperet  de  fruElibus  fuis , ^ colo. 
ni  apprehenfs  fervis  unum  ceci- 
derunt  f alterum  autem  lapid.i- 
verunt^  alium  vero  occiderurt. .. 
27ovi,ffimè  autem  tnift  illis filium 
fuum  unicum.  — colorü  autem  vi- 
dentes  filium  — apprehenfum 

€um  occiderunt,  ^ ejecerunt  eu?n 
extra  vineam.  On  lit  encore 
au  V.  40.  6c  4r,  dans  le  MS. 
& dans  Lucifer  deux  fois  a 
Unis  au  lieu  à'ayicolis  qui  eft 
dans  la  Vubjrate, 

Au  ch,  21,  V,  4.  où  nôtre 


édition  Latine  a le  mot  de 
al’ ilia ^ le  MS.  des  jefuites  6c 
l’Evcquede  Cagîiari  ont  fa- 
ginatu  3 6c)’ay  Iiidans  un  *MS. 
de  la  Bibliothèque  de  M. 
Colbert , fagimtio.  Il  y aauiîi  iliiid: 
dans  cesdeux  MSS.auffi bien?’ 
que  dans  Lucifer  au  ch,  23. 

V.  24,  liquantes  ^ au  lieu  de  ex^- 
coluntes  qui  cft  dans  1a  Vul- 
gate. 

Tous  ces  exemples  d’une 
parfaire  conformité  de  l’an- 
cien MS.  des  Jefuites  avec 
Lucifer,  fe  trouvent  dans  le 
fécond  livre  de  l’Apologie  de 
cet  Evêque  pour  S.  Atliana- 
fe  , qui  eft  un  Ouvrage  qui 
ne  contient  qu’un  petit  nom- 
bre de  fcüilles.  Je  pourrois 
produire  encore  quelques  e- 
xemplcs  de  cette  conformité,, 
même  jufques  à des  minutiesj, 
mais  ceux  que  je  viens  de 
rapporter  font  plus  que  fuf. 
fiuins  pour  faire  voir  que  cct 
ancien  Exemplaire  de  faine 
Matthieu  reprefente  la  ver- 
fîon  Italique  qui  étoitenufa- 
ge  avant  S.  Jerôme. 

Je  joindray  à ce  MS.  uni 
autre  Exemplaire  du  meme 
Evangelifte  , qui  nous  peut 
aufli  donner  de  grands  éclair- 
ci iTemens  fur  ce  qui  regarde 
l’ancienne  Vulgatc.  C’eft  un: 
Vlanufcrit  de  la  Biblio^he-  c«s. 
que  de  M,  Colbert  ^ 

ne  ^ ' 
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ne  peut  avoir  cré  copié  avant 
l’onzième  lîccle  , comme  on 
Je  juge  non  feulement  du  ca. 
xadere  , mais  par  de  certai- 
nes marques  qui  n'ctoient 

{)ointenufàge  avant  ce  tems- 
à.  Il  contient  tout  le  Nou- 
veau Tcftament  écrit  d’une 
très  bonne  main  , fie  avec 
beaucoup  d’exaétitude.  C’eft 
la  pure  édition  deS.Jcrôme, 
à la  refèrve  des  Evangiles  de 
S.  Matthieu  fie  de  S.  Marc. 
Il  eft  fans  doute  fort  rare  de 
trouver  des  pièces  fi  nouvel- 
les qui  foient  aufli  éloignées 
de  nôtre  Vulgate,  que  ibnt 
ces  deux  Evangiles  dans  ce 
MS.  Ils  auront  été  copiez  fiir 
quelque  Exemplaire  fort  an- 
cien. 

Pour  ce  qui  eft  de  S.  Mat- 
thieu , après  l’avoir  lû  entier, 
& l’avoir  conféré  avec  le  MS. 
desjcfuites  6c  avec  Lucifer 
de  Cagliarijj’ay  reconnu  qu’il 
n’eft  gueres  éloigné  d'eux  à 
l’égard  des  cxprelfions,  con- 
Icrvant  prefque  par  tout  cel- 
les qui  étoient  dans  l’ancien- 
ne  Vulgate,  ôc  qui  ont  été 
changées  par  S.  Jerome.  En 
un  mot  c’eft  un  véritable  E- 
xemplaire  de  cette  ancienne 
Vulgate,  lequel  a été  retou- 
ché en  quelques  endroits  fur 
la  nouvelle  : fie  afin  qu’on  n’en 
puiflè  pas  douter , il  eft  bon 


de  le  juftifier  par  plufieurs 
exemples. 

On  trouve  dans  ce  MS.  au 
devant  de  S.  Matthieu  une 
table  des  Sommaires  ou  Cha- 
pitres qui  Ibnt  au  nombre  de 
74.  fie  l’Evangile  eft  partagé 
fort  exactement  en  autant  de 
fections.  Cette  table  eft  la  mê- 
me que  celle  qui  étoit  dans  la 
vieille  Vulgate  avant  S. Jero- 
me, fie  elle  ne  contient  rien 
qui  ne  Ibit  renfermé  dans  le 
texte  de  l’Evangelifte  dans  les 
memes  termes.  Par  exemple, 
le  Sommaire  55.  eft  marqué 
de  cette  maniéré , uxorem  non 
dehere  dimitti  de  fpadonibtts. 
On  lit  aulïï  par  rapport  à ces 
derniers  mots  dans  la  jj.  fec- 
tion , funt  enim  fp^dones  qui  de 
utero  matris  funt  n.tti , ^ fune 
fpadones  qui faïli  funt  ab  homini- 
funt  fpadones  qui  feipfos 
cafiravcrunt.  Le  mot  de  fpado- 
ncs  que  S. Jerome  a change  en 
celuy  de  eunuchi  eft  aulïï  dans 
l’ancien  MS.desJefuites. 

Dans  le  même  MS.  de  M. 
Colbert  le  Sommaire  j8.  por- 
te ces  mots  de  filtis  Zched.ti,  ^ 
pnmo  acatbitu  ctena;  ; fie  en  effet 
on  lit  dans  la  Icction  ^8.  la 
grande  addition  qiiiétoit  lans 
l’ancienne  Vulgate  au  ch.  zo. 
de  S.  Match.  V.  18.  fie  elle  y 
eft  exprimée  dans  la  fedion 
58.  delà  même  maniéré  que 

je 
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je  l’ay  rapportée  au  commen- 
cement cie  cet  ouvrage  p.  31. 
far  un  très  ancien  MS.  de  la 
Bibliothèque  desPeres  Jefui 
tes.  On  lit  leulemcr.t  dans  ce- 
lui . cy  fitfirn  où  le  MS.  de 
M.  Colbert  a fapcritis. 

On  ne  voit  pas  à la  vérité 
dans  cet  Exemplaire  un  fi 
grand  nombred’additionspri- 
lèsdesautrcsEvangelifi:e.s,que 
dans  ccluy  des  Jchiircs.  Mais 
outre  celle  que  nous  venons 
de  rapporter , & qui  eft  dans 
la  plupart  des  anciens  MSS. 
de  la  vieille  Vulgate,cc  MS. 
nous  en  fournit  une  autre  au 
c.  j.deS.Matth.v  3.caraprés 
femitiis  ejus  on  y lit  omnis  vallis 
implehitur  omnis  mons  ^ coûts 
bumiliabitur,  ^ erunt  frava  in 
direbia , ^ afpera  in  viam  f la- 
nam  , ^ videbit  omnis  caro  fa 
lutare  T>ei.  Ce  qui  a été  pris 
mot  pour  mot  de  l’Evangile 
de  S.  Luc  ch.  3.  V.  3 . fie  6. 

Voicy  un  troifiémeexem- 
le  d’une  addition  confidera- 
le  dans  le  MS.de  la  Biblio- 
thèque de  M.  Colbert.  On  y 
trouve  au  ch.  9.  de  S.  Matth. 
V.  1 1 . après  le  mot  de  ftlva 
ero, ces  paroles, fte- 
tit  frofiuvins  far.guinis.  At  iUe 
fonverfus  dixitdifcipulis  fuis, qui  s 
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me  tetigit  f Jûi  autem  dixerunt, 
turba  te  comprmit  ^ tu  dicis 
quis  me  tetigit , non  qaod  turba 
me  comprimit , fed  ah  qui  s me  te - 
tigit.  Ego  enim  fenjt  virtutem 
extiffè  à me.  Tune  mulier  cùm 
fci^ctquid  non  pote  fl  latere,venit 
^ ceci  dit  ante  pedes  ejus,  ^ di. 
xit  quid  fcciffet  ei , qunmodo  ft- 
natu  efjet.  11  eft  évident  que 
CCS  paroles  ont  été  tirées  du 
ch.  8.  de  S.  Luc  vv.  44. 43.4(5. 
fie  47.  fie  qu’on  les  a inférées 
dans  S.  Matth.  Au  chap.  10. 
du  même  Evangelifte  v.  33. 
après  oculi  noflri , l’on  a enco- 
re ajouté  dans  ce  MS.  ces  au- 
tres mots  , quibus  dixit  Je  fus, 
aeditis  pojfe  me  hoc  facere!  qui 
refponderunt  ei , ita  Domine  j ce 
qui  a été  pris  du  ch.9.  v.  î8. 

Au  refte  la  diverfiré  de 
ces  Exemplaires  de  l’ancien- 
ne Vulgate  eft  une  preuve 
évidente  qu’ils  ne  s’accor- 
doient  pas  tous  en/emble  dans 
ce  qui  regarde  ces  fortes  d’ad- 
ditions. Mais  il  y en  avoitpeu 
au  temps  de  S.  Jerome  qui 
en  fit  une  critique  fort  exa- 
cte, lefquels  fufient  exempts 
de  cette  confufion , comme  il 
l’a  remarqué  luy-même  écri- 
vant au  Pape  Darnalè.  Il  pro- 
nonce gcneralement  ( ' ) 

cette 


( i ) Msÿiut  fiquidem  hic  in  noflris  codicibus  errer  inoltvit , dum  quoÀ 
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cette  faute  qui  étoit  grande, 
ctoicrepandue  dans  les  Exem- 
plaires Latins  des  Evangiles, 
en  forte  que  tout  y étoit  mê- 
lé , chacun  s’ctant  donné  la 
liberté  de  corriger  le  texte 
d’un  Evangelirte  fur  l’autre. 
II  fuppofe  neanmoins  cette 
diverlîtô  d’Exemplaires  dont 
nous  venons  de  parler , quand 
il  dit  au  même  endroit , que 
les  Latins  ont  prefque  autant- 
de  ditîerens  Exemplaires  que 
de  livres  : tôt  enimfunt  exempta- 
Tl  a penc  ^ quoi  codicesi  ôc  ainfi 
ces  imperfeélions  n’étoient 
pas  également  dans  tous;  âc  il 
y en  avoir  encore  bien  moins 
dans  les  Exemplaires  Grecs 
fur  lefquels  ce  ft^'avant  Pere 
fit  la  rcvilîon  de  l’ancienne 
édition  Latine,  ayant  choilî 
pour  cela  les  meilleurs  qu’il 
pût  trouver.  Et  c’efl:  un  des 
plus  grands  ferviccs  que  fàint 
Jerome  ait  rendu  aux  Egli- 
ies  d’Occident  qui  luy  font  fi 
redevables. 

Outre  ce  mélange  Sc  ccs  ad- 
ditions qui  caraclerifent  l’E- 


xemplaire mf  dont  nous  par- 
lons , les  exprelîîons  qui  ré- 
gnent dans  tout  le  texte  de  S. 
Matthieu  depuis  le  commen- 
cement jufqu'à  la  fin  fervent 
encore  de  preuve  pour  mon- 
trer que  c’efl:  une  copie , au 
moins  félon  la  meilleure  par- 
tie, de  l’ancienne  Vulgate.On 
y lit  au  ch.  z.  deS.  Matthieu 
V.  6,  tu  BethUem  Judo: a non 
es  minima  inter  principes  Juda^ 
comme  ont  lii  plufieurs  Pères 
dans  la  verfion  Italique,  5c 
non  pas , ^ tu  Betblcbem  terra 
Juda  nequaquarn  minima  es  in 
principibu^  Juda , comme  il  y a 
dans  nôtre  édition.  Au  même 
ch.  v.  I O.  au  lieu  de  ces  mots 
qui  font  dans  nôtre  Vulgate, 
quoniam  illufus  effet  à Maÿs^  on 
lit  dans  le  MS.  de  M.  Colbert 
quoniam  delufus  efi  à Magis  ^ 
comme  il  y a auiîî  dansLuci-  iHcif. 
fer  de  Cagliari. 

Au  ch.  3.  du  mêmeEvange. 
lifle  V.  9.  où  nous  liions  dans 
nôtre  verfion, nevelitis  di~ 
cere  intra  vos , il  y a dans  ce 
MS.  nalite proferre  vos  dicemes, 

comme 


in  eadem  re  ttUus  Evanaelïjia  pins  dixit,  in  alio^ejHia  minus pntaverint,  ad-' 
didentnt  j vel  dura  eumdem  fenfmn  alisu  aliter  exprejjit , ille  qui  unnm  e 
quatuor  primum  le  gérât  ^ ad  ejus  exempt  um  cateros  qnoque  exiftimaverit 
tmendandos.  Vnde  accidit , ut  apud  nos  mixta  fim  omnia  , & in  Marco» 
plura  Luct  atque  Matthai  ; rurfsss  in  Matthao  plura  joannis  & Marci,  ô' 
in  ctierU  reliquorum  , que,  aliis  propria funt , inveniantur^  Hier.  Præfet* 
W Evang.  ad  Damaf 
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comme  il  v a aufli  dans  l’Evê- 
que  Lucifer,  fi  ce  n’eft  qu’on 
litpricferre  au  lieu  de  proferre, 
qui  eft  la  véritable  letton.  On 
ht  de  plus  dans  l’un  Ce  dans 
l’autre  au  v.  lo.  de  ce  même 
chap.  ad  radica  au  plurier,  au 
lieu  que  dans  la  Vulgate  il  y 
a ad  radieem  au  fingulier. 

Le  mot  àQ fine  eau  fa  Ol\x  c.j.  de 
S.  Matth.v.  21.  qu’on  lit  dans 
le  MS.de  M.  Colbert, eft  pro- 
pre à la  verfion  Italique,làint 
Jerome  ayant  jugé  à propos 
de  l’en  ôter , parce  qu’il  ne  le 
trouvoit  point  dans  fes  meil- 
leurs Exemplaires  Grecs.  Je 
Iis  aulïï  dans  ce  MS.  au  verfi 
2j.  rememoratus ^ comme  il  y a 
dans  Lucifer  Ce  dans  le  MS. 
desjefuites,au  lieu  ào recorda- 
tus  qui  eft  dans  la  Vulgate. 
On  lit  de  plus  dans  le  même 
MS.auverf.  i<).parsunamem- 
brorum , 8c  au  v.  4.  benedicite  qui 
maledicentvobi  s^cotiformémont 
à ce  que  l’Evêque  de  Caglia- 
riavoitdans  fbn  Exemplaire. 

Il  y a dans  le  même  MS.  de 
M.  Colbert  au  ch.  7.  de  faint 
Mattli.  V.  i.  jttdicabitur  de  vo- 
bis , ^in  qua  menfura  menfi  fue- 
ritis,in  eadem  remetietur  vobis: 
ce  qui  s’accorde  avec  la  lc(jon 
iMcif.  de  Lucifer  ou  l’on  a mis  remit- 
ibid.  fgiuf  pour  remetietur.  Je  ne 
^ m’arrête  point  àplufieurs  au- 
tres levons  qui  font  manife. 
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ftement  de  l’ancienne  Vulga- 
te. J’ajoûteray  feulement  en- 
core celle- cy  qui  eft  de  quel- 
que importance.  On  lit  dans 
ce  MS.au  ch.  14.V.  36.  du  mê- 
me Evangelifte , neque  Angelé 
cœlorum  , nec  Filius , nifi  filus 
Pater,  On  peut  voir  ce  que 
nous  avonsdit  cy  - deflus  de 
ces  mors,  neque  Filius  y qui  ne 
font  point  dans  notre  vulgate. 

Enfin  il  eft  .à  propos  d’ob- 
fèrver  que  quelque  rellèm- 
blance  qu’ait  cet  exemplaire 
de  M.  Colbert  avec  les  an- 
ciens qui  étoient  en  ufàge 
dans  les  Eglifes  d’Occident 
avant  S. Jerome,  il  fuit  en  de 
certains  endroits  la  correélion 
dece  faint  Dodeur.  C’eft  ce 
que  j’ay  remarqué  au  ch.  ir. 
de  S.  M.itth.  V.  31.  où  il  y a 
primuSy  Ce  non  pas  novifftmus. 
Ilfè  pourroit  faire  qu’y  ayant 

Jiuelque  diverfité  de  leçoa 
iir  ce  mot  dans  les  plus  an- 
ciens Exemplaires, ce  MS.  au- 
roit  été  copié  fur  un  où  on 
lifbit  primus. 

A l’égard  de  l’Evangile  de 
S.  Marc  qui  eft  dans  l’Exem- 
plaire mfi  de  la  Bibliothèque 
de  M.  Colbert,  dont  nous  ve-  04. 
nons  de  parler,  il  eft  fi  difFe-  cai. 
rent  de  nôtre  édition  Latine, 
qu’il  faudroit  le  copier  tout 
entier , fi  on  vouloir  mar- 
quer exaeftement  les  endroits 
LH  2 
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où  il  en  diffère.  Je  n’ofe  pas 
dire  que  ce  fuit  une  pure  co- 

J)ie  de  l’ancienne  verfion  Ica- 
ique,  bien  qu’il  la  reprelcn- 
tefbuvent,  rantpour  les  ex- 
prdlions  ,que  pour  de  certai- 
nes leçons.  Il  me  paroîc  que 
cet  Evangile  dans  ce  MS.  qui 
a été  copié  fur  quelque  autre 
fort  ancien , a été  retouché 
exprès  pour  le  rendre  plus  in- 
telligible en  y ajoutant  des 
mots  pour  former  un  fens  plus 
net , èc  en  ôtant  d’autres  qui 
fembf  oient  embarraller  le  dif- 
cours.  Je  ne  puis  neanmoins 
difîimuler  qiron  en  a retran- 
ché des  choies  qui  font  de 
quelque  importance.  On  y a 
auflî  changé  quelquefois  l’or- 
dre des  paroles  ôc  le  rour  des 
ph raies.  Le  iens  neanmoins 
eft  ordinairement  gardé,  de 
forte  qu’il  icmble  qu’on  n’ait 
eu  d’autre  deiTein  que  de  ren- 
dre le  texte  de  l’Evangelifte 
plus  clair.  On  a coniervé  ce- 
pendant en  quelques  lieux 
des  façons  de  parler  qui  font 
de  purs  Grecimies,ou  des  tra- 
ductions trop  literalcs  du  tex- 
te Grec.  Il  y a de  plus  de 
certaines  reformations  qui  ne 
peuvent  venir  que  d’une  per- 
fonne  qui  n’entendoit  point 
la  langue  Greque.  Je  ièrois 
trop  long  il  je  voulois  mar- 
quer tout  cela  en  particulier. 


II  fuffit  d’en  avoir  averti  en 
general, afin  qu’on  fçache  qu’il 
y a eu  autrefois,  fur  tout  par- 
mi les  Latins , des  particuliers 
qui  ont  pris  beaucoup  de  li- 
berté en  copiant  pour  leur 
uiàge  les  livres  de  l’Ecriture. 
Ce  qui  n’a  pu  nuire  à la  Re- 
ligion , parce  que  les  change- 
mens  qui  ont  été  faits  exprès 
dans  ces  fortes  d’Exemplaires 
fautent  aux  yeux.  Il  eil  bon 
de  le  juilifier  par  quelques 
exemples. 

Au  ch.  i.de  l’Evangile  de 
S.  Marc  V.  3.  après  le  mot  de 
femitas  ejus , on  a ajoiité  dans 
ce  MS.  ces  paroles  qui  ibnt 
prifes  du  ch.  40.  du  Prophète 
Ifiiïe  qui  eil  cité  en  cet  en- 
droit, & auiîî  en  partie  du 
ch.  3.  de  S.  Luc;  omnis  vuUis 
replebitur  y omnis  coüis  humi- 
liabituTy  ^ Omni  a prava  erunt 
reïia  ^ afpera  in  planiciem , ^ 
videbitur  gloria  Dominij  ^ vi~ 
débit  omnis  euro falutare  Dei  no-m 
(hri,qüoniam  Deus  lotutus  efi.  Vosê 
dicentis  clama ^ ^ dixi , quid  du- 
mabo  ? omnis  caro  fœnum  om- 
nis gloria  ejus  Jtcut  flos  foeni.  A- 
mit  fœnum  dj"  flos  decidit.  Ver- 
bum  autem  'Domini  manet  in  a- 
temum.  Il  eil  évident  que  cet- 
te addition  vient  d’un  hom- 
me qui  a cru  que  ion  Exem- 
plaire de  S.  Marc  ièroitdefe- 
c'iueux,  s’il  n’y  ajoiitoit  tout 

ce 
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ce  qui  eft  dit  ailleu rs  dans l’E- 
criture  fur  ce  fujct.  Bcde,com- 
me  nous  l’avons  obfcrvc  au 
commencement  de  cet  ouvra- 
ge, a repris  ces  pieux  témé- 
raires qui  retouchoient  avec 
tant  de  liberté  leurs  Exem- 
plaires de  la  Bible.  Ce  qui 
ctoit  même  en  ulâge  parmi 
les  Latins  plufieurs  lîecles  a- 
vant  Bedc , comme  on  le  peut 
voir  en  ce  lieu-lâ. 

On  a reformé  dans  le  mê- 
me Exemplaire  les  verfets  18. 
& 19.  ducb.5.  de  S.  Marc  fur 
les  verfets 3. & 4.  du  cli.  io.de 
S . Mattb.  car  voicy  comme  on 
lit  dans  ce  MS.  au  ch.  3.  de  S. 
Marevv.  18.  & 19.  £r.w/  au- 
tem  Simon  Andréas , Jacobus 
^Joannej,  Philippus  ^ Bartho. 
lonueus.  Judas  & M 'tthastts , 
Thomas  ^ Jacobus  Alphai , ^ 
Thaddaus^Simon  Chananaus  ^ 
Judas  Scanotha  qui  (ÿ-  tradidit 
ilium.  S.Jerôme  marque  ex- 
prelTcment  dans  fon  Epître 
au  Pape  Damafe , dont  on  a 
rapporté  cy-delTus  les  paro- 
les, qu’on  avoit  pris  cette  li- 
berté dans  quelques  Exem- 
plaires Latins  des  Evangiles. 
Dans  ce  même  ch.  v.  5 1.  au 
lieu  de  ces  mots  qui  font  dans 
nôtre  Vulgate  ,fratres  fui  forts 
quatmnt  te .^^rcfpondenseis  ait, 
on  dit  dans  ce  MS.fratres  tut 
^ forores  tua foris  famés  qua- 


runt  te  videre^  qui  refpondens  dU 
xit  illis.  On  litauflî  en  ce  lieu 
Là  dansquelquesanciensMSS, 
Grecs,  ^ oq  df  t>os 

feeurs.  De  plus  on  a ajouté  le 
mot  de  vtdere  qui  n’eft  que 
dans  S.  Luc. 

Au  ch.  1.  du  meme  Evan- 
gelille  V,  1(5.  après  le  mot  de 
manducavtfy  on  lit  dans  le  MS. 
de  M.  Colbert , ^ dédit  eis  qui 
cum  co  eranttcc  qui  a été  pris 
du  ch.  (5.  de  S.  Luc  v.  4.  Au 
lieu  de  ce  qu’on  lit  dans  nô- 
tre V ulgate  aux  verlbts  17.  & 
18.  du  même  ch.  il  n’y  a dans 
ce  MS,  que  ces  mots,  dico  au- 
tem  vobis  quoniam  Filius  hotmnis 
ctiam  dominus  eji  Sabbati , dc 
forte  que  tout  le  verfet  28.  y 
manque, & il  convient  parfai- 
tement en  cela  avec  l’ancien 
MS.  de  Cambrige.  Ce  n’eil 
pas  le  Icul  endroit  où  ces  deux 
MS  S.  font  d’accord. 

Voicy  comme  on  lit  dan.s 
le  MS.  deM.  Colbert  lesver- 
fotsii.&  ii.duch.  3,delâint 
Marc,  ^ cilm  audiijjcnt  de  eo 
Scriba  ^ Pharifei  exicrunt  te~ 
nere  eum.  Dicebant  enim  Beelxp- 
bttb  babet  prindpem  damoniorum, 
^ per  eum  déficit  damonta.  Le 
fons  eft  non  feulement  chan- 
gé en  cet  endroit,  mais  on  a 
au/n  fuppriméces  mots,  ^«<7- 
niam  in  furorem  verfus  ejh 

Au  ch.  6.  V.  5.  au  lieu  de 
X// s 
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nome  hic  efi  faber'i  on  lit  dans  de  cet  Exemplaire  qu’il  loue 
le  MS.  comme  dans  S.  Match,  fi  fouvent  à caulê  de  fa  eran- 
ch.  13.  V.  45.  nonne  hic  cjifabri  de  antiquité  , il  aurôit  bien- 
jHiui  l ce  quieft  plus  net.  tôtreconnu  qu’il  avoit  été  al- 

Un  des  endroits  qui  me pa.  teré  exprès,  comme  je  l’ay 
roît  le  mieux  retouché  dans  montré  ailleurs  avec  éviden- 
ce MS.  de  M.  Colbert,  c’eft  le  ce. 

verfêt  1.  du  dernier  chapitre  Outre  les  deux  fortes  de 
de  S.  Marc  : car  au  lieu  de  ces  Manuferits  donc  nous  venons 
mots , ^ valde  m ini  una  Sab.  de  parler  , lefquels  peuvent 
baiorum  veniunt  ad  monumentum  fervir  à rétablir  l’ancienne 
orto  jam  foie  , on  y lit,  ^ve~  verfion  Italique  , il  y en  a 
mentes  una  Sabbati  ad monumen-  une  troifiéme  forte , d’où  l’on 
tum  oriente  foie,  dicebam  d^c.  On  peut  auffi  tirer  de  grands  fè- 
lit  auffi  dans  le  Latin  de  l’an-  cours  pour  la  meme  chofè. 
cien  MSS.de  Beze,{^w»/««/  Ce  font  de  certains  Exem- 
manè  una  Sabbati  ad  monumen-  plairesde  la  nouvelle  édition 
tum  oriente  foie , & dans  le  Grec  de  S . Jerôme,où  l’on  a confèr- 
% wpul  fjuôii  véplufieurs  endroits  de  l’an- 

’Qn  TB  fjoreimoi  etK(tTiM.oy705  ti?  cienne  édition  j en  forte  qu’on 
jÎAiV.  Ce  DocTieur  de  Geneve  y a fait  comme  un  mélange 
qui  fêntoic  la  difficulté  qu’il  des  deux  éditions.  Luc  de 

J!  avoit  à concilier  ces  paro-  Bruges  qui  avoit  confulté  un 
es  de  S. Marc  avec  celles  des  grand  nombre  de  MSS.  La- 
autres  Evangelilles,approuve  tins , en  cite  quelques-uns  de 
fort  la  leçon  de  fon  ancien  cette  nature  dans  fes  remar- 
Exemplaire,bienqu’ilfùtcon-  ques  critiques  fiir  les  diver- 
vaincu  qu’elle  ne  s’accordoit  les  leçons  des  Bibles  Latines, 
point  avec  tous  les  autres  E-  J’en  ay  vii  auffi  quelques- 
xemplaires,fbit  Grecs, fbit La-  uns,  & entr’autres  deux,  où 
x\K\s,  Qutc  leHio  >d\t-i\^pleni0-  la  grande  addition  donc  nous 
tut.  i»  ma  efl ,necuUumrepuyiantite  lo-  avons  parlé  cy-defTus  , fe 
relinquit.-  -namalioquivi-  trouve  comme  dans  le  MS. 
J/,  i.  detur  recepta  leîlio  vix  conciliari  de  Cambrige  & dans  celuy 
poffe  cum  eo  in  quo  reliqui  très  des  Jefuites  au  ch.  10.  de  S. 
Evangelifia;  prorfus  confentiunt.  Matthieu  v.  i3.  Un  de  ces 
S'il  avoit  examiné  avec  quel-  MSS.  qui  a plus  de  huit  cens 
que  application  les  qualicez  ans  d’antiquité  , ôc  qui  efl 

dans 
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dans  la  Bibliothèque  de  M. 
Colbert , eft  écrit  en  lettres 

Ctli.  , 

majulcules  qui  approchent 
de  celles  qu’on  nomme  ordi- 
nairement onciales.  Cette  ad- 
dition y eft  exprimée  dans 
les  memes  termes  que  dans 
l’Exemplaire  de  la  meme  Bi- 
bliothèque , cotté  405t.  & 
dans  l’ancien  MS.  desjefui- 
ces. 

L’autre  qui  n’a  gueres 
moins  de  huit  cens  ans,  & 
qui  eft  écrit  d’une  très  bonne 
main , fe  trouvée  dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  , cotté 
3 935.  Il  a auilîla  grande  addi- 
tion dont  nous  venons  de 
parler.  Elle  répond  à la  fec- 
tion  zo.  n’y  étant  point  con- 
çue autrement  que  dans  les 
trois  autres  MSS.  que  nous 
avons  citez.  Toute  la  diffé- 
rence qui  eft  là  delïïis  entre 
cesMSS.eft,  qu’oùily  adans 
le  MS.  des  jefuites  dans  j 
celuy  de  M.  Colbert , cotté 
iS<;yaccccie/urfum,  il  y a dans 
les  autres  acceae  fuperiùs. 

Au  refte  quoique  cette  ad- 
dition fc  trouve  placée  en  dif- 
ferentes léchions  de  S.  Mat- 
thieu lèlon  Icsdiffèrens  MSSj 
elle  eft  neanmoins  dans  tous 
en  un  meme  endroit,  fçavoir 
après  le  verfet  18.  du  chapi 
tre  zo.  Cette  différence  vient 
des  Copiftes  donc  les  uns 


ont  diftingué  le  texte  de  cet 
Evangelille  en  i8.  Chapitres 
ouSecftionSjlclon  une  ancien- 
ne divifion  ; les  autres  l’ont 
partagé  en  un  plus  grand 
nombre  de  féclions , ayant 
marqué  les  fubdivi fions  qui 
font  renfermées  dans  ces  zS, 
8c  dont  on  peut  faire  autant 
de  fommaires.  Cela  étant , 
on  comprendra  facilement 
comment  ceux  qui  ne.  divi- 
fent  l’Evangile  de  S.  Mat- 
thieu qu’en  z8.  grandes  Se- 
ctions ou  Chapitres,  font  ré- 
pondre l’addition  à la  lèdion 
40,  au  lieu  que  dans  le  MS, 
de  M.  Colbert , cotté  4051. 
qui  eft  divifé  en  74.  petites 
fections , elle  répond  à la  38% 
& dans  le  beau  MS.  des  PP. 
Jefuites,  qui  eft  auifi  partagé 
en  un  certain  nombre  de  pe- 
tites lêctions,  elle  eft  renlér- 
mée  dans  la  j-e,  comme  en 
plufieurs  autres  MSS. 

Ces  fortes  de  divifions  ou 
fubdivifions  qui  font  ordi- 
nairement marquées  à la  tè- 
te des  Exemplaires  MSS.  des 
Evangeliftes  en  forme  de 
Somnutirci  appeliez  Chapitres^ 
nous  font  voir  évidemment, 
qu’il  y avoit  une  édition  vul- 
gate  reçue  communément 
dans  les  Eglilès  d’Occidenc 
avant  qu’elle  eût  été  retou- 
chée & corrigée  par  S.Jerô- 

me. 
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me.  Comme  les  Copiftes  a- 
voient  de  coûrume  de  met- 
tre au  commencement  de 
chaque  Evangile  la  table  des 
Sommaires,  ils  continuèrent 
de  les  y mettre  en  copiant  la 
nouvelle  édition  de  S.  Jero- 
me. Ceux  qui  furent  exacts 
retranchèrent  les  Sommaires 
de  ce  qui  ne  fe  trouvoit  plus 
dans  cette  nouvelle  édition  : 
mais  d’autres  qui  n’y  regar- 
doient  pas  de  fi  prés  confèr- 
verent  l’ancienne  table  des 
Sommaires  j & c’efl;  ce  qui 
fait  qu’on  lit  encore  pre/èn- 
teincnt  à la  tète  d’un  grand 
nombre  de  MSS.  de  l’Evan- 
gile de  S.  Matthieu  le  Som- 
maire ou  Chapitre  qui  mar- 
que la  grande  addition  dont 
nous  venons  de  parler.  Je  l’ay 
lu  dans  fept  anciens  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy, 
Codd.  Pgpj.  autrtjs  de  celle  de 

M.  Colbert , & dans  un  de 
la  Bibliothèque  du  College 
des  PP.  Jefuites.  Mais  il  n’y 
s>}7.  a rien  dans  le  texte  de  la  pUi- 
*7o«’  MSS.  qui  réponde 

cM.  a ce  Sommaire , parce  qu’ils 
CM.  reprclèntent  la  nouvelle  édi- 
tion  de  S.  Jérôme  qui  avoit 
i>47”.  retranché  cette  addition. 

4»)»-  Pour  rendre  la  choie  plus 
/ênfible  , il  elt  à propos  de 
rapporter  ce  Ibmmaire  de  la 
maniéré  qu’il  eft  exprimé 


dans  quelques  uns  de  ces  an- 
ciens MSS.  Il  y a dans  la  Bi- 
bliothèque du  Roy  un  beau  ^«4 
MS.  des  quatre  Evangiles, »-i70f3 
qui  a été  écrit  pour  l’Empe- 
reur Lothaire  dont  on  a re- 
prelênté  la  figure  au  com- 
mcncemenr.La  tabledesSom- 
mairesou  Chapitres  qui  Ibnc 
au  nombre  de  8 i.  au  devant 
de  l’Evangile  de  S.  Mathieu, 
y eft  marquée  exaclcment.  Le 
56.  porte  CCS  mots;  qaod filiui 
haniinis  tradendus  Jtt,  ^defiltis 
Zcbedæi  ^de  *privios  difeuhitus  ^ 
in  cœnis.  Le  texte  de  S.  Mat- 
thieu  efl:  aullî  diltingué  en  81. 
feclions:  mais  comme  il  con- 
tient la  nouvelle  édition  de 
S.  Jerome , il  n’a  rien  qui  ré- 
ponde à ces  mots  de  la  fcc- 
tion  5 6.  de  primo  difcubitu  in 
cœnis , lefquels  indiquent  l’ad- 
dition qui  étoit  dans  les  E- 
xemplaires  de  l’ancienne  VuL 
gate  avant  ce  Pere. 

Le  Manuferit  de  la  même 
Bibliothèque  cotté  3931.  qui 
n’efl:  gueres  moins  ancien  que 
le  precedent , &:  dont  une 
bonne  partie  eft  écrite  en  let- 
tres d’or , contient  aufiï  les 
quatre  Evangiles  avec  les  ta- 
bles des  Sommaires.  S.  Mat- 
thieu y eft  divife  en  I 8. gran- 
des fedions  dont  la  tab'le  eft 
au  commencement  fous  le  ti- 
tre de  prevuirim,  Le  10.  Som- 
maire 
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maire  ou  Chapitre  eft  conçii 
en  ces  termes  ; de  pimis  mvtf~ 
jtmosficri;  farubolam  operario. 
rmm  in  vineam  conduiiorum  ; de 
fila  s ZebeiLei,  ^ de  prinùsaccu- 
bitis  cantc , ^ de  duobus  Ciecis  fe. 
ns  viam  fedentibus.  Mais  il  n’y 
a rien  oans  le  texte  de  cet 
Evangelifte  qui  réponde  à ces 
mots  de  la  fedion  10.  de  pri. 
ms  accubitis  cœn^ , parce  qu’il 
reprelènte  la  nouvelle  édition 
de  S.  Jerome, 

Il  leroit  inutile  de  m’éten- 
dre plus  au  long  fur  ces  MSS. 
de  la  Bibliothèque  du  Roy 
& de  celle  de  M.  Colbert, 
que  j’ay  indiquez  cy-deflus, 
lefquels  ont  conferve  la  ta- 
ble des  Sommaires  de  la  vieil- 
le Vulgate.  Quoi  qu’il  n’y  ait 
dans  la  Bibliothèque  du  Col. 
lege  des  Jefuites  de  Paris  que 
deux  anciens  MSS.  desEvan. 
giles  félon  la  nouvelle  édi- 
tion de  S.  Jerome,  on  lit  dans 
un  cette  même  cable  au  com. 
mencement  de  S.  Matthieu, 
te  entr’autres  ce  Ibmmaire  ; 
de  primis  novijjimos  fiers  : ÿara- 
bolam  operariorum  in  vineam  con- 
dnEhrunt  : de  filiis  Zebedan  de 
primis  accubitis  cœna  : de  duobus 
(iccis  fecus  viam  fedentibus. 

Je  ne  crois  pas  que  perlbn- 
ne  ofé  foûtenir  après  avoir 
feit  reflexion  fur  l’autorité  de 
t^nedeMSS.  Latins,  que  la 


grande  addition  qui  lé  trou„ 
\e  dans  l’Exemplaire  de  Beze 
aucb.io.  deS.Matth.v.  18.  a 
été  particulière  à cet  ancien 
Exemplaire  qu’il  a plu  à M. 
Arnauld  d’attribuer  à un  fauL 
faire  du  fixiéme  fiecle.  Il  eft 
au  contraire  clair  comme  le 
jour,  que  ce  MS.  eft  une  co- 
pie de  l’ancienne  édition  La- 
tine qui'étoitcn  ufàgc  dans 
les  Eglifés  d’Occident  avant 
qu’elle  eût  été  retouchée  par 
S, Jerome, lequel  en  avoit  re. 
tranché  cette  addition.  Pour 
en  être  convaincu  il  fùffit  de 
jetter  les  yeux  fur  cette  cable 
de  Sommaires  qui  eft  reftée 
dans  un  fi  grand  nombre  d’E- 
xemplaires  Latins, & qui  ne 
peut  avoir  été  prilé  que  de  la 
vieille  Vulgate  ou  Italique. 
C’eftpourquoy  S.  Hilaire  qui 
a écrit  un  Commentaire  air 
S.  Matthieu  avant  que  S.  Je- 
rome eût  corrigé  l’ItaJÜque, 
y rapporte  cette  même  addi- 
tion 5 & dans  les  Sommaires 
qui  font  au  devant  de  fbn 
Commentaire  on  lit  entr’au- 
tres celui- cy  : de  filiis  Zebedasif 
de  primo  accubitu , de  la  même 
maniéré  qu’il  eft  dans  les 
MSS.  citez  cy-deflùs. 

Si  l'on  veut  avoir  la  vérita- 
ble édition  Italique,  il  faut 
remonter  jufques  aux  temps 
qui  ont  précédé  la  correÀion 
Mmm  de 
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de  S.  Jérôme  pour  ce  qui  eft 
du  Nouveau  Teftament,  Ôc 
fa  nouvelle  traduction  furTE- 
breu  pour  ce  qui  eft  de  l’An- 
cien. Car  quoique  fon  édition 
n’ait  été  en  ufage  dans  les  E- 
glifes  d’Occident  que  très 
long  - temps  après  luy , plu- 
lîeurs  particuliers  s’en  fèrvi. 
rent  avant  ce  temps-là  dans 
leurs  ouvrages,  où  ils  citent 
l’une  & l’autre  édition.  C’eft 
ce  qu’on  remarque  dans  les 
écrits  du  Pape  faint  Leon  qui 
cite  par  exemple  félon  l’Ita- 
M.n  lique  dans  un  de  fès  Sermons 
Nativité  de  Nôtre  Sei- 
gneur,cesparoIes  du  livre  de 
Job  ch.  14.  V.  4.  nemo  wmàus  k 
forde , nec  infitns  cujus  efi  umas 
diei  vit  a fufer  terrant:  8c  dans 
jdm  un  autre  Sermon  fur  la  même 
strm  ».  Nativité  il  les  rapporte  de 
cette  maniéré  félon  la  nou- 
velle verfîon  de  S.  Jerome, 
poteji  fucere  mundumde  im- 
rrumdo  coneeptum  femine  l norme 
tu  qui  folus  es  i 
Il  femble  que  cefâintPape 
ait  eu  dans  fbn  Exemplaire 
de  S.  Matthieu  la  grande  ad- 
dition qui  étoitdans  l’ancien- 
ne Vulgate  i au  moins  en  rap- 
porte-t-il  les  premiers  mots 
Utm  dans  fbn  Epître  à Dore  Evê- 
X»»  E?.  que  de  Benevent  où  il  dit  en 
^ termes  formels  ,wj  autemqua;- 
dit.  i*;rftiidepuJt/loerefcere^dermnore 


m./jores  ejje.ynv  mis  le  mot  de' 
minore  au  lieu  de  honore  qui  eft 
dans  les  anciennes  éditions  de 
ce  Pere,lcquel  s’explique  luy- 
même  dans  une  autre  de  fes 
Lettres  ccrite  à l'Imperatrice 
Pulcherie , où  il  dit  faifânt  al- 
lufîon  à ce  même  paflàge 
tamen  hac  illis  tune  infinuahan- 
tur  qui  de  pnSUo  volektnt  crefee-  ruv.  t~ 
re,^  de  infinis  ad  fummatran^  7R* 
fie.- 

Je  m’imagine  que  fi  le  Pere 
Quefnel  avoit  tait  reflexion 
fur  cette  féconde  Epître  de 
S.  Leon,  il  n’iauroit  pas  chan- 
gé  comme  il  a fliit  dans  fa 
nouvelle  édition  des  ouvra- 
ges de  ce  Pape,  la  leçon  de  la 
première  Epître , fous  prétex- 
te de  fuivre  quelques  Exem- 
plaires mfT,  qu’il  produit.  Car 
quand  un  Auteur  s’explique 
luy-même  clairement,  c'eflen 
vain  qu’on  fé  fért  de  l’autori- 
té des  MSS.pour  luy  faire  di- 
re ce  qull  ne  dit  point,  A 
quoy  l’on  peut  ajouter  que 
Hincmar  qui  eft  plus  ancien 
que  tous  les  MSS.  du  P.  C^ef. 
nel , a cité  ce  même  paüàge 
de  S.  Leon  de  la  maniéré  qu’il 
eft  dans  les  anciennes  édi- 
tions. 

Il  a été  à propos  de  faire 
toutes  ces  reflexions  fur  cet 
endroit  de  la  verfîon  Italique 
cité  par  S.  Leon , parce  qu’il 

ôte 
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ôte  une  difficulté  qui  paroît  A l’e'gard  de  S. Leon, il  fê 
infurmontable  lî  on  fuit  la  le-  peut  faire  qu’il  ait  lu  ce  paf. 
çon  qui  eft  dans  le  MS.  de  làge  dans  fon  Exemplaire  de 
Beze,-&  dans  les  quatre  au.  la  verfion  Italique  de  la  ma» 
très  que  j’ay  citez,  fans  par-  niere  qu’il  le  rapporte,&  qu’il 
1er  des  verfions  Saxones  qui  y ait  même  d’autres  Exem- 
ont  aullî  été  faites  fur  d’an-  plaires  femblablcs  au  fien. 
ciens  Exemplaires.  Car  le  lens  Cette  divcrfité  viendra  de 
de  ces  paroles,  quelques  Critiques  trop  libres 

ritis  de  pufiUo  crtfctre  ^ ^demL  qui  auront  changé  de  majore 
wre  majores  ejfe , ne  fbuffre  au-  minores  ejfe  en  de  minore  majores 
cune  difficulté  5 au  lieu  que  pour  former  un  fèns  plus 
cesautresqui  contiennent  la  commode,furtoutvoyantque 
Ie^onordinaire,v0r<2«/^M^«^-  ce  changement  étoit  facile  à 
ritis  de  fufittocrefiere  dema-  faire  dans  les  mots  Latins. 
jore  minores  , paroifTent  in-  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même 
intelligibles.  Mais  après  tout,  des  mots  Grecs  qui  n’ont 
quelque  obfcuritc  qu’il  y ait  point  entr’eux  cette  reflèm- 
dans  la  leçon  ordinaire,  je  ne  blance  qui  eft  dans  le  Latin, 
crois  pas  qu’on  la  doive  chan.  Si  fâint  Leon  ne  s’étoit  pas 

ger.  Car  outre  que  ce  feroit  expliqué  lî  clairement  dans  fi 
s’oppofèr  Aun  grand  nombre  Lettre  à l’ImperatricePulche- 
de  MSS.  elle  eft  appuyée  fur  rie, il  faudroit  fans  doute  re- 
le  Grec  qui  eft  dans  le  MS.  revoir  la  leçon  que  le  Pere 
de  Beze,  où  il  y a (c  fui-  Quefnel  a mife  dans  fi  nou- 
Covoi  eAefflo»  «riq , à moins  que  veîle  édition.  Car  outre  qu’el- 
l’on  ne  voulût  dire  que  ce  le  eft  fondée  fur  trois  MSS. 
Grec  a été  fait  furie  Latin;  &fur  l’édition  de  Surius  qu’il 
ce  qui  ne  me  paroît  pas  vrai-  cite , elle  eft  conforme  A l’an- 
fèm Diable.  Juvencus  de  plus  denne  Vulgate  que  ce  Pape 
confirme  cette  leçon  ordinal  fuit  en  cet  endroit.  Il  y a mè- 
re, & il  y a trouvé  un  fens  me  de  l’apparence  qu’on  au- 
qu’il  a exprimé  par  cesdeux  ra  corrigé  dans  ces  MSS.  la 
vers,  véritable  leçon  de  S.  Leon, 

Etvosexrtârùrtùs  opibustranf  pour  l’accorder  avec  ce  qu’on 
cendere vultis ^ lifbit  dans  l’Italique.  Quoi 

Btficefummislafjtcom^rehen-  qu’il  en  fbit,  il  eft  au  moins 
ditis  imof.  certain  que  ce  faint  Dodeur 
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a cite  dans  les  deux  Lettres  On  lifoit  auparavant  yf/îî: (T»» 

<juc  j’ay  rapportées  une  par-  volomanere.  Cette derniere  le- 
tie  de  l’addition  qui  ëtoit  dans  çon  s’efl  conlervée  non  feu- 
ritalique  au  ch.  xo.  de  iâint  lement  dans  le  Grec  ôc  clans 
Matthieu  V.18.&  s’il  n’a  point  le  Latin  du  MS.  de  Beze, mais 
cité  le  rcfte,c’efl:  qu’il  n’etoit  même  dans  un  allez  grand 
point  necellàire  (le  le  citer  nombre  d’Exemplaires  mlE 
pour  Ibn  fujet.  On  ne  peut  de  la  nouvelle  é.lition.  On 
pas  inferer  de  fon  lîlence,  en  trouve  quelques-uns  dans 
qu’il  ne  fût  point  dans  fon  la  Bibliothèque  du  Roy  Sc 
Exemplaire.  dans  celle  de  M.  Colbert.  S. 

Pour  avoir  une  connoiflàn-  Jerome  même  n’a  point  lu  au- 
ce  exaéle  de  l’ancienne  ver  trement  dans  fon  premier  li- 
Eon  Italique, on  ne  doit  pas  vre  contre Jovinien  où  il  fuit 
négliger  les  MSS.  de  700.800.  l’Italique.  Ce  qu’il  fiir  allez 
&900.  ans,  qui  ne  font  à la  fouvent  dansfosdifputescon- 
verité  que  des  copies  de  la  tre  les  Hérétiques  de  fon 
nouvelle  édition  de  S.  Jerô-  temps  qui  étoient  la  plupart 
me  ; mais  on  y a confervé  plu-  attachez  au  Latin  de  la  Vul- 
Eeurs  mots  de  l’ancienne  édi-  gâte  fans  fo  mettre  en  peine 
tion  dont  on  fe  fervoit  avant  des  originaux, 
ce  Pere.  Les  revifeurs  par  les  Une  des  leçons  qui  carade- 
mains  delquels  ils  ont  pafle,  rifo  le  plus  l’ancienne  Vulga- 
les  ont  corrigez  dans  beau-  te,  efl:  le  mot  de  novijfimus 
coup  d’endroits  pour  les  ac  qu’on  y lifoitau  chap.  21.  de 
commoder  au  texte  Latin  S.Matth.v.  }i.aulieu  que  S. 
qu’on  lifoitde  leur  temps  :&  Jerome  a change  ce  mot  en 
c’eft  à quoy  il  faut  bien  pren-  celuy  depr/»j*j,  étant  appuyé 
dre  garde.  fur  cie  bons Excplaires  Grecs, 

On  ne  peut  douter  par  e-  comme  il  l’aflure  luy-m3me 
xemple  que  S.  Jerome  n’ait  dans  fon  Commentaire  fur  ce 
corrigé  for  de  bons  Exemplai-  palTage.  Sciendum  efi^  dit-il , tn  rflni 
rcs  Cjrecs  dans  là  nouvelle  verts  Exempluribits  non  haberi^™’"- 
édition  l’ancienne  leçon  du  novilIîmum,/fc/primum.  Il  fe 
chap.  2i.de  S.  Jean  v.  21.  où  trouve  cependant  des  MSS. 
on  lit  prefentement,  jS:  eum  de  la  nouvelle  édition  de  ce 
W»  wrfnrre, & dans  quelques  Pere  qui  ont  conforvé  l’an- 
E^emplaires  fi  au  lieu  de  fit,  cieone  leçon  noviMms.  Elle 
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étoic  dans  un  des  M S S.  du 
Roy  qui  a plus  de  900.  ans 
d’antiquité.  Mais  on  a efEicc 
ce  mot  pour  mettre  en  fa  pla- 
ce  celuy  deprimus.  On  litaufîî 
noviffimus  dans  un  des  MSS. 
de  M.  Colbert,  qui  n’eft  gue- 
coib.n.  res  moins  ancien  que  le  pre 
cedent':'&  quoi  qu’on  y ait 
auffi  voulu  effacer  novi/fimu.^ 
pour  y mettre , le  mot 
de  novijjïmus  y paroît  encore 
tout  entier.  Il  cft  certain  que 
S.  Hilaire  & S.  Auguftin  ont 
auffi  Jû  novijjïmus  dans  leurs 
Exemplaires  Latins.L’Auteur 
de  la  verfion  Copte  avoir 
auffi  ’e%ct'reç,  mvijjïmus  dans  fbn 
Exemplaire  Grec*.  & c’efl  ce 
qui  fait  qu’on  lit  ce  meme 
mot  dans  les  traductions  Ara- 
bes qui  ont  e'té  faites  fur  le 
Copte. 

On  m’oppofera  peut-être 
l’autorité  de Juvencus, lequel 
fi  nous  nous  en  rapportons 
aux  éditions  qui  en  ont  été 
publiées  en  grand  nombre, 
aura  lû  dans  fon  Exemplaire 
de  l’Italique  primus , Ôc  non 
pas  zwi'/^->/i«f.Mais  ayant  con- 
fulté  deux  MSS.  de  ce  Poëte, 
dont  l’un  qui  efl  dans  la  Bi- 
bliothèque du  College  des 
P P.  Jefuitesde  Paris, a envi- 
ron 700.  ans  d’antiquité, j’ay 
reconnu  qu’on  avoit  changé 
exprès  dans  les  imprimezla 


leçon  de  Juvencus  pour  rac- 
commodera la  leçon  de  nô- 
tre Viilgate.  On  lit  dans  l’é-  • 
dition  d’AIde  qui  efl  de  ijii. 

& qui  a été  fuivie  dans  plii- 
fîeurs  autres  éditions: lUi coU 
laudantnati  refponfa  prions  , au 
lieu  qu’il  y a dans  les  deux 
MSS.  conformément  à la  ver- 
fîon  JÛi  coUaudant  re.  * 

fponfum  pojierioris.  Je  ne  fçay  fico/^. 
Aide  efl  le  premier  Auteur 
de  cette  reformation  qui  fe  lie 
dans  quelques  éditions  d’une 
autre  maniéré  laquelle  appro- 
che davantage  de  l’expreffion 
des  MSS.  fçavoir,  illi  non  lau- 
dant  refponfum  pojierioris.  Il  efl 
aife  de  juger  que  cette  der- 
nière leçon  qui  fe  trouve 
dans  les  éditions  tirées  d’u- 
ne édition  de  Juvencus,  qui 
s’efl  faite  à Lipfîc  en  151 1. 
comme  celle  d’AIde  à Venife, 
cfl auffi  une  correclion  fur  nô- 
tre édition  Latine.  M.Saubert 
fçavant  Critique  Alleman-  a- 
voit  déjà  remarqué  cette  fau- 
te en  conférant  le  Juvencus 
imprimé  avec  un  ancien  E- 
xemplaire  mf.  & il  avoit  mê- 
me promis  une  nouvelle  édi- 
tion de  ce  Poëte.  Mais  je  ne 
crois  pas  qu’il  ait  fatisfait  à 
fa,  promefle.  Si  l’on  a pris  la 
liberté  de  retoucher  un  livre 
compofe  en  vers,  afin  de  le 
rcUflXÇ  plus  conforme  à nô- 
^mm  i trç  . 
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tre  Vul2;ate,il  s’eft  pû  ^liflbr 
plus  aifément  de  femblables 
• fautes  dans  d’autres  ouvrages 
desPeres. 

Je  parleray  encore  icy  d’un 
ancien  Exemplaire  Latin  de 
toute  la  Bible,  qui  a fervi  aux 
ulàges  des  Egides  d’Efpagne, 
Jor/que  les  Gots  en  etoienc 
les  maîtres.  Mariana  qui  nous 
en  a donné  laconnoiflance,  6c 
qui  afliire  qu’on  le  gardoit  de 
Ion  temps  dans  l’E^dè  de  To- 
lède , ne  le  fait  ancien  que  de 
600.  ans  dans  fa  diflèrtation 
fur  la  Vulgate , qui  a été  im- 
primée à Cologne  en  1609. 
Bihlia  Gothic*  ante fexcentos  am~ 
<»»w/  confirifta  quainTo. 
f.  4».  /etaao  templo prvantur.  Le  mê- 
me Mariana  dans  une  Lettre 
écrite  à un  de  fes  Confrères, 
6c  qui  ed  â la  tête  de  lès 
Scoliesfur  le  Nouveau  Tefta- 
ment  publiées  en  16 1 9.  le  fait 
ancien  de  plus  de  800,  ans,  y 
ayant  de  Ibn  temps  plus  de 
6 ^o.ans  qu’il  avoit  été  légué 
ïJtm  à i’Eglilè  de  Seville.  Gothicus 
'prlfM  nos  Codex,  dit  ce  fçavant 
An4.  Scoliafte,  ia  memhrantt  mayia: 
Sthtt.  ^ atuiquitaik  fortajfe  ante 
oplin^entos  amflius  annos  defirif- 


tm  rerum  credo  potientihus  Gom 
this  ante  everfam  Mifpaniam  à 
Mattrit.  Il  le  pourroit  faire 
que  le  MS.  du  Nouveau  Te- 
ftament  fut  different  de  celuy 
qui  contient  l’Ancien, ou  plu- 
tôt Mariana  n’avoit  pas  exa- 
mine d’abord  avec  alTez  de 
loin  ce  M S.  Qimi  qu’il  en  loir, 
cet  ancien  Exemplaire  a des 
choies  fort  particulières  6c 
qui  méritent  bien  qu’on  y 
falïè  attention. 

Pour  ce  qui  eft  du  Vieux 
Teftament , il  lèmble  que  ce 
foit  un  de  ces  anciens  Exem- 
plaires quicontenoientlajpu- 
re  verfion  de  S Jerome  faite 
lîir  l’Ebreu  , à la  relërve  de 
quelques  endroits  qui  avoient 
etc  altérez.  C’ell  la  penfée 
qu’en  a eue  Mariana , lors 
qu’il  a obfervé  que  le  Pfeau- 
tier  de  ce  MS.  n’ell  pas  l’édi- 
tion ordinaire,  mais  une  tra- 
dudtion  des  Plèaumes  fur  le 
texte  Ebreu , laquelle  le  trou- 
ve dans  les  Ouvrages  de  ce 
Pere  : Pfalmi  ex  Hebraïcocon-  Umi 
verfi,  tai  inter ejus  opéra  extant. 

Il  nous  apprend  de  plus,lj^^, 

{ ’ ) qu’on  ne  voit  point  dans<^.  n; 
cette  Bible  le  livre  de  Baruch,  ?• 

que 


( 1 j B/truch  pratermijfus , Hti  Hieronjimu  fe  pretermifijfe  ait  ; tum  EÇ- 
dra  duo  iibri  , tertitu  & qnarttu  , quos  Hitronymus  fomnia  vocal  j pra. 
f erjà  Regum  libri  divifi  eo  modo  qm  druiduntur  ab  Hdnait , in  primum 
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que  S.  Jerome  témoigne  n'a-  former  nôtreVulgate  fur  ces 
voir  point  mis  dans  fa  nou.  Exemplaires,  comme  s’ils  ren- 
velle  édition  j qu’on  n’y  voit  fermoient  fèiils  la  véritable 
point  auflî  le  troifiéme  & le  édition  de  ce  Pere.  Pour  n’è- 
quatriéme  livre  d’Efdras,que  tre  pas  long , je  me  conten- 
le  meme  S.  Jerome  appelle  teray  d’en  rapporter  un  lêul 
fondes.  Enfin  Mariana  remar-  exemple  qui  m’a  paru  de  quel- 
que que  dans  ce  MS.  les  li-  que  importance  ; & je  le  tire 
vres  des  Rois  font  divifez  d’une  leçon  laquelle  eft  ap_ 
comme  les  Ebreux  les  divi-  puyée  fur  l’ancienne  Bible 
lent , les  deux  premiers  y Latine , qui  étoit  autrefois  â 
ayant  le  titre  de  premier  li-  l’ufage  des  Goths  d’Elpagne. 
vrc  & de  fécond  livre  de  Sa-  On  lit  dans  cet  Exemplai- 
muel  ; & les  deux  autres  y re  au  chapitre  5 . de  Michée, 
font  appeliez  le  premier  li-  v.  i.  Et  tu  Bethlehtm  Efhratx 
vre  Sc  le  fécond  livre  des  numquid  minima  es  in  miüihus 
Rois.  Ce  n’eft  donc  pas  féu  }uda  ? au  lieu  que  dans  l’édi- 
lemcnt  en  France  qu’on  trou-  non  de  S.  Jerome  & dans  les 
ve  de  ces  fortes  d’Exemplai-  véritables  Septante, il  y a fans 
res  de  la  Bible  de  S.  Jerome,  aucune  particule  négative  ni 
puifque  l’Efpagne  a auflî  les  interrogative  , parvulaes,  ou 
liens.  parvulus  es.  Mais  cette  pre- 

Mais  après  tout,  quoique  miere  leçon  étant  propre  à 
ces  Bibles  Latines  confide-  concilierS.  Matthieu  avec  les 
rées  en  general , nous  repre..  paroles  du  Prophète  , quel- 
fentent  ïa  pure  tradudion  de  ques  Critiques  ont  voulu  la 
fâint  Jerome  fur  l’original  défendre, leur paroiflàntplus 
Ebreu,  quand  on  vient  à les  naturelIe,fansconfîderer  qu’- 
examiner en  particulier  , il  elle  n’étoit  appuyée  ni  fur  le 
fe  trouve  qu’elles  ont  été  al-  texte  Ebreu  de  Michée , ni 
terées  en  certains  endroits,  fur  le  Grec  des  Septante , ni 
C’eft  pourquoy  il  ne  feroit  fur  aucun  Exemplaire  Grec 
pas  judicieux  de  vouloir  re.  du  nouveau  Teflament.  Il  eft 

vray 

ef"  fecundmn  Samuelû , & rurfits  in  primnm  & fecundnm  Regum  ejuos  nos 
libres  Regum  tjnim  & qnmum  VOtmHS.  Mw-  piO  Vulg' 
5.1t.  p. 
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vray  que  quelques  Auteurs 
peu  exads  ont  afïuré  qu*on 
lit  dans  l’un  des  MS  S.  de  Ro- 
bert Eftienne , au  chapitre  i. 
de  S.  Matthieu  v.  é.  fw)  lAa 
«3  c’eft  à dire  numquid 
nunima  es  ? mais  il  n*en  eft 
jien,  y ayant  dans  le  MS. 
d’E/lienne  làns  aucune  note 
d’interrogation,/Aiî  Si  ; 
ce  qui  fignifîe  non  minima  es. 
Et  c’eft  la  leçon  qui  étoit  dans 
l’Exemplaire  Grec  des  Sep. 
tante,  fur  lequel  la  verfton 
Italique  a ëtç  faite.  Mais  cet- 
te leçon  ctoit  fauflè  félon 
Origene  qui  l’a  corrigée  dans 
ks  Hexaples  j & elle  a été 
fuivie  par  S.  Jerome  dans  là 
verfion  Latine  des  Septante. 
On  ne  peut  mçme  lire  le 
Commentaire  de  ce  Pere  fur 
cet  endroit  de  Michée,  & fa 
Lettre  touchant  la  véritable 
maniéré  de  traduire  , qu’on 
ne  (bit  convaincu  que  ce  n*eft 
point  Ja  leçon  ni  de  l’Ebreu 
ni  du  Grec,  comme  on  le 
peut  voir  plus  au  long  dans 
la  note  de  M»ianus  qui  a 
rétabli  judicieufement  ce  paf> 
iàge  de  la  traduftion  Latine 
des  Septante , qui  eft  jointe 
au  Commentaire  de  ce  Pere. 
oiig.  I II  eft  vray  qu’Origene  dans 
fa  Difpute  contre  Cclfe , a lu, 
citant  le  paflàge  de  Michée, 
r î > non  mmma  es  : 


mais  il  a corrigé  cette  leçotf 
dans  fes  Hexaples , comme 
on  le  peut  prouver  par  l’an- 
cien Exemplaire  Grec  qui  eft 
dans  la  Bibliothèque  du  Col- 
lege des  Jefuites  de  Paris.  • 
C’eft  pourquoy  Eulèbe  lit  ce  £u/,gj 
même  pallàge  dans  lès  livres  ^-7 
de  la  demonftration  Evange- 
lique  làns  la  particule  nega-  c. 
tive,  laquelle  n’eft  point  aullî 
dans  le  Grec  de  l’édition  de 
Complute,nidans  celuy  d’AU 
de,  ni  dans  celuy  de  Romej 
6c  par  confequent  elle  n’eft 
dans  aucune  édition  Greque 
des  Septante , parce  que  tou- 
tes les  autres  ont  été  tirées 
de  ces  trois.  Arias  Montanu^ 
même,  quoi  qu’il  Icmble  vou- 
loir faire  croire  à lès  Lefteurs 
qu’il  a confulté  des  MSS.  n’a 
fait  que  nous  donner  l’édi- 
tion Greque  du^Cardinal  Xi- 
menés.  Il  n*y\  qu’un  lèul 
MS.  de  la  Bibliothèque  Bar- 
berine  , qui  doit  être  bien 
ancien , ou  on  lilè  la  parti- 
cule négative  non  3 mais  il 
y a â la  marge  une  fcolie  qui 
indique  qu’il  lafaut  ôter.  Les  ' 
Peres  Latins , comme  Ter- 
tullien , S.  Cyprien , S.  HilaL 
re  & les  autres  qui  ont  lu 
dans  le  Prophète  Michée, 
non  minima  es  > non  exipia  es  y 
ont  ftiivi  la  verlîon  Italique 
qui  avoit  été  faite  fur  un 

Exem. 
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xemplaire  Grec  qui  n’avoit 
pas  cté  corrigé  par  Origene. 
Quoi  qu’il  y aicdesExem- 

Î)laircs  mlEdc  S.  Cyprien  où 
e palEige  deMichcecft  rap. 
porté  de  cette  forte,  numqaid 
exi^aaes?  ce  n’eft  point  la  vé- 
ritable leçon  de  ce  Pere  qui 
a lil  conformément  à la  ver- 
fîon  Italique  ôc  aux  autres  an- 
ciens Peres  Latins,  nonexigma 
es.  Cette  autre  leçon  étant 
manifcftement  feurfè,  on  ne 

}>eut  pas  dire  qu’elle  eft  pour 
e moins  auflî  ancienne  que 
ce  Pere , fous  prétexté  qu’elle 
lè  trouve  dans  quelques  MSS. 
qui  ont  été  altérez , & qui 
font  contraires  à tous  les  au- 
tres. Nous  apprenons  nean- 


moins de  Mariana  qu’elle  é-  M»*'- 
toit  ordinaire  dans  les  Bibles  ^*î^‘** 
Latines  qui  ctoient  en  ufage  e.  t, 
dans  les  Eglilès  d’EIpagne  il 
y a prés  de  900.  ans.  Il  prou- 
ve même  que  deux  grands 
Evêques  de  ces  Eglifes,  Ilido- 
re& Julien, ont  cité  de  cette 
maniéré  ce  pallàge  de  Mi- 
chée  dans  leurs  dirputes  con- 
tre  les  Juifs.  Mais  cette  leçon 
n’étant  appuyée  ni  fur  les  vé- 
ritables Septante,ni  lùr  l’édi- 
tion Latine  de  S.  Jerome,  il 
eft  aifé  de  juger  qu’elle  vient 
de  quelqu’un  qui  aura  voulu 
concilier  par  ce  moyen  le  Pro- 
phète Michée  avec  l’Evangile 
de  S.  Matthieu. 


CHAPITRE  XXI  L 


On  examine  ce  que  M.  Amauld  a avancé  en  plujùurs  endroits  de 
fes  Ouvrages  fur  les  verfions  de  f Ecriture  en  langues  vulgaires-^ 
^ s'il  «y?  k propos  £en  permettre  indifféremment  la  leïlure  à 
toutes  fortes  de  perfonnes. 


IL  ne  me  ‘relie  plus  à exa- 
miner de  toutes  les  objec- 
tions de  M.  Arnauld  contre 
mes  Hiftoires  du  Nouveau 
Teftament,que  cellesqui  re- 
gardent les  traduclions  de  la 
Bible  en  bagues  vulgaires.  J’a- 
vois  remarqué  traitant  cet- 
te modéré,  qu’il  ne  s’agiflbit 


que  des  verfions  qu’on  a fai- 
tes pour  l’inllruclion  parti- 
culière des  peu  pies, torique  les 
ancienes  langues  n’ont  plus 
été  en  ul^e. 

Les  dclordres  que  ces  ver- 
fions ont  apportez  dans  plu- 
fieurs  Egliles  d’ Occident  en 
ees  derniers  fiecles,  ont  été 
Ifnn  caulè 
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caufe  que  quelques  Auteurs 
Catholiques  ont  écrit  contre 
toutes  ces  verfions , & qu’ils 
Jes  ont  improuvées , comme 
fl  elles  dévoient  être  con. 
damnées  abfolument.  D’au- 
tres , & principalement  les 
Proteftans,  ont  foùtenu  avec 
c'ialeur,  qu’il  ctoit  à propos 
qu’on  fift  des  traduéhons  de 
l’Ecriture  en  toutes  les  lan- 
gues , eftimant  que  toutes 
fortes  de  perlbnnes  indifFe. 
remment  clevoient  lire  les  li- 
vres facrez , & qu’on  ne  pou- 
voir en  aucune  maniéré  ôter 
au  fimple  peuple  la  liberté  de 
les  lire. 

Entre  ces  deux  opinions  fi 
oppofées , il  y en  a une  troi- 
fiéme  qui  garde  le  milieu , 
fçavoir  , que  fi  on  confidere 
la  chofe  en  elle-même,  l’on 
peut  à la  vérité  publier  des 
verfions  en  langues  vulgaires, 
& donner  à lire  au  peuple  les 
livres  fâints  traduits  en  fàlan 
gue  5 mais  qu’il  faut  ufer  en 
cela  de  précaution  , & qu’il 
eft  bon  d’avoir  égard  aux 
temps,  aux  lieux,  & à la  dif- 
pofition  des  perlonnes.  J’ay 
fuivi  ce  dernier  lèntiment, 
non  feulement  comme  le  plus 
modéré  & le  plus  judicieux  j 
mais  aulîî  parce  qu’il  m’a  pa- 
ru le  plus  utile  &a  l’Eglife  & 
à l’Etat.  Serarius  qui  a écrit 


doftement  fur  cette  matière  sentr^ 
dans  fès  Prolegomenes  après 
le  Decret  de  l'Indice  de  Pie 
IV.  foùticnt  cette  opinion 
comme  étant  fuivic  commu- 
nément par  les  Catholiques; 
il  l’oppofe  à celle  des  Pro- 
teftans  qui  recommandoient 
fi  fortement  les  verfions  en 
langues  vulgaires,  qu’ils  pre- 
tendoient  que  chacun  les  de- 
voir lire  fans  confulter  les  E- 
veques  & les  autres  Pafteurs 
de  l’Eglife,  quand  même  ces 
Pafteurs  déténdroient  aux  Fi- 
dèles qui  font  fous  leur  con- 
duite de  faire  cette  leélure 
fans  leur  avisôc  leur  confen- 
tement. 

M.  Arnauld  qui  craint  ap- 
paremment que  fous  prétex- 
te d’embraflcr  cette  opinion 
commune  des  Catholiques,  je 
n’approuve  les  defenfes  qui 
ont  été  faites  en  plufieurs 
lieux  de  lire  la  traduction  de 
Mons,  n’a  rien  oublié  dans 
fes  Difficultcz  propofées  à 
M.  Steyaert  pour  me  réfuter. 

Et  comme  cette  queftion  eft 
importante,  j’ay  jugé  à pro- 
pos de  la  traiter  à fond  Sc 
d’examiner  en  particulier  les 
raifbns  que  ce  fçavant  hom- 
me a répandues  en  differens 
ouvrages  pour  établir  fon  fen- 
timent. 

Afin  de  ne  point  difputer 
fuir 
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fur  des  mots,  je  rapporteray 
avant  que  de  pafler  plus  ou- 
tre les  paroles  mêmes  dont  je 
me  luis  lèrvi  lorlque  j’ay  trai. 
te  cette  matière.  Voicy  ce  que 
j’ay  avancé  dans  l’Hiftoire 
des  V erlions  du  Nouveau  T e- 
Bifi  its  Renient.  //  efi  certain  qu'on  a 
rf.iu  publié  depuis  plufieurs  fiecles  un 
(res -grand  nombre  de  verfions  de 
Ecriture  y ^ en  toutes  fortes  de 
langues  j en  forte  que ^ P on  veut 
décider  par  la  voye  de  fait  la 
quefiion  qu'on  agite  aujourePhuÿ 
avec  tara  de  chaleur  fur  ces  ver- 
rons en  langues  vulgaires , il  eft 
hors  de  doute  qu'on  doit  les  per. 
mettre  au  peuple  t puifque  Pufa- 
gea  été  uniforme  Ik  dejfus  parmi 
toutes  les  nations.  Mais , comme 
c ejl  un  point  qui  efi  purement  de 
difcipline , l'ufige  ri  a plue  force 
de  loy  y lorfque  les  raifons  chan- 
gent. défi  ce  qui  a fait  qu'une 
célébré  *V  üverf  té  a condamné  ces 
verfions  à caufe  des  defordres 
qu'elles  apportoient  à PEglife  (jr 
à P Etat.  Gette  condamnation  n'é- 
tant  au  refie  que  provifiormePey  on 
rien  peut  pas  faire  une  réglé  ge- 
nerale ^ abfoluë  pour  toutes  for- 
tes  de  temps.  Il  appartient  aux 
Evêques  de  juger  s'il  eft  a pro- 
pos de  les  permettre  ou  de  les  dé- 
fendre dans  leurs  DiocefeSy  parce 
qtiils  font  les  maîtres  en  ce  cas-lk 
de  la  difcipline  Ecclefiafttque.d efi 
pourquoy  il  fi  eft  pas  furprenatü 


de  voir  des  reglemens  différons  fur 
ce  fujet  en  différons  RoyaumcSy^ 
même  en  differens  Diocefes  <Pun 
même  Royaume. 

^ Voili  en  peu  de  mots  quel- 
le eft  mon  opinion  llir  la  le- 
cture des  verfions  de  la  Bible 
en  langues  vulgairesj&  c’eftà 
quoy  M.  Arnauld  devoir  s’ar- 
rêter s’il  y trouvoit  à redire. 

Mais  au  lieu  de  cela  il  le  jet- 
te lur  la  fin  de  mon  ouvrage  ' 
làns  toucher  à ce  qui  précé- 
dé : fie  comme  fi  je  n’avois 
parle  de  cette  queftion  qu’en 
ce  lèul  endroit,  il  dit  qu’on 
ne  fera  pas  fâché  de  voir  une 
réponfè  exaéte  à tout  ce  que 
j’ay  avancé  fur  ce  fujet  dans 
les  quatre  dernieres  pages  de 
mon  Hiftoire  Critique  des 
Verfions  du  Nouveau  Tefta» 
ment.  Je  confonds  dans  un  même  M.Ana 
difeoursy  dit  ce  Içavanc 
me,  trois  queftions differentes  qui 
devroiera  eftre  traittées  feparé- 
mera.  La  première  y s'il  eft  À pro- 
pos de  ne  point  traduire  l’Ecriture 
en  langue  v ulgaire , ce  que  la  Sor- 
bonne a crû  fort  long-temps  j la 
fécondé  yfiP  Ecriture  étant  tradui- 
te par  des.  Auteurs  Catholiques  y 
on  doit  la  laiffer  lire  à tout  le 
monde.  La  troifiémeyfion  doit  laif- 
fer lire  aux  Catholiques  les  ver- 
fions des  Hérétiques. 

Je  ne  devois  point  traitter 
en  ce  lieu-Jà  lèparément  ces 
Hnn  2 trois 
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trois  q leftions  , puifque  je  fieurs  qui  leur  fuifoient  enten  dre 
m’étoisdéja  aflez  déclaré  là  Lt  parole  de  Dieu  -^  mais  depuis 
defliis  dans  les  chapitres  qui  que  quelques  efpnts  feditienx  ont 
precedent.  Dans  les  quatre  ibufé  de  cette  Ictlure  pour  intro. 
dernieres  pages  dont  parle  duire  des  nouveautenjtans  laRc- 
M.  Arnauld , je  donne  la  con  ligion , il  a etc  neceffutre  d'ufer  en 
du  fion  de  mon  ouvrage,  ajoû-  cela  de  précaution^  de  ne  la 
tant  quelques  reflexions  nou-  permettre  pas  indifféremment  à 
velles  fur  les  verfions  de  l’E-  toutes  fortes  de  perjonnes. 
criture  en  langues  vulgaires.  Cejiparlh^  dit  M.  Arnauld 
C’eft  ce  qui  efl:  marqué  ex-  parlant  de  moy,  qu'il  fe  dtfpo-'ff 
preflement  dans  le  titre,  & je  À fait emr  qu'on  ne  doit  pas 
c’eft  dequoy  je  crois  m’etre  Faire  aujourdfhuy  ce  que  faifnent 
acquité.  Si  ce  Docteur  vou-  les  faints  Peres  ; mais  ceft  contre 
loit  répondre  exactement  à toute  raiftn.  Car  les  Catholiques 
tout  ce  que  i’ay  avancé  fur  font  prefentement dans  cette  même 
ce  fujet,  il  ne  devoit  pas  fe,  difpofition  où  itoient  les  lideles 
parer  de  ces  nouvelles  refle-  du  temps  des  Peres.  Ils  ont  du 
xions  ce  que  j’avois  déjà  dit  refpeH  pour  les  Traditions  re^ùëSy 
auparavant.  (ÿ*  ils  font  fournis  à la  direilion 

On  a remarque  entr’autres  de  leurs  Evêques  ^ de  leurs  Pa- 
cho/cs  das  ces  quatre  demie  fleurs  qui  leur  font  entendre  la. 
res  pages , que  les  anciens  Peres  parole  de  Dieu,  comme  les  Saints 
de  l Eglife  ont  eu  raifon  dfexhor.  y exhortaient  les  pideles  de  leur 
ter  les  pideles  de  leur  temps  â la  temps. 

letlure  des  livres  facrez^  parce  Quand  j’ay  fait  mention 
qtien  effet  t Ecriture  fainte a été  des  fiints  Peres,  j’ay  eu  prin- 
donnée  pour  F infrufiion  de  tout  cipalement  en  vue  S.  Chry- 
le  monde.  Mais  comme  la  diC  Ibftorne , qui  a recommandé 
cipline  de  quelques  Eglilês  plus  fortement  qu’aucun  au- 
d’Occident  fur  cette  ledure  tre  Doéteur  de  l’Eglife  la  le- 
n’a  pas  été  tout  à fait  la  me-  dure  des  livres  lâcrez.  Or  li 
me  dans  ces  derniers  fiecles,  nous  comparons  ces  temps  là. 
j’ay  ajouté  en  meme  temps  ; avec  ces  derniers  fiecles,  nous- 
On  avait  alors  du  refpecl pour  les  trouverons  une  grande  dif- 
Traditions  retqù'ès  : les  peuples  ference  entre  les  uns  & les 
étoieni  fournis  à la  direflion  de  autres  pour  ce  qui  cft  de  la 
km  Evêques  & de  leurs  Pçi~  düpofitioa  des  fidèles.  Et  c’eft 

ce 
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ce  qui  a fait  dire  au  Docteur 
d’Eipcnce  qui  connoilFoit  par- 
faitement c-"ttc  difpofition  , 
que  les  delbrdres  dont  ce 
fâint  Evêque  le  plaint  , Sc 
qu’il  attribue  au  pou  de  loin 
qu’on  avoit  de  lire  l’Ecriture 
lainte,lc  trouvoient  dans  ces 
derniers  temslcs  memes  pour 
une  railbn  tout  à fait  con- 
traire, Içavoir,  parce  qu’on  la 
lifoit  mal  à propos  & fans 
, l’entendre  j de  forte  que  l’ex- 
perience  faifoit  voir  que  cet- 
te lodure  apportoit  a beau- 
coup de  perfonnes  plus  de 
dommage  que  d’utilité  : cùm 
tfient  doceat  nudamaefim- 

pltccm  Iccfionemplus  afftrre  fcitn- 
in  Efifl.  qu^rn  falutis.  Il  ajoute 
lue  c’etoit  la  caufo  dev  here- 


•i  Tit, 
difff.  s 


fteurs  prenoient  un  grand 
foin  de  l’expliquer  aux  Fidè- 
les, & de  les  provenir  con- 
tre les  fâullès  interprétations 
des  Hérétiques,  comme  on  l’a 
remarque  dansl’Hiltoirc  Cri- 
tique des  Commentateurs, 
Mais  dans  ces  derniers  fioclcs, 
les  langues  barbares  ayant 
pris  la  place  de  l’ancienne  lan- 
gue Latine  qu’on  parloit  en 
Occident , les  peuples  ont 
celTé  d’entendre  la  lecture  des 
Livres  làcrez:  la  barbarie  mê- 
me y a tellement  régné,  que 

IilufieursPafteurs  négligèrent 
es  inftruclions  ordinaires. 

S.  Cliryfoftome  exhortoic 
avec  force  fos auditeurs  à lire 
les  Livres  fâcrez,  afin  qu’ils 
fuflènt  plus  dilpofez  à profi- 
ter de  fos  prédications,  s’é. 


lUd. 


/les  6c  des  fchifmes , 6c  enfin 

d’un  renverfoment  de  toutes'  tant  préparez  par  cette  Icctu- 
chofes  , 6c  d’une  confufion  I re  avant  que  de  venir  à l’E- 
étrange  des  Religions :///»!«-  j glifo.Il  veut  meme  qu’à  leur 
mod.i  eadem  inhodiertum  x/rrr  j retour  ils  s’entretiennent  d.ans 


tempefiatem  inciderunt  ex  Scrip- 
tura  leEh  quidem , fed perperam, 
aut  non  inteüeiia , hj;refes,fd)if- 
mata  , rerum  denique  omnium 
rcltyonum  confujîo  ^ fer^ 
turbatio. 

Au  temps  de  S.Chryfoftome 
6c  des  autres  anciens  Peres, 
on  lifoit  publiquement  dans 
les  Eglifes  le  texte  de  l’Ecri. 
ture  en  une  langue  que  tout 
le  monde  encendoie.  Les  Pâ- 


leurs maifons  de  ce  qu’ils  a- 
voient  entendu.  Il  fomble 
quelquefois  à l’entendre  par- 
ler , qu’il  n’eft  pas  poflible  de 
fe  fauver  fi  on  ne  lit  conti- 
nuellement les  Livres  làints: 
mais  le  Cardinal  Bcllarmin  a bAok 
obforvéjudicieufomcntqu’on  >■ 
ne  doit  pas  prendre  à la  ri- 
gueur  ces  termes  de  S.  Chry-  ’ 
foftome,  6c  qu’il  les  faut  ex- 
pliquer folon  l’elprit  de  ce 
^an  J Perç 
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Pere^Sc  par  rapport  aux  oc-  la  pure  parole  de  Dieu , cha- 
calîons  qu’il  avoir  de  parler  cun  voulut  lire  certe  verfion. 
de  la  forte.  Il  vouloir  éloigner  Perfonne  n’ignore  les  defor- 
fès  Auditeurs  des  Ipcftacles  fie  dres  que  caufa  cette  lecture, 
des  autres  vains  amufemens  Innocent  III.  ayant  appris 
du  ficclc  auxquels  ils  étoient  que  des  Laïques  du  Diocelc 
paflîonnément  addonnez  j fie  de  Mets  faifoient  des  Allèm- 
pour  les  en  retirer  il  les  ex-  blces' fecretes , où  ils  lilbient 
horte  tous  en  des  termes  très,  en  leur  langue  une  traduction 
forts  fie  très-  preflàns  à lire  l’E-  des  Evangiles , des  Epîtres  de 
criture  fainte.  L’état  des  Egli  S Paul, du  Pfautier  8c  de  quel- 
les d’Occident  étoit  bien  dif-  ques  autres  livres  de  la  Bible, 
ferent  de  ces  anciens  temps  écrivit  fiir  ce  fujet  une  lettre  • 
fous  la  domination  desPrin-  aux  Fideles  de  cette  Eglilè, 
ces  barbares  qui  s’étoientren  où  il  reprend  avec  force  l’a- 
dus  les  maîtres  de  la  meilleu»  bus  de  ces  Conventicules,^  la 
re  partie  de  l’Europe.  Char,  prelbmption  que  ces  Laïques 
lemagne  n’oublia  rien  à la  ve-  avoient  d’expliquer  l’Ecritu- 
rité  pour  rétablir  les  Iciences,  re  làinte,&  de  s’élever  au  def. 
fie  fur  tout  celle  de  l’Ecritu  fus  des  autres  mcprilàntleurs 
re  j mais  on  continua  toujours  Paftéurs.Ilfaitconnoîtredans 
de  lire  la  Bible  dans  les  Egli-  cette  lettre  ( * ) qu'il  n’ell  pas 
les  en  une  langue  que  le  peu-  à propos  d’cxpolcr  indiflfe- 
ple  n’entendoit  plus.  remment  à toutes  fortes  de 

C’eft  ce  qui  fit  que  quand  perfbnneslesMyfteresfècrets 
les  Vaudois  publièrent  une  de  nôtre  creance , parce  que 
traduélion  de  l’Ecriture  en  tous  ne  font  pas  capables  de 
langue  vulgaire,  fie  qu’ils  prê-  les  entendre^maisqu’il  les  faut 
cherent  au  peuple  que  c’etoit  feulement  expofèr  à ceux  qui 

ayant 

( I ) Arcana  vfri  fidei  facramema  non  funt  fajftm  omnibus  exfonenda, 
citm  non  pajfim  ab  omnibus  pojfint  intelligi  ; fed  iis  tantum  ^ui  ta  fideli 
fojfunt  concipere  inttlUElu.  Propttr  tjuod  fimpUcioribus  inauit  yfpoftolus , 
quafii  parvulis  in  Chrifto  lac  potutn  dedi  vobis  , non  efeam  : majotum 

enim  eft  folidus  cibus Tanta  tfldivina  Scriptura profunditas , ut  non 

folkm  JimpUces  & iditerati , fed  etiam  prudentes  & doÙi  non  plene  fuffi- 
ciant  ad  ipfiut  intelligentiam  indagandam.  lanoc.  III.  Epiù.  lib.  a. 
Efift.  141. 
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ayant  un  efprit  fournis  & fi- 
dcle  font  en  état  de  les  con 
ceyoir.  Il  applique  à cela  ces 
paroles  de  S. Paul,/?  i/ffus 
•d  Cor.  itnné  du  lait  comme  à des  enfans 
^ ^ viande',  car  L 

j/ti.M.  nourriture  folide  ejl  pour  ceux  qui 
*■  font  parfaits.  Ce  grand  Pape 
ajoute  au  même  endroit,  que 
l’Ecriture  fainteeft  fi  profon- 
de & fi  difficile  à penetrer, 
que  non  feulement  les  perfon 
nés  qui  font  fans  aucune  lite- 
rature,  mais  même  ceux  qui 
font  fçavans  fie  habiles  n’ont 

fias  allèz  de  capacité  pour 
’entendre  à fond. 

Innocent  écrivit  une  fécon- 
de lettre  fur  cette  même  af. 
foire  à un  Abbé  de  Cîteaux 
fie  à deux  autres  Abbéz,  où 
il  nous  apprend  plus  en  par. 
ticulier  les  fruits  des  verfions 
de  la  Bible  en  langue  vulgai- 
re dans  ces  derniers  fiecles.  Il 
leur  témoigne  que  l’Evêque 
de  Mets  auquel  il  avoit  or- 
donné de  s’informer  de  l’Au- 
teur de  la  traduebon  fie  des 
gens  qui  la  lifbient  dans  leurs 
Conventicules,luy  avoit  man- 
dé que  les  plus  notables  d’en- 
tre eux  refûfbient  d’obéir  aux 
Ordonnances  du  S.  Siege,ne 


craignant  point  de  dire  , les 
uns  en  fccret  5c  les  autres  tout 
ouvertement,  qu’il  ne  falloit 
obéir  qu’à  Dieu  fcul;  iJtm 

latis  reeufant  A'>oftolicis  obedire., 
quibufdam  eorum  clanculo , qui-  £f.iÿy. 
bufdam  vero  jam  puhltcè.,obediei  - 
ium  effe  dicentihus  foli  Deo.  Ces 
fanatiques  continuant  leurs 
ÀfTemblées  fëcretes  nonob- 
ftant  la  défènfë  qui  leur  en 
fut  faite  , allèrent  fi  avant, 
qu’ils  déclarèrent  hautement 
que  fi  le  Pape  vouloit  leur 
ôterleur  traduékion,  ils  ne  luy 
obéïroient  point , ni  à leurs 
^'/èc[\ies'.tranJlationi  eidem  uf.  tiii., 
que  adeo  infiftentes ut.,  fe  rue 
Epifeopo,  rue  MetropoUtano  fuo, 
nec  nebis  ipfi  ajferant  parituros 
eam  duxerimus  aboleniam. 

Il  n’y  a perfbnne  qui  nous 
puiflè  mieux  apprendre  les 
troubles  que  caufèrent  les 
Vaudois  fie  les  Pauvres  de 
Lyon  par  leurs  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  que 
Reinerius  qui  ayant  été  de  Rtmh. 
leur  fèételes  quitta,  fie  s’étant 
foit  Religieux  Dominicain  il 
devint  enfuite  Inquifiteur. 

Dans  un  livre  qu’il  a com- 
pofé  contr’cux,cherchant  l’o- 
rigine de  leur  herefie , { * j il 

die 


( I ) Tertia  caufa  hartjis  eft  , quia  novum&  vêtus  TefiamenttmvuL 
£mter  tranfiultrunt , & fie  deçtnt  & difcunt.aiitdivs  (fiy  'sdi  qutmd^ 
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die  qu’elle  vient  en  partie  de 
ce  qu’ils  avoient  traduit  en 
langue  vulgaire  l’Ancien  & le 
Nouveau  Teftamcnt,&  de  ce 
qu’ils  l’cnfeignoient  & l’ap- 
prcnoient.J’ay  entendu, ajou- 
te- t-il,&  vû  un  Paylàn  tout  à 
fait  ignorant  qui  Icavoit  par 
cœur  le  livre  dejot.  J’en  ay. 
vd  plufieurs  qui  fçavoient 
parfaitement  tout  le  Nouveau 
Teftament;  Sc  parce  que  ce 
font  des  Laïques  ignorans,  ils 
donnent  des  interprétations 
faulTcs  au  texte  de  l’Ecriture 
qu’ils  corrompent, 

Rcinerius  parlant  dans  le 
même  livre,  de  l’Auteur  de  la 
Sede  des  Pauvres  de  Lyon, 
remarque  entr’autres  chofes, 
que  cet  homme  ayant  quel- 
que peu  de  literature,  s’etoit 
mêle  d’enlèigner  en  langue 
vulgaire  le  Nouveau  Telta- 
ment;  & qu’ayant  été  repris 
pour  avoir  eu  cette  témérité, 
il  ne  laiBà  pas  de  continuer 
lès  leçons  : Cùm  autem  effet  ali- 
quamulum  Uteratus^  novi  Tefta- 


menti  textum  eos  docuit  vulytrU 
ter,pro  qua  temeritate  cùm  ptiffet 
reprehenftti  contempfft  ^ cœpit  in. 
ffftere.  Entre  les  articles  de  la 
creance  de  ces  Seéfaires  il 
rapporte  celui -cy;  (’)  que 
tout  ce  qu’on  prêche  qui  ne 
le  prouve  point  par  des  tex- 
tes de  la  Bible,  doit  être  ré- 
puté pour  fable.  Ils  enfèi- 
gnoient  de  plus  que  la  doctri- 
ne dejESUS-CHRISTÔC 
des  Apôtres,  fans  recevoir  ce 
qui  avoit  été  arreté  par  l’E- 
glilè,  étoit  fuffilânte  pour  le 
lauver.  Ils  étoient  allez  inlb- 
lens  pour  comparer  les  Tra- 
ditions de  l’Eglife  à celles  des 
Pharifiens.  Enunmot,ils  n’a- 
I voient  que  du  mépris  pour 
tous  les  ufages  & les  coutu- 
mes qu’ils  ne  lifoient  point 
dans  l’Evangile  : Omnes  Eult-  mini, 
jùe  confuetudines  approbatas  quM 
in  EvanyUt  non  ùytnt,  conteM’^ 
nunt. 

Il  leroit  difficile  de  trou- 
ver un  entêtement  femblable 
à celuy-lâ  dans  toute  l’anti- 
quité. 


ruflicum  idiotam  tfhijeb  de  verbo  *d  verbuvi,  &plures  qui  letum  nevurn 
Tefiamoitum  perfeile  Jciverunt  ; dr  quia  funt  Ldtci  idiota  , faite  <T  cor-, 
rupti  Scripturam  expomm.  Reinh.  cont.  Vald.  cap.  j. 

( • ) Quidquid  pradicatur  quod  per  textum  Biblianon  probatur , pr» 
fabulis  lisent,  — fiiount  quod  doElrina  dmfli  & yipofiolorum  fine  fla. 
tutis  Ecclefit  fiufiiciat  ad  falutem , qtùd  traditio  Ecclefiafit  traditio  Fh^ 
rifiaorum.  Id.  Rein.  ibid.  c.  5. 
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quitc,  & principalement  au 
ten^s  de  laint  Chryfbftome 
qui  cil  celuy  de  tous  les  Pe- 
res  qui  a le  plus  fortement  re- 
commandé la  lecture  de  la 
Bible  à toutes  fortes  de  per- 
fïmnes , même  aux  femmes. 
Non  feulement  les  Fideles  , 
mais  les  Ariens  & les  autres 

5 edaires  d’alors  n’ctoientpas 
tellement  attachez  au  texte 
de  l’Ecriture  qu’on  lifbit  pu- 
bliquement dans  les  Aflcrn- 
blces  en  une  langue  entenduë 
de  tout  le  monde,qu’ils  n’euf. 
fbnt  egard  aux  traditions  de 
l’Eglife.  Il  y avoit  des  Evêques 

6 des  Pafleurs  qu’on  ëcou- 
toit  de  part  & d’autre.  Les 
Vaudois  au  contraire  ne  vou- 
loient  écouter  ni  le  Pape  , ni 
les  Evêques,  ni  les  Prêtres; 
mais  feulement  la  Bible  qu’ils 
avoient  traduite  en  leur  lan- 
gue. 

C’eft  par  rapport  à ces  Se- 
daires  & aux  autres  Hereti. 
ques  qui  vinrent  dans  la  fui- 
te, qu’on  a avance  dansl’Hi- 
ftoire  des  verfions  , que  de- 
puis que  quelques  fêditieux 
ont  abufé  de  la  ledure  des 
livres  facrez  pour  introduire 
des  nouveautez  dans  la  Reli- 
gion , il  a été  neceflàire  d’u- 
fér  en  cela  de  précaution. 
En  effet  Gerfon  touché  des 
defordres  que  caufbient  de 
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fôn  temps  les  tradudions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire, 
jugea  à propos  de  les  ôter, 
& il  les  mit  même  entre  les 
abus  qu’on  devoir  reformer 
dans  l’Eglifê.  La  Faculté  de 
Théologie  de  Pans  ne  fît  que 
fuivre  Ion  exemple  dans  un 
decret  qu’elle  prononça  con- 
tre Eraune  fur  ce  fùjet.  Il  pa- 
roîtra  même  de  la  fuite  de  ce 
difeours,  que  les  Théologiens 
de  Louvain  n’ont  pas  tout  i 
fait  approuvé  ces  fortes  de 
verfions , & que  s’ils  en  ont 
autorife  quelques  unes  qui 
ont  été  publiées  tant  en  Fran- 
çois qu’en  Flaman  , c’etoit 
principalement  pour  ôter  des 
mains  du  peuple  celles  qui 
avoient  été  faites  par  des  Hé- 
rétiques ou  par  des  perfon- 
nes  fufpedes. 

J’ay  laiffé  aux  Evêques  à 
juger,châcun  dansfon  aioce- 
fo,  s’il  efl  vrai , comme  l’af- 
fore  M.  Arnauld  ,queles  Ca- 
tholiques foientprefontement 
dans  cette  même  dilpofition 
oùétoient  les  Fideles  du  tems 
des  anciens  Pores , & s’il  n’y 
a pas  quelque  danger  qui 
oblige  de  prendre  des  pré- 
cautions qu’on  ne  prenoic 
point  autrefois.  La  difoipli- 
ne  de  l’Eglife  ayant  varié 
dans  l’Occident  fur  la  le<flu» 

[ re  de  la  Bible  en  langue  vul- 
Ooo  gaire. 
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gâire,  je  ne  voy  pas  pour  I 
quoy  ce  Dodeur  ne  veut 

ftoint  qu’encore  aujourd’huy 
es  Evjqucs  foient  les  maîtres 
de  ce  point  de  difcipline.  Tou 
tes  ces  autorttez  des  Ecri- 
vains Eccicfiaftiques , qu'il  a 
oppofées  à M.  Steyaert,  me 
paroiflent  hors  de  propos, 
aulïï  bien  que  lès  longs  rai- 
Ibnnemens  j puilqu’il  ne  s’a- 
git point  de  ce  qui  s’eft  paf- 
le  dans  ces  anciens  temps, 
mais  de  ce  qui  s’eft  fait  dans 
ces  derniers  fiecles  , & de 
ce  qu’on  doit  faire  prelënte- 
ment. 

Autrement  il  faudra  conclu- 
re avec  les  Proteftans,  qu'on 
doit  lire  l’Ecriture  lainte  dans 
les  EglifcSjScmême  tout  l’Of- 
fice, dans  une  langue  qui  Ibit 
entendue  du  peuple, puifqiie 
cela  s’eft  pratiqué  dans  ces 
anciens  temps.  Il  faudra  dire 
auffi  qu’on  doit  necelfaire- 
ment  donner  aux  Laïques  la 
Communion  Ibus  les  deux  ef. 
pcces,  parce  que  ç’a  été  la 
pratique  ordinaire  del’Eglilè 
pendant  un  très-grand  nom 
pre  de  fiecles. 

On  doit  attribueren  partie 
le  grand  progrès  de  Luther 
en  fi  peu  de  temps  à la  difpo- 
fition  où  le  trouvèrent  alors 
les  efprits.  La  Milictiere  dans 


1 545.  des  caufes  de  là  conver- 
fion  à la  Foy  Catholique, n’eft 
pas  éloigné  de  cette  perifée. 
Luther,^izÀ\y  ayant  mis  en  la Mma; 
main  da  peuples  qui  l’ont  fuivi  le 
livre  de  C Ecriture  fainte , ^ le s^  *' 
ay  tnt  exbortex^le  fe  paître  de  Je  s 
enfeiyumtns  parla  familière  le- 
liure  qu’il  en  a recommandée  ^ il 
a bien  facilement  formé  dans  leur 
cœur  la  haine  de  toutes  les  fuper^ 

/lit ions  que  le  vice  r ignorance 

ont  introduites.  Mais  parce  que 
les  peuples  épris  du  defr  de  refor- 
mation, ne  difeemant  peint  Idabus 
tÿ-  la  fuperJHtion  mélex^dans  l’u. 
yfage  corrompu  de  la  difcipline,^  a- 
vec  les  doflrines  ^ les  injiitutions 
du  régime  ^ du  fervice  de  l’ Egli~ 
fe,  ont» été  facilement perfuadiex^ 
que  tout  ce  qui  efi  abufif  ou  fu- 
pcrJHtieux  efi  doHrine  ou  inflitu- 
tion  de  L’Eglife  même  i le  goufi  des 
enfeignemens  de  l’Ecriture  a été  te 
moyen  de  les  aliéner  de  f Eglife 
par  Ifaverjîon  qu'il  ont  eue  a la 
fuperjîition.  C’eflla  première  illu- 
fion  que  l'ufage  de  l’Ecriture  fain- 
te  par  fa  mauvaife  application  a 
fait  dans  l’efprit  des  peuples  qui 
ont  fuivi  Luther  ^ fes  adherans, 
pour  fe  feparer  de  C Eglife  Ca- 
tholique. 

J’avoue  que  TEglilè  a con- 
damné des  abus  qui  s’étoienc 
glilTez  en  quelques  lieux  dans- 
la  difeiplineau  temps  deLu- 


laDcdaracion  qu’il  publia  en  | ther  ,6e  donc  cet  herefiarque 
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fe  lêrvic  pour  faire  illufion  au  Or  Us  Peres  n'ont  pat  crû  pour 
fîmplepeuple.Maisnefèpeut  cela  qu' ilfùt  necejjaire  de  ne  pas 
il  pas  faire  q^u’il  y ait  encore  permettre  à toutes  fortes  de  perfon- 
aujourd'huy  lujcr  de  craindre,  nés  de  lire  l’Ecriture  fainte. 
quedescfpncs  foibles  & rem-  II  eft  vray  gue  les  Hereri- 
plis  de  préjugez  contre  de  ques  ont  abulc  de  tout  temps 
certains  ufages  qu’ils  ne  trou-  de  l’Ecriture  pour  introduire 
veront  point  dans  l’Ecriture,  des  nouveautez  dans  la  Reli- 
ne les  regardent  comme  des  gion.  Mais , comme  il  a été 
fuperftitions.  Il  n’y  a pas  à la  remarqué  cy-delTus,  les cho- 
verité  tant  à craindre  prefen  lès  n’etoient  pas  alors  dans  la 
tement, qu’au  commencement  même  difpofition  qu'elles  ont 
de  l’herdîe  jmaisil  y a lieu  de  été  dans  ces  derniers  fiecles, 
douter  qu’il  ne  refte  plus  au-  lors  qu’on  a pris  des  precau- 
cun  danger.  Ce  qui  étant , je  rions  contre  ces  vernons  de 
ne  puis  improuver  la  conduite  la  Bible  en  langue  vulgaire, 
des  Prélats  qui  ne perniettent  Une  ledure  qui  fe  fai/ôitau- 
pas  indifféremment  i toutes  trefois  publiquement  dans  les 
fortes  de  perfonnes  la  leéfure  Eglifès,  ne  pouvoit  pas  être 
des  Livres  facrez.  (^oi  qu’en  abfolumentdéfènduë.Cepen- 
difè  M.  Ârnauld  danger  dant  fans  fbrtir  de  l’exemple 
qui  peut  naître  de  cette  ledu.  de  Tertullicn  & de  fbn  livre 
re  n’a  pas  cefle  tout  à fait.  des  Prefcriptions  qu’on  alle- 
jitn.  Cene  font  pas  feulement  les  He~  gue,  il  eft  bon  de  remarquer 
retiques  de  ces  derniers ficelés^  cô  - par  rapport  à nôtre  fujet,  que 
tinuc  cefçavantDodeur,  fa/  dans  cestems-l.àonnecroyoit 
ont  ahufe  de  l'Ecriture  pour  intrf-  pas  que  l’érude  de  l’Ecriture 
duire (US  nouveautexdans la Re~  fûc  entièrement  necellàire  à 
ligiont,  ils  font  fait  dis  le  corn-  un  Chrétien. 
mcncement  de  l’Eglifee.  & c'efl  ce  Les  Heretiques  faifoient 
qui  a porté  TertuUien  à écrire  alors  aux  Orthodoxes  les  mê- 
fon  livre  des  Prefcriptions  t ^ qui  mes  objections  que  les  Prote- 
a fait  dire  à faint  Jerome  dans  ftans  leur  font  prefentement, 
fon  Dialogue  contre  les  Lucife-  commejel’ay  montréau  ch  7. 
ricns^qu'envoulant expliquer t E-  de  la  1.  Partie  de  cet  ouvra. 
Criture  à leur  phantaifie  , ds  fai.  ge.  Ils  leur  oppofbicnt  ces  pa- 
foient  de  l’Evangile  J E s u s-  i^les  de  J ESUS-Chr.i.stt 
Christ  l'Evangile  du  diable,  dans  l’Evangile  de  S . Matth. 

Ooo  Z (jherécl^ 


* 


DigitizecJ  by  Google 


Ttrliia. 
la.  it 
Pri>fct. 

Ê.  t. 


JUJ. 

*•  *4- 


4j6  nouvelles  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 


dicrdiex^^  vous  trouverex^Ter- 
tullien  leur  répond  que  J e- 
sus-Christ  ne  parle  pas 
en  ce  lieu  Id  aux  Chrêtiensj 
mais  qu’il  parle  auxjuifs  dans 
un  temps  qu’on  doutoic  en- 
core s’il  ctoit  véritablement 
leMeffie  : Cùm  adhuc  dubitarc- 
tur  afudomnes^  an  Chriflus  ejjkt. 
Il  veut  bien  neanmoins  don- 
ner par  condefccndance  à ces 
paroles  un  fens  plus  étendu , 
accordant  qu’elles  regardent 
cp  general  tous  les  Fideles, 
comme  HJesus-Christ 
avoit  ordonné  de  lire  & de 
chercher  afin  de  trouver. 
Mais  cela  eftant , il  ne  s’enfuit 
pas , ajoute,  t-  il , qu’on  doive 
toujours  lire  & chercher  i la 
railon  demande  qu’on  s’arrê- 
te  à de  certaines  interpréta- 
tions fixées  par  la  tradition, 
Tertullien  qui  étoit  con 
vaincu,quc,tant  que  lesChre 
tiens  ne  fuivroient  pour  la  ré- 
glé de  leur  creance  que  la  fèu- 
îe Ecriture, les  difpures  ne  fi- 
niroient  jamais  , apporte  le 
Symbole  des  Apôtres  pour 
fervir  de  réglé.  Cette  réglé, 
dit-il,  qui  a été  établie  par 
J E s U s-C  H R.  I s T,  n’eft  fujet- 
te  parmi  nous  .à  aucunes  que- 
ftions , n’y  en  ayant  point  que 
celles  qu’apportent  les  here. 
fies,  & qui  font  les  Héréti- 
ques ; HiCC  reÿtU  à Çhnfio  in-  \ 


(iituta  nuBas  babet  apud  ms  qu/e- 
'(iiones , niB  quai  hasrefes  inferunt 
^ qUiC  hærcticos  faciunt.  Il  eft 
félon  luy  plus  à propos  de  fè 
contenter  de  cette  réglé  , que 
de  fé  jetter  dans  des  recher- 
ches trop  curieufés  des  inter- 
prétations de  l’Ecriture,  leC 
quelles  il  vaut  mieux  ignorer, 
que  de  connoître  ce  qu’on 
n’eft  point  obligé  de  cannoî- 
tre  : la  raifon  qu’il  en  apporte, 
eft, parce  qu’en poflèdanc le 
Symbole  qui  renferme  lesar. 
rides  de  nôtre  creance, l’on 
fçait  tout  ce  qu’on  eft  obligé 
de  fçavoir.  Ne  fçavoir  rien, 
dit  il , au  delà  de  la  règle  ou 
du  Symbole, c’eft  fçavoir  tout: 
rùhil  ultra  ( regulam  )fcirc,  om- 
niafeireefl.  Si  l’on  a quelque 
chofê  à chercher,  qu’on  cher- 
che chez  nous , & que  l’on 
confulte  les  nôtres  j c’eft  à di- 
re, comme  il  l’explique , que 
l’on  s’.adrefte  aux  Dofteurs 
qui  font  dans  l’Eglifè  ; 
mus  in nofiro ex  mjlris , de 
nojiro^ 

Je  ne  me  ferofs  pas  étendu 
fi  au  long  fur  ect  endroit  de 
Tertullien  fi  M..’Arnauld  ne 
m’avoit  renvoyé  luy  même 
au  livre  desPreferiptions. Ces- 
belles  reflexions  ne  font  pas 
éloignées  du  fêntiment  de 
plulïeurs  habiles  Théologiens 
qui  ne  croyent  pas  qu'ü  loir 
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à propos  de  mettre  la  Bible 
traduite  en  langue  vulgaire 
entre  les  mains  de  tout  le 
monde,  fur  tout  dans  des  ten)^ 
de  trouble  & de  divifion  où 
chacun  prend  la  liberté  de 
l’expliquer  félon  fa  phantai- 
fie.  Le  Symbole  que  ce  fça- 
vant  Africain  nomme  la  réglé 
de  la  foy  , fuffit  félon  luy  au 
fimple  peuple  pour  le  fauver 
en  oblèrvant  les  commande- 
mensde  la  Loy , l’étude  & la 
■ recherche  de  l’Ecriture  étant 
Uid,  une  recherche  curieulë 
*-  citatio  autem  fcripturarum  in  eu- 

riojîtate  confijiit. 

Ce  que  Tertullicn  a dit  en 
faveur  des  T radi  tions  Apoflo- 
liqucs  ne  luy  efl:  pas  fingulicr. 
J’ay  déjà  remarqué  ailleurs, 
que  S.  Irenée  n’en  a pas  par- 
lé moins  avantageulêment, 
lors  qu’il  aflure  que  II  les  A- 
pôtres  ne  nous  avoient  pas 
donné  leurs  écrits , nous  n’au- 
rions pas  laifTé  d’être  Chré- 
tiens en  fuivant  l’ordre  de  la 
Tradition.  Il  donne  pour  e- 
J^  xempleles  Nations  barbares 
W//.4.  qui  avoient  embralTé  le  Chri- 
ftianifmc  lâns  aucune  Ecritu- 
re , ayant  la  doctrine  du  fàlut 
écrite  dans  leur  cœur  par  le 
S,Efprit,6cgardantavecfoin 
les  anciennes  T raditions. 

S.  Auguftin  de  plus  aflure 
qu’un  Jiomme  appuyé  fur  la 


foy , fur  l’efperance  & fur  la 
charité,  n’a  point  befoin  de 
l’Ecriture , fi  ce  n’eft  pour  in- 
ftruire  les  autres , & qu’avec 
ces  vertus  plufieurs  vive-nc 
dans  la  lolitude  làns  le  le- 
cours  des  livres  : Homo  ira-  Aug. 
que  fidti  fpe  charititu  fuhrù- 
xus  , eaque  inconeufsè  retinens  ^zhnp' 
non  imUget  Scripturis,  ni  fi  ad  a- 
lio!  infinundos.  Jt.jque  multi 
per  hiec  tria  etiam  in  folitudine 
fine  codicibus  vivunt^ 

Les  Dofteurs  Juifs,  & après 
eux  les  plus  fçavans  PP.  n’ont 
pas  troavé  bon  qu’on  donnât 
à lire  indifféremment  leslivres 
facrez  à toutes  fortes  de  per- 
fonnes , y en  ayant  quelques- 
unsquine  font  point  propres 
aux  jeunes  gens,  aux  filles  & 
aux  femmes  5 & d'autres  tpii 
ne  conviennent  qu’à  des  per- 
fonnes  d un  âge  un  peu  avan- 
cé, àcaufedes  grandes  diffî- 
cultez  qui  s’y  rencontrent.  S. 
Grégoire  de  Nazianze  qui 
lotie  cette  coutume  desjuifs,, 
en  parle  comme  d’une  loy  é- 
tablie  avec  beaucoup  de  lâ- 

feflepar  les  anciens  Rabbins. 

'Cg^ioi  o’tJ» , dit  cet  élo- 
quent Evêque  , ci  fftKpa'npoj  CTrr^. 
Aejpi/ffiy  «4  ifo.  UZ  tti  iraAot 

itfUi  Cf  <rei4  tu 

’tTiaitV'fâiooi  /twi'  mavu  «.Ai- 

xicuma^  Ori- 

gene  & S.  Jerome  ont  aufli 
Ooo  I fait 
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fait  mention  de  cette  loy  des  fàint  Paul , Q^iccumque  fcripta 
Docteurs  J uifs.  nojham  doBrinam  fcri-  ■*’ 

Btfd.  S.  Bafile  exhortant  un  de  fta  funt  : Tout  ce  qui  a ètèèait 
«rf  fès  difciples  à la  ledure  de  la  4 été  écrit  four  notre  injiruéhov^ 
Bible,  luy  recommande prin-  ne  font  point  oppofces  au 
cipalement  celle  du  nouveau  lèntiment  de  ceux  qui  neper- 
Teftament:il  l’avertitenmê.  mettent  la  lecture  des  livies 
me  temps  que  la  leAure  de  fâints,  qu’avec  précaution  fie 
l'ancien  peut  nuire  à ceux  qui  avec  difeernement  des  ef- 
font  foibles.  Ce  n’efl  pas  qu'il  prits. 

{bit  contraire  à l’ Apôtre , qui  M ns^ffour  quelque  inconve- 

alTure  que  ces  livres  ont  été  nient ^ dit-on,  qiû  peut  arriver 
écrits  pour  nôtre  inftrudion:  k quelqu'un  de  cette  leHure  , il 
mais  ce  faint  Dodteur  ne  ju-  ne  faut  H accorder  qu'avec  beau- 
geoit  pas  à propos  de  les  met-  coup  de  referve  ^ de  précaution^  ttoiifk 
tre  indifféremment  entre  les  il  ne  faué'a  plus  lire  publique- 
mains  de  toutes  Ibrtes  de  per-  ment  le  Vieux  Tefiament  dans 
fonnes.  M.  l’Abbé  de  laTrap-  les  Offices  divins  où  cette prècau- 
pe  a cité  cette  même  Lettre  tion  ne  peut  être  obfervèe.  Il  fau- 
de  faint  Bafile,  8c  quelques  dra  «mr , ajoûte-t-on,  inter- 
autres  actes  , pour  faire  voir  dire  cette  leHure  aux  Doüeurs 
que  la  leéture  de  l’Ancien  ^ aux  autres  Ecclefajiiques , 
'Teftament  peut  être  dange-  parce  qu'ils  en  peuvent  faire  un 
reufe  dans  de  certains  temps,  mauvais  uftge.  On  viendra 
à caufe  de  la  foibleflè  des  ef-  enfin  à nous  interdire  la  leHure 
VAhU  Comme  cette  indifpofition  ^ du  Nouveau  Tefiament  pour  les 
dt  l»  dk-il,  peut  fe  rencontrer  en  beau-  mêmes  raifons  : car  les  mêmes 
per  fonnes  , ^ particulie-  raifons  s'y  trouvent  ; ^ ainfi 
rement  aujourd’huy  où  la  fcience  plus  de  lecture  des  livres  facreK 
s'efi  introduite  dans  la  plupart  dans  les  Monafleres. 
des  Communautex^M<m.tfiiqttef,  Quand  faint  Bafile confêil- 
on  ne  doit  en  accorder  la  leHure  le  à Ibn  difciplc  de  lire  plu- 
qu’avec  difeernement  des  cœurs  tôt  le  Nouveau  Teftament 
des  efprits  , de  crainte  qu'au  que  l’Ancien , il  n’a  pas  pre- 
lieu  de  hitilité  qu'on  en  efpere-  tendu  qu’on  ne  liroit  point 
roit ^on  rien  fifl  un  mèéant  ufa  ce  dernier  dans  les  Offices 
gf.  Ce  (âgé  Abbé  a eu  raifbn  divins.  Les  Docteurs  Juifs 
de  dire  que  ces  paroles  de  qui  n’ont  point  trouvé  à pro- 
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DOS  que  les  jeunes  gens  lifent 
le  commencement  de  la  Ge- 
nelè,  où  il  eft  parlé  de  la 
création  du  monde  , ne  les 
ont  pas  pour  cela  éloignez 
des  Synagogues  où  on  lit 
les  paroles  qui  regardent  cet- 
te création.  11  en  eft  de  mê- 
me de  la  leclurc  du  Cantique 
des  Cantiques. 

Si  les  Peres  n’ont  pas  jugé 
à propos  que  toutes  forces  de 

{>erfonnes  liilTent  de  certains 
ivres  de  l’Ecriture  , parce 
qu’il  y avoir  lieu  de  craindre 
que  cette  lefture  ne  leur  nui- 
sît, pourquoy  ne  veut-on  pas 
que  les  Evêques  qui  fo  con. 
duifène  par  le  même  elprit, 
& qui  font  perfuadez  des 
grands  defordres  que  laledlu- 
re  des  Livres  fàcrez  a caufez 
dans  ces  derniers  fiecles  étant 
mis  fans  difeernement  entre 
les  mains  de  tout  le  monde, 
puilTentremedier  àces  defor- 
dres en  prenant  les  précau- 
tions neceflaires.  La  ledurc 
du  NouveauTeftament  peut 
auflî  bien  nuire  à des  efprits 
foibles  & maldifpolcz,  que 
celle  de  l’ancien  Saint  Pierre 
nous  avertit  qu’// J'  a dam 
Ef  tires  de  S.  Paul  des  endroia 
difficiles  d entendre  que  les  hom- 
mes ignorans  & peu  fermes  dé- 
tournent k leur  propre  ruine  en  dt 
mauvais  fens,  auffi bien  que  d’au- 
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1res  endroits  de  Ecriture.  L’ex- 
perience  n’ayant  que  trop  fait 
connoître  la  vérité  de  cet  a- 
vertiflêment  de  S.  Pierre , il 
a été  de  la  làgelîè  des  Prélats, 
pour  arrêter,  ou  même  pour 
provenir  les  maux  qui  peu- 
vent venir  de  la  ledure  des 
Livres  làcrez  mis  indifférem- 
ment entre  les  mains  de  rou- 
tes fortes  de  perfonnes , d’or- 
donner que  cette  ledure  ne 
foroic  permifo  que  de  leur 
confontement. 

On  trouve  dans  les  Peres 
une  maxime  qui  peut  forvir  à 
juftifier  cette  conduite.  Iis 
croyenc  qu’il  eft  de  la  pru- 
dence  de  ceux  qui  inftruifonc 
les  autres  de  fe  proportionner 
à la  capacité  de  leurs  audi- 
teurs, tout  ce  qui  eft  conte- 
nu dans  l’Ecriture  n’étant  pas 
propre  à être  enlcigné  égale- 
ment à tout  le  monde.  Ils 
fondent  cette  maxime  fur  ces 
paroles  de  S.  Paul  dans  fon 
Ë pitre  aux  Ebreux  : Vous  êtes  Mpip. 
femhlahles  k des  perfonnes  qui  ** 
ont  befoin  de  lait , éf  uon  pas  du-  * J 
ie  nourriture folide. Car  celui  qd on  14.  , 

nourrit  de  lait  n'efl’pas  capable 
d entendre  les  dh [cours  delaper- 
fcElion , parce  qu’il  eft  un  enfant. 

Mail  la  nourriture  folide  eft  pour 
les  parfaits  dont  de  [prit  par  un 
long  exercice  eft  accoutumé  k dif- 
cerner  le  bien  & le  mal. 

Or»' 
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Origene  ayant  devant  les 
yeux  cette  penfée  de  l’Apô- 
tre, compare  dans  une  de  lès 
homélies  la  nourriture  de  l’a- 
me , qui  eft  la  parole  de  Dieu, 
avec  celle  du  corps.  Il  y a lè. 
ion  luy  des  pcrfonnes  à qui 
l’on  ne  doit  donner  de  la  pa- 
role de  Dieu , que  ce  qui  eft 
comme  du  lait , c’efl:  à dire  ce 
qui  eft  le  plus  lîmple  & le  plus 
orig.  facile  à entendre  ; Rmilitu- 
tKm  17.  dtnem  corporalii  exempli  eft  ali- 
etiam  in  verbo  Dei  cihus 
îaiiiSt  apertior  fcUicet  ftmplicior- 
que  iatirina.  Il  ajoute  au  mê- 
me endroit,  que  fi  on  lit  à 
quelques-uns  le  livre  du  Le- 
vitique  ou  celuy  des  Nom- 
bres , ils  ne  trouvent  pas  que 
ce  (bit  une  nourriture  propre 
pour  eux:  His fi leyttur  liber 
Levitici , offenditurcontinuà  ani- 
mas ^ df  quafi  non  fiuam  refupt 
cibum. 

S.  Grégoire  eft  de  ce  mê- 
me lèutinient  dans  les  Mora- 
les fur  Job  expliquant  ces  pa- 
Gr«^.  rôles  du  ch.  i6.  v.  8.  C’eft  luy 
qui  retient  les  eaux  qui  forment 
t.  xi.  lis  mtfes , empêchant  qu  elles  ne 
tombent  tout  à la  fois.  Il  dit  que 
les  eaux  font  la  fcience , & 
que  les  nuées  font  les  Prédi- 
cateurs : Quid  hoc  loco  aquam 
nifi  fcientiam  , quid  nubes  nifi 
Vrxdic.ttores  appellat?  que  ces 
Prédicateurs  ne  doivent  ré- 


pandre de  leur  fcience  fur  le 
lîmple  peuple,  que  ce  qui  eft 
facile  .à  entendre  & propor- 
tionne à fil  capacité,  de  peur 
de  l’accabler  en  luy  prêchant 
des  chofes  trop  relevées  : ce 
qu’il  confirme  par  ce  paflage 
de  S.  Paul  aux  Corinthiens, 
fe  vous  ay  donné  du  lait , (fi  non  i.  mt 
pas  une  viande  folide. 

On  peut  inferer  de  l.i,qu’il 
faut  aulïï-bien  ufer  de  précau- 
tion pour  la  lecture  des  Li- 
ves  facrez,  que  pour  l’inftru- 
dion  des  peuples , lorsqu’on 
juge  que  cela  eft  necellàire. 

S’il  n’eft  pas  à propos  ni  uti- 
le d’expliquer  au  peuple  tout 
ce  qu’il  y a de  plus  difficile 
dans  l’Ecriture , on  peut  auffi 
pour  de  bonnes  raifbns  n’a- 
corder  pas  indifféremment  a 
toutes  fortes  de  perfonnes  6c 
fans  diftindion  la  ledure  de 
tous  les  livres  de,  la  même 
Ecriture.Si  l’on  a pris  ces  pré- 
cautions à l’égard  des  traduc- 
tions en  langues  vulgaires,  6c 
non  pas  à l’e^gard  de  l’Ebreu, 
ni  du  Grec,  ni  du  Latin,  c’eft 
que  ceux  qui  entendent  l’E- 
breu , ou  le  Grec,  ou  le  Latin, 
font  bien  moins  fujets  à tom- 
ber dans  l’erreur  & dans  l’il- 
lufion , que  des  gens  fimples 
6c  grolfiers  qui  n’ont  aucune 
literarurc.  C’eft  ce  qui  a été 
remarqué  judicieufement  par 

Jean 
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Jean  Bardai  dans  un  difcours 
tore  cloquent  qu’il  adrefIè<7»A: 
Sefiaites  de  l'Emrofe.  Si  l’on  a 
pris,  dit- il,  cette  précaution 

{>our  les  Bibles  qui  font  dans 
es  langues  vulgaires,  ^’a  été 
par  un  fage  confèil  &à  caulè 
des  maux  que  cette  ieâure 
apportoit  au  /Impie  peuple: 
Vulyitis  autem  linguis , ut  cautio 
adhiberetnr^vndens  cotijtliumfuit, 
^ de  plebitula  malts  ertum.  Il 
ajoûte,  que  c’eft  pour  cette 
rai/bn  qu’il  e/l  Airvenu  un  de- 
cret qui  défend  cette  leélure, 
à moins  qu’on  n’en  ait  une 
permi/ïïon  des  Evêques  aux- 
quels il  appartient  de  di/cer- 
ncr  ceux  qui  /ont  capables 
^ de  la  faire  : Decretum  igitur  tu 
Scriptnras  in  vemaculam  lin- 
n e"u  S®'*”*  ver/as , aut  pir  agf  fttmi- 
f.  io«.  na  legerety  niji  anmente  Epifeo- 
p9  : iUum  enim  judicaturum  an  fit 
fiomachus  patient  tarai  cibi,  La 
grande  connoi/Iànce  qu’il  a- 
voit  de  cette  afiàire  lui  fait 
prononcer  librement, que  l’o- 
rigine de  tant  de  nouvelles 
Sccles  qui  nai/Ibient  tous  les  j 
jours  parmi  les  Hérétiques  en  j 
France,  en  Angleterre,  dans 
les  Pays-  bas  & par  tout  ail- 
leurs, ne  venoit  que  de  ce  que 
toutes  fortes  de  gens  lifoient 
PEcriture  traduite  en  leurs 
jM.  langues  : Unde  enim  niJi i pro- 
t-  mijiua  ifta  Saipmartm  UÙione 


tôt  inter  hareticos  novi  hteretici 
tn  GaUia  yAnglia  y Belgio  y ubi~ 
ctaujue  denique  invaluerunt. 

Arnauld  n’a  pù  goûter 
ce  que  j’ay  avancé  fiir  la  pré- 
caution que  quelques  Papes, 
quelques  Conciles  de  France, 
èc  de  très-  habiles  Doéleurs 
ont  pri/c,  lors  qu’ils  ont  im- 
prouvé  pour  les  raifons  que 
nous  venons  de  marquer, 
qu’on  mît  entre  les  mains  de 
tout  le  monde  les  tradudions 
de  la  Bible  en  langue  vulgai- 
re. J’ay  dit  qu'//j  ont  tu  igard 
aux  de  for  dre  s que  ces  ver  fans  cam~ 
fuient  dis  C Eglift  ^ dans  C Etat. 

Jln'y  ay  répond  nôtre  Do- 
âeur , ni  raifon  mjttgemen:  dans  An. 
cette  fuite  y Q-deft  un  amas  can- 
fua  de  faits  vrais  (jf  de  faits^'  * *' 
faux.  Il  s'agijfoit  de  f avoir  s'il 
a été  neceffaire  de  ne  pas  laifer 
lire  l’Ecriture  fainte  indifférem- 
ment atout  le  monde  ; on  nous 
vient  dire  que  c'eft  fur  ce  pied-li 
que  des  Papes  > des  Conciles  ont 
improuvé  des  traduPlions  en  lan- 
gue vulgaire  > comme  fi  improuver 
ces  verfioTU  (jr  ne  les  pas  laifer 
lire  à tout  le  monde  étoit  la  mê- 
me chofe , ou  que  cette  improba- 
tion generale  des  traduilions  en 
langue  vulgaire  ne  fut  pas  la 
ch'fe  du  monde  la  plus  infoktena- 
hUy^file  livre  qu'on  a fait  im- 
primer fout  ce  titre  fcandaleuxy 
CoileéUo  Autorum  verfioncs 
Ppp  vulga- 
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vulgares  damnantium , le  plus  & des  Conciles  qui  ont  rrtt- 
tlsetif  livre  qui  fut  jamais.  Ce  prouve  la  lecture  des  veriîons 
font  là  CCS  fi^  IV ans  hommes  qni  en  langues  vulgaires,  M.  Mal- 
ont  improuvè  ces  ver  (tons.  Mais  1er  en  a parle  dans  Ibn  Trai- 
' pour  les  Papes  ^ plufeurs  de  nos  té  de  la  letiure  de  H Ecrit  ure  fain- 
Conciles  à qui  on  les  fait  improu.  te  en  langue  vulgaire. ne  pre- 
ver  attJJî.^onnous oblitéra àe nous  cens  pas  juftifiercoutccqu’ila 
les  marquer,  il  faut  bien  que  Bel-  avancé  là  deflu  s:mais  il  ell  fur- 
larmin  ne  les  connût  pas.,  puis  prenant  que  M.Arnauld  dans 
qu'il foütient  que cefiunmenftm-  un  Ouvrage  qu’il  a compofé 
ge impudent  à Ksmnitius  ePaitri-  exprès  pour  luy  répondre, 
huer  ce  fentiment  à l’Eglife  Ca-  ne  l’ait  point  fatisfait  fur  ce- 
tholique.  la  II  renite  au  long  & avec 

Le  titre  du  chapitre  que  foin  des  choies  qui  regardent 
M.  Arnauld  réfuté,  & toute  la  difeipline  des  premiers 
la  fuite  de  mon  difeours  en  temps  fur  la  leéburc  de  l’E- 
ce  lieu  là  montre  clairement  criturc , & qui  n’étoient  que 
que  ce  que  j’ay  avancé  fur  des  accellbires.  Mais  il  pâlie  . 
ce  fujet  au  regard  des  Papes,  Ibus  filence  le  fait  principal 
des  Conciles  ôc  des  Docteurs  dont  il  s’agillbit , & qui  re- 
n’a  été  que  par  rapport  à la  garde  la  difeipline  prelênte, 
lecture  qu’ils  n’ont  pas  voulu  II  croit  que  c’eft  allez  d’avoir 
permettre  indilFercmmcnt  à di:  en  general  dans  fi  Pre- 
toutes  fortes  de  perfbnnes.  Je  face , Je  déclaré  que  ce  rlefiqu'i 
fuppofb  manifellement  la  pu-  cette  première  partie  que  je  m’at- 
blication  de  ces  traductions,  tache  prefentement ^ que  je  rc~ 

3uand  je  dis,  qu’en  les  defen.  ferve  à une  autre  occafion  à par. 

ant  ils  ont  eu  égard  aux  1er  de  celle  qui  regarde  la  dè-  , 
delbrdres  qu’elles  caufoient.  fenfe  de  lire  L' Ecriture  flirte  en 
Ainfi  il  n’étoit  pas  ncceflâire  Lingue  vulgaire  , à moins  qu'on 
que  ce  fçivant  homme  diftin  n'en  ait  une  pcrmifjion  par  écrit 
guât  deux  chofes  que  je  ne  do  fJnnui(itcur  ou  de  l' Evêque. 
diflinguois  point  en  cet  en-  Cependant  toute  la  que- 
droit.  J’aurayoccalion  de  par-  flion  agitee  entre  ces  deux 
1er  dans  la  fuite  de  ce  difeours.  Docteurs  ne  roule  que  fur  la 
du  livre  qu’il  luy  plaît  d’apel-  derniere  partie.  Car  ce  que 
\&t  le  plus  dictif  qui  fiu  jamais.  M.  Mallet  a avancé  fur  la 
Pour  ce  qui  eft  des  Papes  première,  ne  fert  que  depré- 
.1  liminaire 
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liminaire,  & il  avoir  déclare 
au  commencement  de  Ibn  li- 
vre , que  la  queftion  qu’il  en- 
treprenoit  d’examiner  tou 
chant  la  lecture  de  la  Bible 
en  langue  vulgaire , ne  re. 
cardoit  dans  la  rigueur  que 
fécat  prefent  de  rEglife,& 
non  pas  celuy  des  fiecles  paf- 
lêz  tant  de  l’Ancien  Tefta- 
ment  que  du  Nouveau.  Son 
unique  but  , comme  il  pa- 
roît  par  fà  Préfacé , ctoit  de 
montrer  par  des  autoritez 
des  Souverains  Pontifes  , des 
Conciles  particuliers  , & des 
Evêques  de  France,  que  l’E- 
criture /ai nte  en  langue  vul. 
gaire  ne  dévoie  pas  être  lue 
aujourd’huy  par  tous  les  laï- 
ques indifféremment  ; mais 
par  ceux  qui  en  avoient  per- 
millîon  de  leurs  Supérieurs. 

M.  Arnauld  a mieux  aimé 
ne  s’arrêter  qu’à  la  première 
partie,  e/limant  qu’il  luy  fc- 
roic  facile  de  détruire  beau- 
coup de  faits  que  M.  Mallet 
avoit  avancez  touchant  la 
difcipline  desjuifi  &des  pre- 
miers fiecles  de  l’Eglife.  Il 
vouloit  fe  donner  la  fatisfa- 
4flion  de  mettre  dans  le  titre 
d’un  livre  , corure  les  parado- 
xes impies  ^ extrava^ans  de 
M.  Mallet  : ce  qui  cft  une  li 
berté  toute  particulière  à M. 
Arnauld, 


M.  Mallet  avoit  allégué  un 
Concile  de  Toulouze  tenu  en 
1119.  qui  défend  expre/Té- 
ment  la  lecàure  des  livres  tant 
de  l’Ancien  que  du  Nouveau 
Tcftament  traduits  en  lan- 
gues vulgaires.  Voicy  les  ter- 
mes de  ce  Concile  : Prohibe- 
mus  etiam  ne  libres  Veteris  aut 
Novi  Tcfiamcnti  Laid  permit- 
tantur  habere , ni  fi  forte  pfiilte- 
rium  aut  hreviarium  pro  diurnis 
offùiis , aut  horàs  beat  a Maria: 
altquis  ex  dévot ione  habere  ve~ 
lit  : fed  ne  pratmiffos  libres  ha~ 
béant  in  vulgari  tranflatos  ar- 
HiJJtmè  prehibemus.  Il  avoit 
rapporté  une  Lettre  de  Gré- 
goire VII.  à un  Duc  de 
Boheme  qui  luy  avoit  de- 
mandé permiflion  deVelebrer 
l’office  divin  en  langue  EL 
clavonne.  Ce  Pape  qui  luy 
refufe  cette  permiffion , dit 
entre  autres  chofes,  qu’il pa- 
roît  à ceux  qui  étudient  les 
Livres  lacrez  , que  Dieu  a 
voulu  que  l’Ecriture  en  cer- 
tains endroits  fut  ob/curc  & 
cachée,  de  peur  que  fi  elle 
étoit  expofée  .àlaconnoiflàn- 
ce  de  tout  le  monde,  elle  ne 
fùtmépri/ee,  ou  que  n’étant 
pas  bien  entendue  par  les  ef- 
prits  médiocres,  elle  ne  les  fît 
tomber  dans  l’erreur.  M.  Mal- 
letajoint,!  ce  témoignage  de 
Grégoire  VII. un  autred’ln- 
Ppp  2 nocent 
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nocent  III.  d jnt  nous  ajrons  indifftremmeTU  à ttute  forte  de 
parlé  cy-dt’fljs,  & il  tire  de  perjonnes^  prohibetnr  trtmen  ne 
CCS  dcu<  Lettres  des  confe-  pjJJînomniltusfiudifcrimitucoiu 
qiiences  favorables  pour  Ton  ceixtur  ejufnodi  leUio.  M.  Ar- 
opinion.  De  plus  il  allégué  les  nauld  au  contraire  n’en  ex- 
OrJoanances  de  Pie  I V.  & dut  qui  que  ce  fbit  j il  nie 
de  Clement  VIII.  qui  font  abfolument  qu’on  ait  befôin 
cxprelTes  fur  ce  fujet,  & qui  pour  cela  delà  permiflîondes 
regardent  la  réglé  de  l’Indi.  Evêques  ou  des  Pafteurs. 
ce  de  laquelle  je  parleray  ail-  Ces  paroles  de  Bellarmin, 
leurs.  Il  obferve  que  cette  Or*  Cutholica  CMfii  Ealefa  nm qui- 
donnancede  Pie  IV.  a ëtere.  dem  prohibet  omrùna  valgaret 
çûë  par  le  Concile  d’ Aix  en  tranflxüonesfonx.  allèz  connoî- 
1585.  par  celuy  de  Touloulë  tre  que  l’Eglife  n’approuvoit 
en  159 1.  & plus  particulière-  pas  tout  à rait  les  tradudions 
ment  par  celuy  de  Narbonne  en  lâgues  vulgaires^  maisauflî 
en  1 609.  Je  n’examine  point  qu'elle  ne  les  rejettoit  pas  en- 
fi  ces  crois  Conciles  appuycnc  tierement,  comme  Kemnitius 
également  fon  opinion.  En-  l’objedoic  aux  Catholiques, 
fin  il  cite  le  croifiéme  Con-  C’eft  ce  que  j’ay  répondu  il 
die  de  Milan  fous  faint  Char-  y a plufieurs  années  à un  Pro- 
ies, où  ce  point  eft  clairement  ceftanc  qui  m’avoic  fait  une 
décidé.  objedion  lêmblable  Et  parce 

Je  ne  vois  pas  que  Bellar-  que  M.  Arnauld  prétend  me 
min  foie  favorable  au  fenti-  combattre  par  cette  réponfè, 
ment  de  M.  Arnauld  , lors-  comme  fi  elle  étoic  contraire 
qu’il  dit  en  répondant  à Kem-  i ce  que  j’ay  avancé  dans 
BM*r.  nitius,  qu’//  n'cjipxs  vray  que  l’Hiftoire  des  verfions,  il  eft 
1. dt  ^ E^Ufe  dfnde  entièrement  les  bon  de  rapporter  icy  mes  pro- 
jôli  verfions  de  l'Ecriture  en  Ixnyu  près  termes  d’où  l’on  pourra 
*.1;.  vulytire  ^ puifque  dxns  t! indice  juger  que  je  ne  fuis  nullement 
même  des  livres  défendus  publié  éloigné  de  l’opinion  du  Car- 
par  Pie  IP^.re^le  q..  on  permet  la  dinal  Bellarmin  fur  le  fait 
lechre  de  ces  verfions  à ceux  qui  dont  il  s’agit.  En  quel  Concile  Rtf.uu 
pestvent  s'en  fervir  utilement  fi  efi  general  a-t-il  trouvé  ^ dit*”'-  ^ 

à dire  i ceux  qui  en  ont  obtenu  le  parlant  â ce  Proteftanc,  que 
pouvoir  de  V ordinaire  ; on  défend  l'Eglifè  Romaine  ne  permet  pas 
neanmoins  £ accorder  cette  leilmt  la  leHure  des  Livres facrexjndif- 

feremment 
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fertmment  à toutes  fortes  de  per.  dans  les  quatre  dernieres  pa- 
fonnesSd y a eu  là  deffus  quel-  ges  de  l’Hiftoiredes  Verfions 
ques  défenfes  des  Evêques  & des  touchant  les  Conciles  parti. 
Acudemies  ^eiles  n'ont  été  données  culiers,  qui  ayant  eu  egard 
que  par  frovijion^^nonptts  pour  aux  deibrdres  que  caufoient 
toujours  i é-  cela  dans  les  temps  de  leur  temps  les  tradudlions 
de  defordre,où  des  fanatiques  feue  en  langues  vulgaires,  les  ont 
pretexte  de  reformer  la  Religion  improuvces  & n'ont  pas  per- 
fur  U pure  parole  de  Dieu  ^trou.  mis  qu’elles  fuûTent  indifFe- 
bleient  le  repos  de  i’Eglife.  il  remment  entre  les  mains  de 
iioit  alors  à propos  de  ne  permet-  tout  le  monde.  11  en  feudra 
tre  pas  indifféremment  à tout  le  toûjours  venir  à ce  que  j’ay 
monde  de  lire  l'Ecriture  il  fut  avancé  , que  ce  fait  étant  un 

mime  neceffaire  de  faire  de  nou-  point  de  difcipline,  c’cft  aux 
medestraduBions  en  langue  vul-  Evêques  à en  juger  par  rap. 
gairepour  détourner  le  peuple  de  port  au  temps  , aux  lieux  fic  à 
lire  celles  de  ces  fanatiques  avec  la  difpofition  des  efprits.  • 
leurs  glofes.  Cette  conduite  eH  M.  Arnauld  trouve  mauvais 
loiial/U indigne  de  la  fageffe  des  que  j’aye  juftifié  la  conduite 
Prélats  é-  des  DoBeurs  de  lE-  de  la  Faculté  de  Paris , lors 
glife  Romaine  , fans  quon  les  qu’elle  donna  un  Decret  ge. 
puiffe  accufer  d'avoir  défendu  ab-  neral  contre  toutes  les  tradu* 
folument  au  peuple  la  leBure  des  étions  de  la  Bible  en  langue 
livres ftcret^puifque  même  avant  vu  Igaire.J  ’ay  foûtenu  que  cet- 
ces  prétendues  reformations  de  nos  te  défenlè  que  j’ay  regardée 
freres  Itknùnex^^  la  Bible  avait  comme  provifoire,  était  alors  H<jl. 
été  traduite  par  plufieursDoBeurs  neceffaire,  parce  que  ces  Siblcs*ffff'f- 
Catholiques  en  langue  vulgaire,  nuifoient  plus  aux  particuliers , 

Ce  que  j’ay  dit , qu’aucun  queUts  ne  fervoient  à leur  infiru.  f-  j j<. 
Concile  general  n’a  jamais  Bion^ 

défendu  aofolument  dans  l’E-  On  rla  pas  hefiin , répond  -am. 
glife  Romaine  la  leéture  des  nôtre  Doéteur,  de  défendre  la 
Livres  fâcrez  en  langue  vul-  Faculté  de  Théologie  de  Paris  isj.  ^ 
gaire  s’accorde  parfaitement  dans  Pétat  oà  elle  efi  préférât-  ’• 
avec  ce  qu’on  a rapporté  cy-  ment  » car  ede  efi  bien  revenue  de 
delTus  des  Controverfes  de  P enteftemera  oi  ede  a été  autrt- 
Bellarmin.  11  n’eft  point  de  fois  : maie  rien  n’efi plus  pauvre 
plus  contraire  à ce  qu’au  lie  que  ce  que  dit  ce  Critique  pour  ju- 
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pfier  cet  entefiement  qui  a duré  logiens  de  Paris  contre  ce  qu- 
jttfqMes  en  i66i.  --  Depuis  le  Erafme  avoir  avancé  peu  judi- 
commencement  de  ce  fiecle  jufqucs  cieufèmentfur  ce  fujet,  dans 
en  i66j.  toute  la  France  était  un  temps  qu’il  ctoit  hors  de 
pleine  de  Bibles  Fran^oifes  de  la  doute  que  ces  Bibles  nuifoient 
traduction  des  Do^urs  de  Zou~  & à l’Etat  & à la  Religion. 
vain , fans  parler  de  celles  du  II  eft  bon  de  rapporter  icy 
Nouveau  Tejtament  par  HAbbê  tout  au  long  la  cenfure  que 
de  Maroües  (é;- par  le  P.Veron,  la  Faculté  de  Théologie  de 
^ de  celle  des  Pfeaumes  par  M.  Paris  fit  de  quelques  propo- 
de  Beaunes  Archevêque  de  Bour.  fitions  d’Erafine  au  fujet  des 
grr.  C'ètoit.là  où  des  millions  de  verfions  en  langues  vulgaires. 
Catholiques  s’étoientinfiruits  des  Car  c’efl:  de  la  que  dépend 
veritez^de  la  Religion  é" des  ma  tout  ce  qu'elle  a fait  depuis 
ximes  de  H Evangile,  Et  il  nous  à l’occafion  de  ces  verfions  ; 
vient  dire  gravement^que  ces  bons  & chacun  pourra  juger  plus 
DoUeursavoient  curai  fonde  pre-  facilement  lîj’ayeu  tort  de 
tendre  en  iGo-j.\6^\.i6Go.i6Gi.  la  juftifier.  Erafine  avoir  a- 
qu'il  fallait  fupprtmer  toutes  ces  vancé  qu’il  fouhaitoit  qu’on 
verfons , parce  quelles  nuifoient  traduisît  l’Ecriture  en  toutes 
plus  aux  particuliers  qu'elles  ne  les  lâguesjqu’on  ne  devoir  pas  ’ 
leur  fervoient.  trouver  mauvais  que  lesfem- 

C’eftfans  raifbn  que  ce  fça-  mes  & les  artifans  parlaflenc 
vant  homme  fait  icy  venir  des  lâintes  lettres  ; que  fon 
tout  ce  qu’il  rapporte  des  an-  avis  étoit  que  les  laboureurs, 
nées  1607.  1641.  iGGo.  iGGi.  les  Charpentiers,  les  Maçons, 
comme  fi  dans  l’endroit  qu’il  liillèntla  Bible  fans  en  excep- 
citedel’Hiftoiredes  Verfions  ter  aucun  livre.  Voicy  ceque 
j’avois  eu  deflein  de  parler  porte  la  cenfure  de  la  FacuL 
de  ce  oui  s’eft  palTé  de  ce  té  fur  ces  propofitions. 
temps -la  en  Sorbonne  âu  rc  I.  Quoique  l’Ecriture  Ibitci 
gard  des  Bibles  en  langues  faintc  6c  bonne  d’elle-même,  « 
vulgaires  Je  n’en  dis  cepen.  en  quelque  langue  qu’elle  foit  « 
dant  pas  un  mot, n’ayant  point  traduite  , neanmoins  les  e.  « 
eu  d’autre  vûc , comme  toute  xcmplcs  des  Vaudois , des  Al-  « 
la  fuite  de  mon  difeours  le  bigeois  6c  des  Turlupins , qui  « 
montre  évidemment , que  de  en  ont  abufé  pour  introduire  « 
juftifier  le  Decret  des  Théo  leurs  hcrçfies  , nous  font  af-  <i 
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” fjz  connoître  combien  il  y a 
*’  de  danger  d’en  permettre  la 
” lecLure  en  langue  vulgaire  in- 
" différemment  6c  fans  aucune 
” explication  , aux  peuples  Sc 
**  aux  ignorans  qui  en  abufcnt, 
” Sc  qui  ne  la  lifent  pas  avec 
••  pieté  àc  avec  humilité  5 corn- 
” me  il  y en  a plufieurs  en  ce 
” temps-cy.  C’eft  pourquoy  eu 
**  égard  à la  malice  des  honi- 
” mes , cette  forte  de  traduc- 
»»  rions  eft  maintenant  dange- 
”reufe  & nuifible,  parlant  en 
’>  general  de  tous  les  livres  de 
” l’Ecriture.  Quand  il  arrive- 
”roit  que  ces  verfions  fullènt 
» utiles  à un  petit  nombre  de 
« gens,  il  ne  fauJroit  pas  pour 
»»  cela  les  permettre  fans  diflin- 
» clion  à toutes  fortes  de  per. 
» fbnnes  ; car  dans  une  chofê 
» qui  n’eft  point  neccilàire  au 
«falut,  il  faut  avoir  plus  d’é- 
» gard  au  bien  de  plulîeurs  en 
«îa  défendant,  qu’à  rutilitc 
» d’un  petit  nombre  de  gens 
>»  en  la  permettant , lors  qu’il 
» y a de  grands  inconveniens 
» pour  beaucoup  de  monde. 

» II.  On  a raifbn,  vû  l’im- 
M pudence  Sc  la  témérité  de 
» plufieurs  de  ce  temps-cy , de 
» dire  que  c’eft  une  choie  in- 
» digne  , que  les  ignorans  & 
>}  les  fimples  lifent  par  leur  pro 
it  pre  jugement  l’Ecriture  tra- 
>>  duitc  en  leur  langue , Sc  qu’ils 


en  parlent  Sc  en  difputcnt  “ 
entr’eux  , traitant  des  diffi-  " 
cultez  qui  s’y  rencontrent.  “ 
Nous  ne  croyons  pas  ncan-  " 
moins  pour  cela  qu’il  leur  Ibit  “ 
défenciu  de  conférer  cnlem-  “ 
ble  de  ce  qu’ils  ont  entendu  “ 
dans  les  prédications  tou-  “ 
chant  la  correction  des  mœurs  “ 
Sc  les  autres  chofes  qui  exci-  « 
tent  à la  dévotion  , afin  que  “ 
la  charité  s’accroillè  de  plus  » 
en  plus , que  l’humilité  foit  “ 
affermie  , Sc  que  les  œuvres  « 
de  la  chair  foient  mortifiées.  « 
1 1 1.  L’Ecriture  nous  ap-  “ 
prend  que  les  fimples  font  «» 
comme  de  petits  enfans,  lell  « 
quels,  félon  S.  Paul,  ont  be-  «« 
foin  de  lait  ; car  ils  ne  font  « 
pas  encore  en  état  de  pou-  » 
voir  digerer  un  aliment  foli-  « 
de,  lequel  n’eft  que  pour« 
ceux  qui  font  plus  avancez,  « 
fie  qui  ont  l’efpritaccoùtumé  “ 
par  un  long  exercice  à dif-  « 
cerner  le  bien  d’avec  le  mal.  » 
C’eft  pourquoi  la  lecture  de  « 
la  Bible  en  langue  vulgaire  « 
n’eft  pas  un  moyeu  propre  “ 
aux  perfonnes  fimples.  Mais  «« 
l’Eglife  leur  en  a donné  un  « 
très  convenable , qui  eft  d’en.  •* 
tendre  la  parole  de  Dieu  Sc  " 
d’affifter  fouvent  aux  predi.  - 
cations.  Ce  n’eft  pas  qu’on  « 
leur  défende  l’iifage  de  quel- 
ques  Livres  fàcrez  qui  font  7 
propres 
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propres  à leur  édification, enroue  je-n*ay  pas  befoin  de  re- 

fiicer,  non  plus  que  ce  qu’il 


” y j<^ign^ot  une  explication 
” convenable.  Mais  c’eftà  con- 
dition  qu’ils  liront  ces  livres 
«avec  pieté  5c  retenue,  (ans 
«fâfte  5c  fans  arrogance,  & 
« qu’ils  ne  prendront  point  de 
” là  occafion  de  méprilèr  les 
*>  Prédicateurs,  & de  ne  point 
« entendre  fouvent  la  parole  de 
” Dieu. 

Y a-t-il  rien  dans  cette  cen- 
fure  que  M.Arn.  a fi  mal  trait- 
téequi  ne  foie  fort  judicieux? 
Aufii  a-t-elle  eteeftimée  par 
Alphonfe  a Caftro  fçavant 
jtifh.  » Théologien  Elpagnol,qui  fait 
neanmoins  de  ne 
htfêt.  pas  fuivre  aveuglément  les 
fHnit.  ciecrets  de  TU niverfité  de  Pa- 
ris. Il  dit  que  toutes  les  per- 
lônnes  làges  croiront  aufiî- 
bien  que  luy,  qu’il  feut  plus 
eftimer  le  fèntiment  de  cette 
Univerfité  oà  étoient  alïèm- 
blez  prés  de  cent  Doéteurs 
qui  ont  examiné  la  choie  a- 
vec  application , que  le  juge- 
ment d’une  perlbnne  particu- 
lière, quelque  fçavante  qu’el- 
le  lôit.Catharin  cite  avec  élo 
ge  le  lêntiment  de  a Caftro 
lur  cette  matière,  & il  croit 
que  c’eft  auflî  celuydesUni 
verfitez. 

C’eft  donc  en  vain  que  M. 
Arnauld  veut  icy  donner  le 
change  par  un  long  difeours 


dit  enfuite , que  je  me  retute 
moy  - même  lorfque  j’ajoûte 
aulÉ-tôt,  que  mon  deftein 
n’eft  pas  d’étendre  cette  dé- 
fenle  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  â toutes  fortes 
de  temps  & à toutes  fortes  de 
perlbnnes  j que  Ji  on  les  permet 
aujouràlhuy  en  France^  en  Aile- 
muyte,  en  Flandre  en  quelques 
autres  lieux  , ce(}  qu'on  ne  les 
croit  pas  fi  danyreufis  qui  elles 
ont  été  dans  le  dernier  fiecîe.  Ces 
lêuls  mots  font  une  preuve 
manifefte  que  dans  les  paro- 
les qui  font  immédiatement 
auparavant  je  n’ay  nullement 
parlé  de  tout  ce  qu’il  plaît  d 
M.  Arnauld  de  me  faire  dire 
pour  avoir  une  occafion  de 
me  combatre.Je  n’avois  alors 
devant  les  yeux  que  le  decret 
des  Dodeurs  de  Paris  contre 
Erafme, 

M.  Arnauld  qui  s’eft  pro- 
pofë  de  foire  une  réponiè  e^ 
xade  d tout  ce  que  j’ay  a- 
vance  for  le  fojet  des  verfions 
en  langues  vulgaires  dans  les 
quatre  dernieres  pages  de 
mon  Hiftoire  des  Verlîons  du 
Nouveau  Teftament,  a erd 
qu’il  devoir  aulfi  combattre 
ce  que  je  dis  de  la  France , de 
l’Allemagne  & des  autres 
lieux  où  l’on  cft  plus  focile 
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prcfencement  à permettre  les  voit  publiée  plufieurs  années 
Bibles  en  langues  vulgaires,  auparavant  lur  ce  fiijetcon- 
parce  qu’on  ne  les  juge  pas  tre  Erafme  j ces  traduéhons 
lî  dangereulês  qu’elles  ont  y (ont  déclarées  dangereufes  eu 
etc  dans  le  fiecle  palTé.  On  a é^urd  à la  malice  du  temps.  Et 
toujours  permis  en  France  , re-  cette  cenfure  ne  doit  pas  paf- 
marque  cet  habile  homme,  1er  pour  un  fimple  decret  de 
à toutes  fortes  de  perfonnes  de  U-  la  Faculté,  puifqu’elle  eft 
re  la  Bible  en  François.  On  ne  appuyée  d’une  Déclaration 
croyait  donc  pas  qit  il  fujl  abfolu-  du  Roy  & d’un  Arreft  du 
ment  neceffiire  de  leur  défendre  Parlement. 
cette  leclure  , comme  leur  étant  Le  Doéleur  Beda  qui  a 
plus  nuifble  qu'utile.  Or  c'étoit  cenfuré  en  particulier  les  pa- 
dans  le  meme  temps  qu'on  la  raphrafesd’Erafme,quequel- 
laijjoit  lire  à tout  le  monde ^ que  ques  uns  vouloient  alors  met- 
ces  bons  DoHeurs  parlèrent  ji du-  tre  en  Fran(^is  pour  les  per- 
rement  contre  toutes  les  verjîons  ibnnes  qui  n’entendoient 
de  la  Bible.  C’efl  donc  une  très  point  le  Latin  , condamne 
faufe  Juppttftion  qu’ils  n’ayent  hautement  ce  deflein.  ./itt-  tvat. 
improuvé  ces  venons  y que  lors  dieram  y Ait-û  y quof dam  iflarum^j. 
qu'il  était  neceffaire  de  les  con-  cupidos  novitatum  ejufmodi para- 
damner  y parce  qu'elles  nuifoient  phrafum  in  vemaculam  linguam  " 
plus  quelles  ne fervoient.  pro  illiteratis adomareverfunenf.  *■' * " 

S’il  efl:  vrai  qu’on  ait  toû-  qua  omrüa  fubpietatis pratexttty 
jours  permis  en  France  à tou-  humante  falutis  id procurante  ini~ 
tes  fortes  de  perlonnes  la  Bi-  mico  impietati  militant.  Il  eft 
ble  en  François,  pourquoi  vray  que  ce  Théologien  étoit 
lit- on  imprimer  en  1551,  con-  fort  animé  contre  les  Para- 
formément  à un  Edit  du  Roy  phrafos  d’Erafme  : mais  dans 
confirmé  par  le  Parlement  la  cenfure  qu’il  fait  des  Pro- 
dc  Paris  , un  catalogue  de  pofitions  que  cet  Auteur  a 

filuficurs  livres  cenfurez  par  avancées  touchant  les  ver- 
a Faculté  de  Théologie  de  fions  en  langues  vulgaires 
Paris,  où  fe  trouvent  les  tra-  dans  la  Préfacé  de  fa.  Para, 
durions  de  l’Ecriture  en  lan-  phrafo  fur  S.  Matthieu, il  té- 
gues  vulgaires.  On  a reim-  moigne  que  quand  il  les  con- 
primé  dans  ce  Catalogue  la  damne  comme  nuifibles  à la 
cenfure  que  cette  Faculté  a-  | Religion,  eu  égard  à la  ma- 

^qq  hce 
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lice  du  temps  y il  n’a  fait  que 
fuivre  en  cela  les  plus  habile 
Théologiens  de  fon  fiecle.  1 
accule  £ra fine d’'3cre  contrai 
refansauciine  rai/bnà  ce  que 
Innocent  Ilf.  avoit  enfeigne 
fur  le  fujet  de  ces  ver/îons. 

Ce  Théologien  avoit  déjà 
remarqué  auparavant,  que  de 
fon  temps  ( * ) on  avoit  prclcn 
té  à la  Faculté  de  Thedogie 
de  Paris  iin^jcertain  livre  inti- 
tulé, Exhortations  furies  Epitres 
les  Evangiles  y pour  tufage  de 
l’Eghfede  Meaux  ^ afin  qu’elle 
l’examinât.  Il  contenoit  une 
▼erfion  Françoilè  des  Epitres 
& des  Evangiles  qu’on  lit  les 
Dimanches  & en  quelques 
Fetes  de  l’année.  Jaques  le  Fé- 
vre  d’Eftaples  & fies  difciples 
qu’on  en  croyoit  les  Auteurs 
avoienc  ajouté  à chaque  Epî- 


cre  & Evangile  des  exhorta-' 
cions  pour  l’inftrudion  du 
peuple.  Le  rapport  quC'  les 
rheologiens  firent  de  cet  ou- 
vrage aux  Deleguez  du  S.  Sié- 
gé pour  l’extirpation  des  nou- 
velles herefies , fût,  que  quoi- 
qu’on criât  fortement  à cha- 
que page  de  cesexhortations, 
qu’il  ne  falloir  prêcher  au 
peuple  que  l’Evangile,  il  n’y 
avoir  cependant  aucune  de 
ces  mêmes  exhortations  qui 
fut  entièrement  conforme  à 
la  vérité  évangélique. 

EneflFet,ç*acté  principale- 
ment par  cette  voye  que  les 
nouveautez  ont  été  introdui- 
tes dans  une  bonne  partie  de 
l’Europe  i & quoi  qu’en  di- 
Cc  M.  Arnauldyil  n’y  arien 
que  de  loüable  dans  le  decret 
de  la  Faculté  de  Théologie  de 

Paris 


( I J Dïebm  ijiU  ohlatus  ejl  Farijtenjtmn  Theologontm  eolUgio  liber 
nntu  qui  vul^h-  dicitur  liber  exhortationum  fuper  Epijioloi  & EvangeEu^ 
fU.t  Dominicis  & notinullis  diebtu  feftU  tu  Ecclejia  legufttUKy  i»  GalUcam 
verfus  linguam , adje^à  cuicum^ue  EpiJloU  & Evangelio  exhortatoria 
oratione  ad  popnlnm  ; pojhtlattmefue  mi  de  eo  priks  jufle  perpenfo  dif- 
tujfo  Dotninis  per  fedem  Apoflolicam  delegatis  pro  hareptm  extirpât ioTte 
fiium  daret  doclrinale  judiciur».  Libro-amempro  fidei  vigila/uer  exa- 
minato  coynpertmn  eji , cfiiod  licet  pajfttn  & omni  fer}  earumdem  exhorta^ 
tionmn  pagina  declametur , nihil  ejfe  populo  prater  Evangelium  pradicaru. 
dum , vix  tamen  uUa  ipfarnm  efi  exhortationum  ^ua  in  toto  Evangelics^ 
confintiat  veritati:  <juod  fiudiojii  conjlare poterit  certo  per  ifiorum  cœtum 
Theologorum  fuper  ea  re  édita  judicio.  Libri  autem  illius , Ht  dicitur , aiu 
tores  fuerumjacobus  Faber  & ejus  difeipuli.  Bed.  aunoc.  ift  Comm.  J/OC,- 
Fub»  foh  1 1 p. 
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Paris  contre  les  Propofirions 
d’Erafme  fur  les  verfîons  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  fi 
l’on  confidere  le  temps  & la 
djfpoficiondes  elprits.  Ce  fiit 
tres-lagement  que  le  Roy  & 
le  Parlement  confirmèrent  ce 
Decret  en  lyji.  Roterus  Reli 
gieux  Dominicain  8c  Inquifi- 
teur  de  Touloulê  qui  a com- 
pofe  un  livre  fur  cette  matiè- 
re, aflureque  François  I.  fit 
donner  un  Arreft  du  Parle- 
ment contre  ces  verfions,  8c 
que  ion  fuccelTeur  Henry  1 1. 
l’année  r.  de  fon  régné  l’on- 
zicme  de  Novembre, fit  pu- 
blier  (bus  peine  de  la  vie  une 
défenfe  de  compofèr,  ou  d’ap 
porter,  ou  de  vendre  à l’ave 
nir  dans  tout  fon  Royaume 
aucune tradudion  delà  Bible 
en  François, ni  même  aucunes 
feolies  ou  remarques  dans  la 
même  langue  ians  le  nom  d’un 
Auteur  approuve, 8c  fansl’ap-  ' 
probation  de  la  Faculté  de 
KMtr.  Théologie  de  Pari*,  Ne  Script 
Vifirt.  jacra  vulgam  tranjlatio. 

‘ nés ^vul^ariaque  fehelia  deimeps 
firift-  falhtentur ^ impertentur ^ vends. 
"*  tent*r,nifide  Auterishorumap 
probati  confies  nomine^Jintquehac 
*•*■9-  PuTtfienfisAc-idemia;  fufirapo  re. 
cepsa  t approhata.  C’étoit  en 


quelque  maniéré  les  empê- 
cher 8c  meme  les  fu|sprimer, 
puifque cette  Faculté  fe  mon, 
troit  alors  fi  éloignée  de  les 
approuver. 

J’avoue  que  nonobftantces 
précautions  8c  toutes  les  dé- 
iéniês  qu’on  put  faire  contre 
la  ledure  des  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire,  il 
ne  fut  pas  polfiblc,  quelque 
abus  qui  en  arrivât , de  les 
ôter  entièrement  des  mains 
du  peuple,  8c  fur  tout  des 
gens  de  Cour  8c  des  fenimes 
quivouloientabfblumcnt  lire 
le  Nouv.  Teftament  en  Fran- 
çois, comme  le  remarque  le 
même  Roterus  dans  fonEpî- 
tre  à Henry  1 1.  à qui  il  de» 
die  fon  ouvrage.  Ce  fut  une 
des  principales  raifons  qui  l’o- 
bligea à le  publier. 

On  remarquera  en  pallant, 
que  quand  Roterus  dit  que 
, quelques- uns  luy  reproche- 
rent  d etre  d un  lentiment  vnt. 
particulier  for  les  verfions  de*^* 
la  Bible  en  langue  vulgaire, 
il  ne  parle  que  des  gens  du 
monde,  8c  principalement  des 
perfonnes  de  la  Cour.  Il  réfu- 
té fortement  ce  reproche  dans 
fon  livre,  où  il  obforve  que 
( ' ) les  Libraires , gens  qui  ne 
cherchent 


( i)  Nulbts  CnthalkoriminfiKrisverJittorimqHimtitmvisrogAtHSiiiSt 
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cherchent  qu’à  gagner  de  l’ar- 
gent , ne  pou  voient  trouver, 
quelque  recompenfe  qu’ils 
oflfriflent,  aucun  Catholique 
fçavant  dans  l’etudc  des  li- 
vres fàcrex , <^ui  voulût  met- 
tre fon  nom  a la  tcte  d’une 
traduAion  de  l’Ecriture  en 
langue  vulgaire.  D'où  il  con- 
clut, que  les  pcrfonnes  gra- 
ves&doAes  ne  jugeoientpas 
alors  que  ces  fortes  de  tradu 
Aions  deulTent  attirer  des 
louanges  à ceux  qui  en  c- 
toient  les  Auteurs. 

Scrarius  qui  montre  d’une 
maniéré  tres-forte  le  danger 
des  veriîons  de  la  Bible  en 
langues  vulgaires,  les  grands 
maux  qu’elles  avoienc  caulêz 
de  Ibn  temps,  & l'utilitc  du 
D ecrec  de  Pie  IV.  qui  de 
fend  d’en  lire  aucune  fans  la 
permidîon  des  Supérieurs, 
témoigne  neanmoins  que  ks 
Evêques  d’Allemagne  ne  s’é. 
loignoient  point  de  l’efprit  de 
ce  Decret  en  donnant  dans 
leurs  Diocefes  des  permif. 
fions  generales  pour  la  leAu- 
redesverlîons  Allemandes  de 
l’Ecriture  faites  par  Ekchius 


& par  Dietenbergius  Doc- 
teurs tres-CatboIiques.  D'au- 
tres Auteurs  Catholiques  a- 
yant  auflî  fait  des  traductions 
Françoifes  & Flamandes,  l’u- 
fâge  s’eft  introduit  de  les  lire 
en  France  & en  Flandre.  Il  a 
dépendu  de  la  prudence  des 
Prélats  de  prendre  les  précau- 
tions qu’il  leur  a plù  pour  en 
permettre  la  lecture  felonl’u- 
tilité  qui  en  pouvoit  revenir. 
Il  dl  vray  que  la  Faculté 
de  Théologie  tie  Paris  n’a  pas 
jugé  .1  propos  d’approuver  ces 
verfions,bien  qu’elles  fuflènt 
faites  par  des  Catholiques: 
mais  on  peut  dire  qu’elle  n’en 
a condamne  aucune  que  pour 
de  bonnes  raifons.  Lors  qu’el- 
le cenfura  celle  de  René  Be- 
noifl,  ce  fut,  comme  elle  le 
témoigna  , parce  q l’elle  fc 
trouvoit  trop  conforme  à la 
Bible  de  Geneve  dans  le  tex- 
te , dans  les  titres  & dans 
les  fommaires;  de  plus  parce 
que  l’Auteur  ne  fui  voit  pas  la 
■Vulgate,  quoi  qu’il  eut  fait 
profelîion  de  la  fùivre.  Elle 
apporta  plufieurs  autres  rai- 
fbns  de  fa  cenfure.  Le  Pape 

Gre- 


frttio  conJuÜHs  , ut  lucripette  Lihrarû  ceafli  funt  fateri  , indufi  potmir  , 
mt  fui  mm'ms  prdfixa  titulo  vulgurcm  Biblidverp»nem  emitti  paj/iu  pr, 
Qjiit  rteufAtione  indicAm  viri graves  & doüi  htu  vulgarts  tradMdioncj  nam 
mtdo  ma  rcddcrc  Aatartru  laad*  dignayt,  âr.  Koreius, 
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Grcjroire  XIII.  luy  écrivit 
un  Bref,  dans  lequel  il  loue 
Je  zele  de  cette  Faculté  & 
approuve  là  cendire. 

On  ne  nie  pas  que  les  ver- 
lîons  en  langues  vulgaires  n’a- 
yend  leur  utilité.  Je  ne  Içay  lî 
la  Faculté  de  Paris  voyant  la 
difpolltion  des  efprits  & des 
affaires  du  temps  prelênt,  fè 
montreroic  m.iintenant  plus 
facile  â l’égard  d’une  verfion 
pure  de  l’Ecriture  en  langue 
' vulgaire,  qui  feroit  exade  & 
bien  autorifce.  Quelques-uns 
de  lès  Dodeurs  témoignent 
avoir  plus  de  facilité  qu’on 
n’en  avoit  autrefois  pour  ap- 
prouver les  verfions  de  quel- 

3ues  Livres  làcrez  jointes  à 
es  explications.  Mais  quand 
il  arriveroit  que  la  Faculté 
approuvât  de  pures  traduc. 
dons  de  l’Ecriture,  on  n’au- 
roit  pas  raifbn  de  dire  qu’elle 
Jèroit  revenue  entêtement 
ou  elle  auroit  été  auparavant, 
puifqu’elle  n’a  jamais  rien  ar- 
rêté  fur  ce  fujetque  de  tres- 
làge.  Si  elle  jugeoic  qu’il  fût 
à propos  de  prendre  une  con- 
duite nouvelle  & moins  rigou 
reufe,  ayant  égard  aux  cir- 
condanccs  differentes, elle  ne 
le  feroit  que  par  une  égale 
prudence  qui  ne  ‘donneroit 
aucun  lieu  de  la  blâmer  , ni 
pour  fon  ancienne  difcipline, 


ni  pour  une  nouvelle.  Mais  je 
fuis  leur  qu'elle  n’approuvera 
jamais  que  l’on  di(e,que  les 
ordonnances  qui  le  font  par 
des  Prélats  dans  leurs  Dioce- 
fês,  fèmblables  â celle  de  Pie 
I V.pour  empêcher  qu'on  ne 
lifê  làns  leur  confentemenc 
les  verfions  en  langues  vul- 
gaires, ne  font  point  utiles'  j 
qu’elles  font  nulles  & injuftes, 

& qu’enfin  on  peut  y contre- 
venir. ' 

M.  Arnauld  fait  encore  un 
reproche  à la  Faculté  de  Pa- 
ris, de  ce  qu’en  1661.  elle  dé- 
clara qu’elle  avoit  en  horreur 
toutes  les  verfions  de  l'Ecri- 
ture en  langues  vulgaires.  Ce 
reproche  ell  fondé  fur  une 
traduâion  Françoife  qu’on  fit 
d’une  déclaration  de  cette  Fa- 
culté, publiée  en  1661.  con- 
tre un  livre  de  prières  en 
François  & un  MilTel  aufli 
François, laquelle  fut  inférée 
dans  une ‘déclaration  de  l’Af  * tmfrii 
(emblée  du  Clergé  de  1660.’"^*.^ 

O r ^ ^ 

x66  rltrft 

Dans  une  occafion  où  l’ony«i/*^ 
a rapporté  avec  eftime  la  dé- 
claration de  la  Faculté,  on  a 
fuivi  cette  verfion:  mais  on 
n’in  fifloit  pas  fur  le  mot  d'hor. 
reur  j & d’ailleurs  on  donnoit 
à entendre  ( ce  que  je  n’exa- 
mine pas  ) que  la  Faculté  par- 
loir des  verfions  qui  n’avoient 
/ point 
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point  été  approuvées  p.tr  les 
EvSqueSjld^ucIles  on  prcten 
doit  avoir  belbin  de  leur  ap- 
probation. Voicy  la  vérité  de 
ce  Elit. 

La  Faculté  témoigne  dans 
là  déclaration,  que  dt'fjein 
ti.ivoit  point  été  de  donner  per- 
mi.^on  À aucun  des  fiens  d’approu- 
ver aucune  verfim  de  l’ Ecriture^ 
des  Bréviaires , des  Rituels , d^s 
Idiffels  ^ des  autres  livres  qui 
reytrdent  O ffice  de  i'Eglife , ni 
des  prières  arbitraires  qui  au- 
raient  été  données  a»  publie  fans 
P autorité  des  Evêques,  Il  n'eft 
point  fait  mention  des  ver- 
lions  des  ouvrages  des  Peres 
dans  cette  déclaration  , où 
l’on  ajoute  enfuite  ces  paro- 
lesî  Ea  de  eau  fi  qua'uor  è fuis 
tuminavit^qui  iUuJhiffitnos  Eccle. 
ffit  GaBicana;  Epifeopos  Parijîis 
congregatos  adtrent  ^ monertntque 
quantum  a b ejufnudi  verjionibus 
facra  Facultas  ahhorreat  y ce  qui 
doit  être  traduit  de  cette  ma- 
niéré : C'eft  pourquoy  eBe  a nom. 
mé  quatre  Docleurs  pour  aBer 
voir  de  fa  part  Pfojffiigneurs  les 
Prélats  affernhlcn^  à Paris  , ^ 
pour  leur  marquer  combien  la  Fa- 
culté  a d' éloignement  de  ces  fortes 
de  verrons.  Ceux  qui  enten- 
dent le  Latin  approuveront 
fans  doute  cette  traduélion, 
& jugero^t  que  cette  autre, 
Combien  elle  a en  horreur  ces  for- 


/•“S  de  verfons,  eft  trop  forte, 
-M.  Arnauld  qui  n’ignore  pas 
que  la  Faculté  s’explique  en 
Latin  dans  les  cotfclufons  Sc 
dans  fes  decrcts,ne  devoitpa» 
s’arrêter  à cette  derniere  ex- 
prelfioji.  Mais  il  n’auroit  pas 
eu  lieu  de  déclamer,  comme 
il  a fait,  à l’occalion  de  cette 
traduebion  Françoilê. 

Mais  après  tout,  fi  Tort  exa. 
mine  la  déclaration  de  la  Fa- 
culté , on  trouvera  que  loti 
fentimentn’eft  pointdifFerent 
en  ce  lieu- là, de  celuyoù  elle 
étoit  lors  qu’elle  cenfura  les 
propofitions  d’Erafine,  puis 
qu’elle  renvoyé  à,  cette  cen- 
fure,  alTurant  qu’elle  ne  foie 
que  fiiivre  les  vertiges  de  lès 
ancêtres.  Or  ileft  certain  que 
dans  la  cenfure  d’Erafme  la 
Faculté  n’improuve  poir.t  les 
verfions  confiderées  en  elles- 
mêmes,  mais  lèulement  par 
rapport  à la  malice  du  temps. 
Au  relie,. fi  quelque  Docleur 
particulier  a parlé  for  ce  fo- 
jet  en  des  termes  un  pea 
trop  durs,  cela  ne  doit  pas 
être  imputé  à tout  le  corps 
des  Doéleurs  r il  fout  être 
de  bien  mauvaife  humeur 
pour  prendre  de  là  occafion 
de  dire,  que  tous  les  Efocrers 
de  la  Faculté  touchant  les 
verfions  de  1 Ecriture  en  lan- 
gue y.meriteroiens  u'e- 

ttt 
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tre  enfevelis  fous  le  fuhle. 

Les  Théologiens  de  Louvain 
aucems  de  l’Empereur  Char- 
les V.  furent  du  meme  fenri- 
ment  que  ceux  de  Paris  fur 
les  traduebiuns  de  la  Bible  en 
langues  vulgaires  j & je  -ne 
penfe  pas  qu’ils  vouluflent 
autoriier  aujourd’huy  la  li- 
berté que  M.  Arnauld  donne 
à tout  le  monde  de  les  lire, 
même  dans  les  lieux  où  les 
Prélats  défendent  de  le  faire 
làns  leur  conlêntement. 

Frideric  Farius  qui  a com. 
pofé  exprès  un  livre  pour 
montrer  qu’en  quelque  tems 
que  ce  foit  on  doit  mettre  la 
Bible  indifFercmment  entre 
les  mains  de  toutes  fortes  de 
perfonnes  , dit , que  de  Ibn 
temps  les  Théologiens  de 
Louvain  n’écoient  point  fà 
vorables  aux  traduftions  de 
l’Ecriture  en  langues  vulgai- 
res , parce  qu’ils  croyoient 
qu’elles  avoient  apporté  l’he- 
refîe  dans  les  Pays-bas.  Cet 
homme  qui  étoit  Efpagnol  de 
nation , a écrit  fbn  Ouvrage 
dans  Louvain  même  en  jjyj. 
apres  une  diipute  qu’il  eut 
fur  ce  fujet  avec  Bononia  Re- 
âeur  de  l’Univerfîté,  qui  a- 
voit  témoigné  en  preiènee 


NOUV.TEST.  C.XXIT.  49^ 
Je  plufieurs  perfonnes,  qu’il 
iôupçoni’oit  d’herefic  ceux 
qui  autoriibient  alors  ces  tra- 
Juctions , & qui  pretendoient 
qu’on  n’en  doit  point  défen- 
dre la  leclure  au  ilmple  peu- 
ple. 

Les  Théologiens  de  Lou. 
vain  ont  donc  cru  auilî  bien 
que  ceux  de  Paris , qu’il  y 
avoit  des  temps  & des  lieux 
ou  les  Bibles  en  langues  vul- 
gaires nuifoient  à l’Etat  8c  à 
îa  Religion  ; & que  lî  on  les 
toléré  en  ces  temps  là  , c’eft 
qu’il  eil  difficile  de  faire  au. 
trement.  Il  eft  à propos  de 
montrer  cela  par  un  exemple 
authentique  , parce  que  M. 
Arnauld  prétend  que  la  con- 
duite des  premiers  fur  ce  qui 
regarde  ces  Bibles  , a toû- 
jours  été  differente  de  la 
; conduite  de  ceux-cy.  Bono. 
nia  prend  fortement  dans  le 
i livre  de  Furius  le  parti  de 
ceux  qui  improuvoient  les 
verfionsde  l’Ecriture  en  lan- 
gues vulgaires  j 8c  encre  les 
raiibns  qu’on  luy  fait  dire, 
ce  qui  me  paroît  de  plus  con- 
cluant pour  fbn  fènciment, 
eft  un  arreté  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Louvain  en- 
15^5.  ( • ) L’Empereur  Char- 
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les  V.  avoit  donné  ordre  aux 
Théologiens  de  cette  Facul- 
té d’examiner  avec  foin  s’il 
étoit  à propos  de  garder  pour 
les  Catholiques  des  Pays-bas 
une  verfion  qu’on  avoit  faite 
de  la  Bible  en  leur  langue. 
Ces  Théologiens  , après  a- 
voir  délibéré  long  temps  fur 
la  propolition  de  Charles  V, 
arrêtèrent  d’un  commun  con- 
fentement, qu’on  ne  permet- 
troit  point  la  leAure  dé  cet- 
te verfion  , parce  qu’il  étoit 
confiant  qu’elle  jettoit  le 
peuple  dans  l’erreur.  Bono. 
nia  ajoute  que  les  Etats  du 
pais  pour  lefquels  cette  Af- 
lèmblée  s’ctôit  faite , & qui 
étoient  compofez  d’Ecclefia- 
lliques  & de  Magiftrats,  de- 
mandoient  avec  inflance  la 
choie  même  qui  avoir  été 
arretée  par  les  Théologiens. 


Furius  qui  n’a  rien  oublié 
dans  fa  réponfe  pour  détrui- 
re les  railôns  de  fbn  adver- 
faire , ne  contdle  point  ce 
fait , ni  le  dec  ret  de  la  Facul- 
té de  Louvain.  Il  fe  conten- 
te feulement  de  dire  , qu’il 
falloir  qu’elle  eût  de  grandes 
raifbns  de  prononcer  cette 
Sentence , lefquelles  il  tâche 
de  renverièr.  Et  après  s'être 
étendu  au  long  fur  ce  fujet,  ii 
conclut,  qu’il  ne  juge  pas  de 
cette  afFaire  par  le  témoigna- 
ge des  hommes , mais  par  la 
force  des  raifbns  qa’on  pro- 
duit ; eo  dixi  quo  intelU. 

non  me  hominum  autoritate 
ad  judicandum  , fed  rati$mm 
pondéré  commoveri. 

Cet  Efpagnol  qui  étoit  fî 
paflionné  pour  les  verfions 
de  la  Bible  en  langues  vul- 
gaires, ne  douce  donc  nulle- 
ment 


nna  ) quitus  pgnificabat  gratijpmum  Jibi  futurum  fi  diligenter  examinée^ 
remue  utrum  ejfie  raiioni  confentaneum  fiecree  Utteras  in  nativttm  ctrte  eu- 
jufdam  provincie  cfuam  honorü  causa  non  appelle , ad  e/us  nationit  ufum, 
qua  jam  erant  verfa , retineri  neene.  Eramus  aliquot  Doüores , eramtu 
aliquot  Theologia  candidati.  _ Conveneramus  igitur  frequentes  Theolagi 
qui  ubi  rnulta  ultro  citroque  verba  fecifferntes  , tandem  de  communi  omnium 
confilio  decretum  efl  eam  nationem  itsterdiBam  iri  debere  facrarum  littera- 
rum  in  vemaculam  linguam  traduHione , quod  videremtu  , id  quod  res  efi, 
decipi  ejue  nationis  populum  per  talem  Bibliorum  leflionem  : quod  apertiuo 
tras  quam  ut  negari  pojfit.  Etenim  ab  utroque  flatu  & civili  (Sr  Etclefia- 
flico  ejus  gémis  cujus  causa  conventus  habebatur , idipfum  ut  fieret  quod 
nos  decrevimue , vehementer  Jiagitabatur.  Bonon.  apud  Frid.  Fur.  de  lib, 
Qtc-  in  vern.  ling.  conv.  p.  91. 
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ment  du  decret  de  la  Facul-  facram  Cafartam  Majeftatem^ 
ce  de  Louvain  qui  s’ctoit  don-  où  le  même  Empereur  apres 
né  de  fon  temps  contre  ces  avoir  dit  qu’<wi  doit  empêcher 
verfions , il  doute  feulement  que  le  peuple  ne  life  les  livres 
s’ils  ont  eu  railbn  en  cela.  Il  pemiàeux^fufpeBs  £une  faujfe 
prétend  de  plus  que  le  mal  Religion^  veut  qu'il  life  les  Li- 

3u’on  attribuoit  à la  leâure  vres  facret^  les  faints  Peres  d* 
e ces  livres  n’ctoit  pas  làns  Us  vies  des  Saints  5 légat  autem 
remede.  Ce  remede  confifte  populus  libres  facros.  fl  eft  bon 
félon  luy  à ne  publier  aucu-  de  remarquer,  ajoute  nôtre 
netradudion  fans-notes  aux  Dodeur,que  lorfque  L'Empe^ 
marges,  ou  â la  fin,  ou  au  rem'  Charles  V.  voulait  que  U 
commencement  de  chaque  peupU  lût  les  Livres  facrez^^  c'è- 
cbapitre,  pour  éclaircir  tout  toit  en  J548.  lorfque  Us  nouvelles 
ce  qui  peut  être  douteux,  in-  berefes  de  Luther^  de  ZuingU  ^ 
certain  & jetter  dans  l’erreur,  des  ainabapti fies faifoiem  de  plue 
iM.  Curabimtu  imprimi  Biblia  cum  grands  ravages  dans  l'ARema- 
armotationibua  vel  ad  margitus^  gne.  D’où  ce  fçavant  homme 
vel  ad  finem  principiumve  om-  conclut  que  cet  Empereur  ne 
nium  capitum^  quibus  loci  ambi-  croyoit  pas  cequeM.Steyacrt 
gui  ^incerti é" ctd  errorem  occafo-  a lû  dans  l’Hiftoire  des  Ver- 
nem  dantes  iUufirentur^  aperian-  fions  du  Nouveau  Teftament, 
tur.  Sic  animus  Uilorum  difficul-  que  parce  que  quelques  efprits  fe. 
tatem  fuperabit^  lapfum  fugiet,  ditieux  abufoient  de  cette  leSiure 
^ in  unaveritate  conquit  fcct.  pour  introduire  des  nouveautex^ 

Si  M.  Arnauld  avoir  fait  re-  dans  la  Religion  fil  fut  neceffaire 
Dif-u.  flexion  fur  ce  que  Charles  V.  d’ufêren  cela  deprecaution^  ^ de 
^ *‘7.  exigea  des  Tneologiens  de  ne  la  permettre  pas  indifferemmern 
fort-  s-  Louvain, il  n’auroit  peut-être  4 toutes  fortes  de  petfoimes. 

pas  infiflé  fi  fortement  fur  le  Les  lettres  que  Charles  V. 
privilège  que  cet  Empereur  écrivit  peu  d’années  après 
accorda  dés  l’année  i546.pour  aux  Dodeurs  de  Louvain 
l’impreffion  des  Bibles tradui-  pour  f^avoir  d’eux  s’il  ne  fe. 
tes  en  François  & en  Flaman  roit  point  â propos  de  fup- 
par  les  Dodeurs  de  Louvain,  primer  les  verfions  de  Lou- 
11  oppofé  de  plus  à M.  Ste-  vain  qui  avoient  été  impri- 
yaert  un  écrit  de  1546.  inti-  mées  en  François  & en  Fla- 
tulé  permttla  reformationis  per  man  avec  fbn  privilège,  mon. 
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trent  aflèz,  qu’il  ne  l’avoitac-  fur  la  Vulgace.  Le  parti  de 
cordc  que  parce  qu’il  ne  pou-  Luther  s’augmentant  tous  les 
voit  faire  autrement  dans  la  jours , il  n’étoit  pas  polGble 
lîtuation  où  croient  alors  les  d’abolir  leur  verlran  ; ainit 
chofes.  ces  nouvelles  Bibles  en  lan- 

Dans  le  fort  des  nouvelles  gue  vulgaire  dans  un  temps 
herefies  il  arrivoit  bien  des  que  l’Eglilè  ëtoit  agitée  de 
defordres  caulêz  par  les  ver-  tant  de  fadions , furent  in- 
Eons  en  langues  vulgairesj  & troduites  parmi  le  peuple 
comme  il  n’étoic  pas  polSble  pour  le  détourner  de  la  ledu- 
d’cn  venir  à boutée  d’enem-  re  de  celles  de  Luther.  On 
pêcher  l’ulâge, on  futenquel-  crut  par  là  empêcher  une  par- 
que façon  obligé  de  donner  tie  du  mal  ; & ce  fut  fur  ce 
■ au  peuple  des  tradudions  de  même  pied , qu’on  compolâ 
la  Bible  faites  par  des  Catho-  dans  la  fuite  les  tradudions 
liques,  pour  luy  ôter  celles  Françoilês  & Flamandes  de 
qui  avoient  été  publiées  par  Louvain,  aufïï-bienque  celle 
les  Hérétiques.  des  Catholiques  Anglois.  El- 

La  verfion  du  NouveauTe-  les  ont  toutes  été  raites  fur 
ftainent  publiée  par  Luther  l’ancienne  édition  Latine  ^ au 
ne  parut  pas  plutôt  en  Aile-  lieu  que  les  Proteftans  l’a- 
magne,  que  toutes  fortes  de  voient  abandonnée  pour  s’at- 
perlonnes,  les  femmes  & les  tacher.au  Grec&  à l’Ebreu. 
gens  de  métier  commence-  Les  Papes  dans  cette  vuë 
rent  à la  lire  avec  empreilc-  ont  jugé  à propos  dans  la  fui- 
ment,  comme  nous  l’appre-  te  du  temps, qu’on  mît  entre 
nons  de  Cochis  us  qui  ne  put  les  mains  du  peuple  ces  cradu- 
s’empêcher  de  s’en  plaindre,  dions  faites  fur  la  Vuigate^ 

Luh.  Au/n  fut-elle  defêndué  fous  comme  il  a été  remarque 
de  rigoureufès  peines  parles  dans  l’Hiftoire  des  Verfions 
Magj/lrats  dans  la  plupart  du  Nouveau  Teftament.  Cefi  An. 
des  Provinces  j&c’eftdequoy  tout  ce  qu'on  demande ^ dit  M, 
iMth.  Luther  le  plaignit  auffi  de  fôn  Arnsnlà,  qu'on  lai ffe  au  feupîe 

JBiéle  tra.. 

FtUt.  au  jou  r en  1 5 13 . 1 1 fut  necef  duite  fur  la  V'ulgate  par  des  Am. 
faite  que  les  Dodeurs  Catho-  teurs  Catholiques.  Pomrqmoy  donc 
/ liques  luy  Oppofàflent  d’au-  la  luy  veut. on  bter^  puis  qtton 
très  tradudions  qu^ls  £tetiC  fuit  en  cela  le  jugement  des  Pa- 
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ET  LES  VERSIONS  DU 
fes  félon  ce  Critique  mime  ^ qui 
avait  commencé  à pUicUr  la  cau~ 
fe  de  ceux  qui  luy  veulent  ravir 
cette  liberté  ? 

Ce  n’eft  pas  ôter  au  peu- 
ple la  liberté  de  lire  les  ver- 
lions  de  l’Ecriture  feites  fur  la 
Vulgate,  quand  on  la  luy  ac- 
cor(ie  avec  les  mêmes  pre 
cautions  que  ces  Papes  ont 
jugé  â propos  de  la  luy  ac- 
corder. Cette  quellion  étant 
devenue  dans  ces  derniers  fie- 
des  un  point  de  difcipline, 
pourquoy  ne  veut-  on  pas  que 
j’en  aye  tait  maîtres  les  Evê. 
ques.  C’eft  pour  cette  raifbn 
que  J’ai  ajoûté  en  même  tems, 
que  les  difputes  fur  la  Reli- 
gion n’étant  plus  fi  dangereu- 
les  qu’elles  ctoient  au  com- 
mencement, on  accorde  pre- 
lèntement  cette  liberté  au 
peuple  avec  plus  de  facilité, 
'mais  qu'aprés  tout  le  danger  n'a 
pas  crflè  entièrement. 

Ne pouvoit-on  pas  ^ continue 
M.  Arnauld  , t’expliques  plus 
nettement  î II  ne  s'agit  point  de 
f avoir  en  general  Jt  les  difputes 
de  la  Religion  font  moins  dange- 
' r eu  fes  prejentement  qu'elle^  n'è~ 
toient  au  commencement  de  l'here- 
fie.  Il  s'agit  dun  danger  par. 
ticulierqui  eficeluy  que  quelques- 
■ uns  fe  figurent  k laijfer  lire  au 
'fimple  peuple  la  Bible  traduite 
'fur  la  Vulgate  par  m Auteur 
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Catholique.  C'efi  de  ce  dartger 
qu'on  a dû  dire , qu'il  n'eji  pat 
tejU  entièrement.  Et  parce  que 
j’ay  ajoûté  que  les  raifons  que 
l’on  a euës  de  le  defier  des 
verfionsdes  Protellans  fubfi. 
lient  encore;  Ce  n’efi  pas  cela,  im. 
dit  nôtre  Dodeur,  qu’on  avait 
k prouver',  mais  qu’il  y âpre fen- 
tement  quelque  danger  de  luy 
laiffer  lire  fans  une  permifiton  par 
écrit , ces  memes  Bibles  Catholi- 
ques qu’on  peut  lire  félon  la  réglé 
quand  on  en  a permiffion. 

Peut  - on  s’expliquer  avec 
plus  de  netteté  que  de  dire , 
comme  on  a fait,que  bien  que 
les  dilputes  fur  la  Religion  ne 
Ibient  plus  fi  dangereulès  qu’» 
elles  étoient  au  commence- 
ment de  l’herefie , le  danger 
n’a  pas  neanmoins  celle  en- 
tièrement. D’où  il  a été  ailé 
d’inlèrer,quecesdifputcscon- 
tinuant,quoique  ce  ne  Ibit  pas 
avec  tant  de  chaleur  que  dans 
les  commencemens , on  doit 
encore  prendre  quelque  pré- 
caution fiir  la  leélure  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire.  Ce 
que  je  dis  des  Bibles  des  Pro- 
tellans dans  la  fuite  n’ell  pas 
ma  première  rallbn , comme 
le  fiippolè  M.Âmauld, puif- 
queje  viens  d’en  rapporter 
une  autre  qui  ell  renfermée 
dans  les  paroles  qui  precedent 
immédiatement  auparavant. 
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Il  eft  vray  que  jamais  au- 
cun Catholique  n’a  eu  deflètn 
de  mettre  entre  les  mains  du 
fimple  peuple  les  Bibles  des 
Heretiques:  mais  il  faut  peu 
connoitre  ce  qui  fè  pafle  uans 
le  monde  pour  ne  pas  fçavoir 

3ue  tous  les  jours  on  vend 
es  Bibles  de  Geneve  pour 
des  Bibles  des  Catholiques, 
fbit  qu’on  en  ait  ôte  le  pre. 
mier  feuillet, comme  il  arrive 
Ibuvent,  ou  que  le  nom  de 
Geneve  ne  (bit  pas  à la  tête  du 
livre.  On  a donc  toujours  lieu 
de  fe  défier  des  Bibles  des 
Proteftans  qui  (ont  encore 
prefèntement  entre  les  mains 
de  plufieurs  CathoIiques.Nô- 
tre  Dofteur  ne  peut  pas  le 
nier, puis  qu’il  cite  luy-mîme 
dans  les  livres  contre  M.  Mal- 
let  la  verfion  Françoifè  de 
Calvin  imprimée  àLyon,com- 
me  une  verfion  faite  par  des 
Auteurs  Catholiques, 

Pour  ce  qui  e(t  des  Bibles 
Catholiques , s’il  y a prefen- 
tement  du  danger  à les  lailTer 
lire  au  peuple  (ans  en  avoir 
la  permifiion,  j’ay  déjà  répon- 
du que  je  laifibis  cela  au  ju. 
gement  des  Evêques  & des 
Pafieurs.  Si  nous  écoutons  le 
Cardinal  du  Perron  , dont 
l’autorité  eft  de  quelque  poids 
dans  cette  matière , il  fèmble 
qu’ilj  a encore  prefeotement 


du  danger.  Il  donne  â la  fin 
de  (a  Répliqué  au  Roy  de  la 
Grande  Bretagne  plufieurs 
exemples  d’endroits  de  l’E- 
criture qu’il  eft  beaucoup 
mieux  que  le  fimple  peuple 
entende  de  la  bouche  de  l’E- 
glifè  avec  l’explication.  Il  pro- 
duit ehtr’autres  ceux  - cy  du 
Nouv,  Teftament , defquels 
les  Ariens  abulèrft;  Mon  Pcre'h^ 
eft  fins  ^rund  que  moy  : la  vie 
éternelle  conjtfte  à vous  connoitre 
le  feul  vray  Dieu.,  ^ J esus- 
Christ  que  vous  aves^en-. 
voyi.  Il  en  aporte  encore  quel- 
ques autres  qui  (bnt  fuivis  de 
cette  reflexion  : ÿm  ne  voit  DuPtr. 
qu'il  eft  meilleur  que  le 
peuple, Q'frinàpalementautemy s 
où  les  efprits  font  enclins  i PA- 
rianifme , entende  ces  paroles-l» 
toutes  digefées  (fp  interprétées  de 
la  bouche  de  PEglife , que  de  les 
lire  luy-jtùme  dans  P Ecriture,  fjp 
fe  mettre  au  hasard  de  les  inter- 
prêter  félon  fon  propre  fens,  ffp 
principalement  ne  trouvant  nuBe 
part  dans  l'Ecriture  ces  mots  de 
Trinité»  de  perfome , de  nature» 
de  fubftance  y de  confubftantiaUté» 
par  lefquels  les  Catholiques  cm- 
fejfent  ^ exprintettt  leur  dolhrine. 

Si  ce  levant  Cardinal  a eu 
cette  penfée  dans  un  temps 
où  les  livres  des  Sociniens 
n’étoienc  connus  que  de  tres- 
peu  de  perlbones  ^ que  n’au- 
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roic.il  point  dit  s’il  avoir  vû  Dieu  dit  dans  l’Exode , nul  ne 
ce  qui  le  pafle  de  nos  jours,  me  verra  ^ vivra ^ & ces  au-  îî' 
ies  ouvrages  des  Unitaires  c-  très  de  faint  Jean  dans  l’A- 
tant  prelentement  répandus  pocalyplè  ^ il  fe  fit  un  filence  Aft.  *. 
en  plufieurs  lieux  de  l’Euro-  /r  C«/,  auroient  pu  lêr-*‘ 
pe,  & quelques-uns  même  é-  vir  à établir  cette  erreur  de 
tant  écrits  en  langue  vulgaire?  nos  jours , que  pour  parvenir  ' 
On  ne  peut  exprimer  à com-  à l’unioo  avec  Dieu  dans  cet- 
bien  de  dangers  font  encore  te  vie , il  faut  lailler  les  prie- 
expofées  en  ce  temps-cy  plu-  res  vocales , la  méditation , la 
lleurs  perfonnes  qui  lilënt  l’E-  contemplation,  & ne  faire  au- 
criture  en  langue  vulgaire,  cun  aâe, ni  de  l’entendement, 

Il  n’y  a que  trop  d’exemples  ni  de  la  volonté?  C’eft  cepen- 
des  illuHons  auxquelles  elles  dant  ce  qui  le  trouve  dans 
font  lujettes.  Pourroit  on  s’i.  des  livres  qui  ont  eu  du  de- 
magincr  que  ces  paroles  que  bit. 


CHAPITRE  XXII  I. 

On  continué  ^examiner  le  fentiment  de  M.  Amauld  fur  les  verfions 
de  la  Bible  en  langues  vulgaires  y^fion  les  doit  mettre 
entre  les  mains  de  tout  le  monde. 

IL  n’y  a point  d’Auteur  que  le  foin  poflîble  à faire  refitrer 
Meffieurs  de  Port  Royal  dans  l’Eglife  lesProteftansdc 
fallent  plus  fouvent  venir  à France.  Il  eft  certain  qu'une 
leur  fecours,  quele  PereVe-  des  chofês  qui  les  en  éloi. 
ton  qui  avoitéréjefuite, pour  gnoitleplus,  écoit  qu’ils  s’i. 
montrer  qu’on  doit  donner  maginoicnt  que  les  Catholi- 
toute  liberté  au  fîmple  peu-  ques  condamnoient  abfolu. 
pie  de  lire  la  Bible  traduite  ment  la  leâure  de  l’Ecriture 
en  fà  langue.  Te  ne  trouve  fainteenlangue  vulgaire.  Ce* 
rien  de  blamabie  dans  la  con-  la  étant  fuppofé , il  étoit  a- 
duite  de  ce  fameux  Contro-  lors  de  la  prudence  de  M.  de 
verfifle  qui  écrivoit  dans  le  Richelieu  de  relâcher  quel* 
temps  que  le  Cardinal  de  Ri-  que  chofê  de  la  rigueur  du 
cheueu  travailloit  avec  tout  droit,  puifque  ce  relâchement 
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qui  efl;  appelle  œconomie  par 
les  anciens  Peres, pouvoir  être 
d'une  cres-grande  utilité  à l'E- 
glifè.  II  ne  s’agiflbit  plus  de 
confiderer  que  cette  ledure 
pourroit  nuire  i des  efprits 
fbibles , mais  de  voir,  que  par 
ce  moyen  on  facilitoit  le  che- 
min à une  infinité  de  perfon- 
nes  à fe  réünir  avec  l’Eglife 
Catholique,  que  leurs  Peres 
avoient  abandonnée  pour  des 
railbns  tres-foibles.  C’a  été 
dans  cette  vûé  que  le  P.  Vé- 
ron a compofé  la  plus  gran- 
de partie  de  lès  ouvrées:  je 
veux  dire  dans  un  elprit  de 
conciliation , qui  luy  attira 
dans  la  fuite  de  fàcheufes 
affaires , fur  tout  après  la  mort 
du  Cardinal  Ion  protedeur, 
comme  il  s’en  plaint  luy- 
mcme. 

Ceux  qui  prétendent  qu’on 
ne  doit  point  mettre  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
toutes  fortes  de  perfonnes  la 
Bible  en  langue  vulgaire, s'ap- 
puyent  ordinairement  fur  la 
4.  réglé  de  L'Indice  toHchaj^  les 
Uwes  défendus  i drelTé  par  les 
Députez  du  Concile  de  T ren- 
te & publié  par  Pie  I V.  Le 
Pere  Veron  & après  luy  M. 
Arnauldallùrent  qu’en  Fran- 
ce l’on  ne  doit  avoir  aucun 
égard  à cette  reçle,  parce 
qu’elle  n’y  a pas  été  publiée 


^ & reçue  ^ & qu’ainfi  elle  ne 
pouvoir  y avoir  force  de  loy. 
J’aurois  quelques  difficultés 
à propolèr  là-dellùs  â nôtre 
Dodeur.  Le  Concile  de  Nar- 
bonne en  1 609.  ne  le  conten- 
ta pas  de  dire  en  general 
qu’il  reçoit  V Index  de  Pie  IV, 

& qu’il  veut  qu’on  le  life  deux 
fois  l’année  au  peuple  j il  or- 
donne de  plus  qu’il  ne  fût 
permis  i qui  que  ce  Ibit  de 
garder  chez  Iby  les  Livres  fi- 
erez traduits  en  François  làns 
en  avoir  obtenu  la  permillion 
de  r Evêque,  ou  de  Ibn  Grand 
Vicaire,  qui  ne  l’accorderont 
qu’aprés  les  avoir  vus  & ap- 
prouvez. 

La  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  dans  la  Cenfurc  de 
a verfion  de  René  Benoiff, 
lait  aulfi  mention  de  l’Index^ 
comme  s’il  venoit  du  Conci- 
le de  Trente  , parce  que  ce 
Concile  avoir  nomme  pour 
cela  des  Députez  ; 6c  elle  aL 
légué  la  quatrième  réglé  com-  ^ * 

me  une  chofe  reçue.  Le  Pere  Vmu 
Veron  avoue  luy- même , que 
de  Ibn  temps  la  plûpart  des^^*^* 
Dodeurs  & des  Confefleurs 
étoient  d’un  autre  lèntiment 
que  luy  for  ce  fujet.  11  y a 
cependant  une  grande  dififè- 
rerice  entre  Popinion  du  Pere 
Veron,  & celle  que  Ibütient 
Monfieur  Arnauld  contre  M. 

Steyaert. 


ET  LES  VERSIONS  DüNOUV.TEST.  C.XXIII.  503 


Steyaert.LeP.Veron  prétend 
que  la  réglé  de  Y Index  n'étant 
point  reçué  en  France  , per- 
fbnne  n’y  eft  obligé  à s'y  Ibù- 
mettre  ; mais  il  fuppofe  qu’- 
elle  oblige  en  d’autres  en- 
droits ou  elle  a été  reçuë 
parles  Evêques-,  & il  dit  ex 
prellcment , qn'elle  eft  hernie 
utile  en  quelques  lieux  peur  la 
raifon  qui  y tfl  alléguée.  Cela 
feul  fiiffitpour  condamner  M. 
Arnauld  qui  ne  reconnoît 
aucune  utilité  dans  cette  ré- 
glé , & qui  ne  peut  fouffrir 
qu’aucun  Evêque  la  reçoive 
& la  mette  en  pratique  , fur 
tout  quand  il  s’agit  de  latra- 
dudion  de  Mons. 

J’avois  répondu  làns  exa- 
miner la  réception  de  la  ré- 
glé de  Y Index , qu’il  impor- 
toit  peu  de  fçavoir  fi  elfe  é- 
toit  reçue  ou  non  en  France. 
HlJIM.C’eft  ajfex^^  ay-je  dit,  qu’on 
vt/.Jh  ftache  que  les  Théologiens  qui 
ont  composé  cette  réglé , affûtent 
t-si7.  qu'ils  lYom  fait  leur  dffenfe  qu- 
après  avoir  reconnu  par  expé- 
rience que  les  Bibles  en  langues 
vulgaires  étant  mifes  entre  les 
mains  de  tout  le  monde,  appor- 
tent ordinairement  plus  de  dom- 
mage que  dluiilité.  On  doit  pefer 
les  raifons  de  ces  fages  Théolo- 
giens % fans  fe  mettre  beaucoup  en 
peine  fi  leur  réglé  efi  re^u  'é  en 
fronce,  ou  non. 


Si  nous  en  croyons  M.  Ar-  M.Am. 
nauld , je  railbnne  contre  le 
bon  lêns  5 je  me  contredis  d’u- 
ne  page  i l’autre  ; j’ignore  les 
plus  communes  maximes  du 
Droit  5 & cela , dit-il,  pour 
bien  des  raifons.  i . Ces  Théo, 
logions  peuvent  s'ètre  fondeg^fur 
une  expérience  qu’ils  onterà  vraye 
& qui  ne  l'ètoit  pas.  i.  On  ne  ta- 
voit^eut-étre  faite  que  fur  ceux 
qui  avoient  là  lesverfions  des  Hé- 
rétiques. 3 . Il  eft  dit  dans  la  réglé, 
ce  que  le  Critique  a omis, que  la  le- 
cture de  ces  ver  fions  n'étott  nuifible 
qu'à  caufe  de  la  témérité  des  hom- 
mes-. on  aurait doncpeutêtremieux 
fait  de  s'appliquer  à corriger  cet- 
te tementé  des  hommes  > que  de 
défendre  une  chofe  auffi  horme 
uufft  fainte  en  fiyqu'eft  la  leîh- 
re  des  livres  facrez^  4.  Quand  les 
raifons  de  ces  Théologiens  au- 
raient été  bonnes  pour  le  temps 
quils  firerst  la  réglé , il  faut  bien 
que  le  Critique  demeure  i accord 
qu'elles  peuvent  ri être  pas  bon- 
nes pour  celuy-cp  ,puifqu'il  avoMe 
que  ton  permet  prefentement  en 
fronce,  en  Aüema^ , en  Flan- 
dre, en  quelques  autres  lieux, 
ce  qu’il  ru  voulait  pas  que  l'on 
permit, 

I.  Ce  Dodeur  qui  eft  luy 
foui  plus  éclairé  que  tous  les 
Prelatsêc  les  Théologiens  dé- 
putez par  le  Concile  de  Tren- 
te pour  drefler  les  réglés  de 
l’Indice 
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rindicc , & que  les  Papes  qui 
les  ont  publiées , ne  rejette  pas 
feulement  leurs  réglés,  mais  il 
attaque  tous  ces  grands  hom- 
mes, comme  des  gens  de  peu 
d’experience,  &qui  n’ont  pas 
été  capables  de  faire  de  bon- 
nes reflexions  fur  ce  qui  fe 

J)alToit  de  leur  temps  dans 
a Religion.  Cependant  les 
maux  que  ces  traduélions  en 
langues  vulgaires  ont  caulëz 
dans  plufieurs  Etats  de  l’Eu- 
rope, ont  été  trop  fenfibles 
pour  ne  les  pas  appercevoir. 

2.  C’eft  inutilement  que 
nôtre  Docteur  a recours  aux 
BiblcMieretiques,  comme  lî 
elles  lëules  avoicnt  été  capa- 
bles de  caulër  les  maux  dont 
il  eft  qucftion.  La  différence 

3ui  eft  entre  les  verfions  ca- 
loliqucs  & les  hérétiques, 
n’eft  pas  d’une  telle  nature, 
qu’elle  puiffe  faire  tomber  ces 
maux  feulement  fur  les  der- 
nières. La  meilleure  partie 
des  paflages  de  l’Ecriture 
d’où  les  Proteftans  & les  au- 
tres Scétaires  ont  pris  occa. 
fion  de  fe  feparer  d’avec  nous, 
le  trouvent  également  & de 
la  meme  maniéré  dans  toutes 
les  verfions , quant  au  lêns 
grammatical.  Ce  qui  eft  fi 
vray , que  le  Cardinal  de  Ri- 
chelieu dans  la  conférence 
qu’il  devoir  avoir  avec  les 


Proteftans  de  France  fiir  le* 
principaux  articles  qui  le* 
lèparoient  d’avec  les  Catholi- 
ques, vouloir  bien,  pour  con- 
defeendre  en  quelque  façon 
à leur  fbiblellè , ne  point  em- 
ployer d’autre  Bible  dans  la 
dilpute,quc  l’anciene  verfion 
de  Geneve. 

3.  Perlbnne  n’a  jamais  crû 
que  la  lecture  de  la  Bible  fût 
nuifible  d’elle-même  ; il  eft 
certain  que  le  mal  ne  vient 
que  de  la  témérité  des  hom- 
mes qui  en  abufênt.  Il  eût  été 
peut-être  mieux , dit  M.  Ar- 
nauld  , de  corriger  cette  té- 
mérité, que  de  défendre  une 
chofè  aufiî  bonne  & auffi  fàin- 
te  en  foy , qu’eft  la  ledture  des 
livres  làcrez.  Ce  Doéteurn’a 
pas  toujours  raifonné  de  cette 
maniéré.  Il  n’y  a rien  demeil- 
leur  , de  plus  faint , & qui 
puillè  être  plus  utile,  que  de 
communier  tous  les  jours, 
l’Euchariftie  ayant  été  infti- 
tuée  pour  nous  confêrvcr  la 
vie  en  J esus-Chr  iST.  S. 
Chryfôftome  fuivant  l’ufàge 
des  premiers  temps,  vouloir 
que  tous  les  Fidèles  commu- 
niaffent  toutes  les  fois  qu’ils 
afiîftoient  au  làint  facrifice. 

M.  Arnauld  lèroit  pour- 
tant fort  éloigné  dans  l’état 
prefènt  du  Chriftianifme,d’in- 
fifter  à ce  qu’on  rétablît  au- 
jourd’huy 
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jourd’huy  cette  ancienne  dif- 
cipline.  Elle  feroit  très  bon- 
ne fi  Ton  pouvoit  venir  â 
bout  de  faire  revivre  dans  les 
Fideles  les  difpofitions  qui 
étoient  dans  l’ancienne  Egli- 
(e  J mais  un  fi  grand  bien  n’efl: 
pas  à eiperer.  Que  M.ArnauId 
me  permette  de  dire  icy 
quelque  choie  de  fèmblable. 
LesTheoIogiens  qui  ontcom- 
pofé  la  quatrième  réglé  de 
rindice  touchant  la  leèlure 
de  l’Ecriture  fàinte,  les  Pa- 
pes & les  Prélats  qui  ont  pref- 
crit  cette  réglé , tant  d’habi- 
les gens  qui  l’ont  fuivie  & 
loüce , ont  reconnu  fans  dou- 
te par  expérience , que  n’é- 
tant pas  pofiible  d’empêcher 
entièrement  les  abus  qui  pou- 
voient  naître  tous  lesjoursde 
cette  ledure,  il  ctoit  plus  d 
propos  de  ne  la  permettre 
qu’avec  quelques  precautiôs, 
4.  On  oppoiè,  quelesrai- 
fbns  de  ces  Théologiens  ont 
pu  être  bonnes  pour  Je  temps 
qu’ils  firent  la  réglé  j mais  que 
je  demeure  moi-même  d’ac- 
cord qu’elles  peuvent  ne  pas 
être  bonnes  pour  cclui-cy.Je 
répons  à cela  qu’ayant  remis 
cette  ajfFaire , comme  étant  un 
point  de  dilbipline  Ecclefia- 
ilique , au  jugement  des  Evê- 
ques éc  des  Pafteurs,  je  ne 
condamne  point  la  conduite 


de  ceux  qui  permettent  faci- 
lement en  France , en  Allema. 
gne  & en  Flandres  la  ledurc 
dont  il  eft  quedion.Mais  d’au- 
tre part  j’approuve  ceux  qui 
en  ces  pays-Jà  & ailleurs  ne 
la  permettent, qu’avec  les  pré- 
cautions marquées  dans  la 
Réglé. 

Fromond  homme  fort  con- 
nu de  M.ArnauId,  a prés  avoir 
rapporté  dans  Con  Comm.  fiir 
l’Ep.  1.  de  S.  Pierre  un  pafià- 
ge  de  laint  Auguftin  ciré  par 
S.  Profper  fur  l’oblcurité  de 
quelques  endroits  de  l’Ecri- 
ture, ajoute  que  cela  combat 
les  Her  Jtiques  de  nôtre  tems 
qui  publient  que  l’Ecriture 
lainte  eft  facile  à entendre, 
de  qui  pour  cette  raifbn  la 
donnent  à lire  indifFerem- 
ment  à routes  Ibrtes  de  per- 
Ibnnes.  Il  condamne  haute- 
ment ces  Sedaires  qui  ont  ac- 
eufé  la  conduite  de  l’Eglilè 
Catholique  en  ce  qu’elle  n’ac- 
corde pas  cette  Jedure  aux 
i^norans  de  i toutes  fortes  de 
femmes,  imitant  en  cela  les 

Î>eres  de  les  meres  qui  ôtent 
es  couteaux  des  mains  de 
leurs  enfâns , de  peur  qu’ils  ne 
le  blefiènt  ; Contra  JèHarios  no- 
firi  tempons  qui  jaHunt  Scriptu- 
ram  fucram  effi  faciUm  inteiedhty  fttx. 
ideoque  omnibus  etiam  mechaniàs  '*'*  ** 
leliiomm  ejus  permittunt  fua- 
SJf  dent. 


^m. 
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dent,  accufantque  Ecclefam  Gd- 
tholicurn,quic  quofdam  ignorances 
prafèrammulicrculiU  à Iciiio- 
ne  Bioliorum  arcct,jicut parentes 
parvulis  cultros  è manibus  extor- 
quent , ne  fe  ipfos  lueiant. 

Je  me  contredis , continue 
M.  Arnauld,  J’unc  page  à 
l’autre:  car  comment  accor- 
der ce  que  je  dis  icy , que 
pour  fe  croire  obligé  de  con- 
fcrver  cette  réglé,  il  fuffit  de 
fçavoir  ce  que  ces  Théolo- 
giens alTurcnt,  que  cette  letiu. 
re  apporte  plus  de  dommage  que 
futilité  aux  a faites  de  La  Reli. 
gion  5 avec  ce  que  je  venois  de 
dire  dans  la  colomno  prece- 
dente , qu’en  permettant  à 
tout  le  monde, comme  on  fait 
en  France, en  Allemagne, en 
Flandre  de  lire  les  Livres  fa- 
crez , on  fuit  l’exemple  de  quel- 
ques Papes  qui  ont  juge  à propos 
qu’on  donnât  au  peuple  la  Bible 
traduite  en  fa  Lingue , pourvu  que 
ces  traductions  fuffent  faites  fur 
la  Vulgatepar  des  Auteurs  Ca, 
tholiques.  Le  jugement  de  ces  Pa- 
pes , dit~on , efl  contradiHoirement 
eppofè  k celuy  de  ces  fages  Théo, 
logions. 

Il  faut  que  ce  fçavant  hom- 
me (bit  bien  prévenu  de  fon 
opinion  pour  trouver  de  la 
contradiàion  dans  un  railbn- 
nement  ou  il  n’y  en  a pas  la 
moindre  apparence.  J’ay  dit 


dans  la  coîomnc  où  il  ren- 
voyé , après  avoir  fait  men- 
tion de  l’ancienne  cenfure  de 
Sorbonne  contre  les  verfions 
en  langues  vulgaires  , que  je 
ne  voudrois  pas  étendre  cet- 
te cenfure  à toutes  fortes  de 
temps  & de  per/onnes.  Je 
donne  pour  confirmer  ma 
penfée  l’exemple  de  quel- 
ques Papes  qui  n’ont  point 
trouvé  mauvais  que  des  Au- 
teurs Catholiques  fiilèntpour 
le  peuple  des  traduélions  fur 
nôtre  verfion  Latine. Afin  que 
le  jugement  de  ces  Papes  fût 
contradicloirement  oppofe  à 
celuy  desTheologicnsquiont 
drclîc  l’Indice,  ilVâudroit  que 
lelon  mon  opinion  ces  der- 
niers euffent  abfülumcnt  im- 
prouvé  les  tradudions  de  l’E- 
criture en  langues  vulgaires: 
ce  qui  n’eft  pas.  Au  contrai- 
re la  réglé  4.  dont  il  s’agit 
prefentement  fuppofe  mani- 
îeftement  ces  traducl;ions:elIe 
déclaré  feulement  qu’on  n’en 
doit  pas  permettre  la  ledure 
indifféremment  à toutes  for- 
tes de  perfonnes  à caufo  des 
inconveniens  qui  en  peuvent 
naître.  Les  Papes  qui  veulent 
bien  qu’on  traduife  la  Bible 
dans  une  langue  entendue  du 
peuple,  pour  luy  ôter  des 
mafns  les  verfions  des  Héré- 
tiques,difent-ils,  qu’on  la  don- 
nera 
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nera  à lire  indifféremment  à 
tout  le  monde  ? Ils  font  deve- 
nus au  contraire  plus  rigides 
là  deffus,  qu’ils  n’ctoient  au 
temps  que  la  réglé  a été  pu- 
bliée, comme  il  cft  facile  de 
le  prouver  par  les  Bulles  dés 
Papes  qui  ont  vécu  apres 
Pie  I V. 

Enfin  fi  nous  en  croyons 
cet  habile Docleur,mon  igno- 
rance eft  extrême,  quand  je 
prctcns  contre  le  P.  Vcron, 
que^Mr  f^avoir  Jt  on  était  ohli. 
iiti.  ^ France  <C obferver cette  réglé 

de  l'Indice^  il  était  fort  peu  im- 
partant de  f avoir  fi  elle  y avait 
été  reloue  ou  non , comme  fi  ce  rié- 
toit  pas  une  des  plus  confiantes 
maximes  du  droit , quune  loy  hu- 
maine n oblige  point  en  un  lieu  où 
elle  ri  a point  été  ret^ü'é  pendant 
un  temps  confderable.  Rien  riefi 
donc  plus  mal  fondé , conclut  ce 
fçavant  homme,  que  la  dccifion 
de  ce  grand  Critique , qri il  faut 
pc fer  les  raifons  de  ces  fages  Théo- 
logiens y fans  fe  mettre  beaucoup  en 
peine  fi  leur  réglé  efi  re^oë  en 
France  ou  non.  Le  P.  Véron  ri  a- 
t-il  pas  eu  droit  de  dire  au  con- 
traire-. peur  être  affuré  qu'onrieft 
point  obligé  en  France  de  s'affu- 
jettir  à cette  nouvelle  réglé  y tlfuf- 
fit  de  f avoir  quelle  ri y a point 
été  récité  ,fans  fe  mettre  en  peine 
de  pefer  les  raifons  des  fages  Théo- 
logiens  qui  l’ont  compofée. 


M,  Arnauld  qui  rcbat  fans 
ceffe  les  mêmes  chofes  dans 
fes  Difficultczpropofécs  à M. 
Steyaert,avoit  déjà  ditaupa. 
ravant  dans  fa  Difficulté  ^5. 
à laquelle  il  nous  renvoyé  : 
Rien  riefi  plus  dér.dfonnable  ni 
plus  mal  fondé  que  ce  que  dit  fiir^^^'f' 
ce  fujet  votre  grand  Critique  qui 
aime  fort  à fe  fignaler  par  des 
penfèes  fr.gulicres  peu  onfermes 
au  bon  fens.  Ces  penfées  fingu- 
lieres  confiftent  en  ce  qu’on  a 
marqué  cy-deflus  au  fujet  du 
P.  V eron;&  apres  l’avoir  rap- 
porté il  ajoute  cette  reflexion: 
dJn  hom-ne  judicieux  aurait  dit^^‘* 
tout  le  contraire.  Jl  fuffît  de  fça- 
voir  que  cette  réglé  n'a  poiru  été 
redite  en  France  pour  eftre  affuré 
qu'elle  ri y oblige  point , qu'elle 

n'y  a point  farce  de  loy  fans  qriil 
fait  befoin  de  pefer  les  raifons  qu’. 
ont  euës  les  fages  Théologiens  qui 
fiant  drejiéc.  Car  d'où  ce  Critique 
a-t  il  apprk  qu’il  fuffife  qu'une 
loy  de  la  nature  de  lelle-iy  ,foit 
raifhnnable  pour  avoir  force  de 
loy  ^ fans  qu'elle  ait  été  ni  publiée 
ni  retfité  l ^ dans  ce  cas  particu- 
lier.^  qui  luy  a dit  que  les  raifons 
de  ce  s fages  Théologiens  le  doivent 
emporter  fur  celles  des  SS.  Peres 
qu'il  avoué  luy -même  dan>  la  po- 
te precedente  avoir  eu  rai  fin  d’eX' 
fsorter  les  Fideles  À la  leflure  des 
Livres  facrez^.,  parce  que  l'Ecri- 
ture fainte  a été  donnée  pour  tout 
Sffz  le 
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U monde. 

Tout  ce  long  dilcours  eft 
entièrement  hors  de  propos, 
puis  qu’en  Ibûtenant,  comme 
j’ay  fait,  qu’il  importe  peu  de 
f^voir  fi  la  quatrième  réglé 
de  l’Indice  a été  reçue  en 
France  ou  non , qu’il  faut  feu- 
lement confiderer  les  raifons 
qui  l’ont  fait  donner,  je  fup- 
pofe  manifeftement  que  la  rc 
gle  n’a  point  force  de  loy  en 
France.  Ainfi  les  reflexions  de 
M.  Arnauld  fur  ce  qui  a force 
de  loy  , & fur  ce  qui  ne  l’a 
point,tombent  d’elles  mêmes. 
Jl  efl:  hors  de  doute  que  les 
loix  qui  n’ont  point  été  pu 
blièes  5c  reçues  dans  un  pays 
n’obligent  pointeeux  du  pays, 
lelon  cette  maxime  du  Droit, 
que  les  lo^x  font  établies  lors  qu'eL 
les  font  publiées.,  ^ qu'elles  font 
autorisées  lorfque  l'ufap  les  a 
confirmées  : leges  infiiiuuntur  càm 
promulgantur  ^ ^ firmantur  càm 
moribus  utentium  approbantur. 
On  ne  trouvera  dans  aucun 
endroit  des  Hiftoires  Criti- 
ques,quej’aye  voulu  fôumet. 
tre  la  France  aux  réglés  de 
l’Indice  corne  à une  véritable 
loy,  J’ay  feulement  prétendu 
que  les  Evêques  qui  font  mai 
très  de  la  police  6c  de  la  dif. 
cipline  Ecclefiaflique  dans 
leurs  diocelês,  dévoient  pefer 
les  raifons  qui  ont  porté  les 


Théologiens  députez  par  le 
Concile  à publier  la  quatriè- 
me réglé  touchant  la  leèture 
des  Bibles  en  langues  vulgai- 
res,  6c  que  s’ils  les  trouvoient 
bonnes  6c  propres  à être  exé- 
cutées , ils  les  dévoient  met- 
tre en  pratique  fans  examiner 
fi  cette  loy  avoir  été  reçue 
en  France  ou  non. 

Cette  penfèe  n’a  rien  de  fin- 
gulier,  6c  qui  ne  foit  conforme 
au  bon  fens , 6c  à ce  qui  s’ob- 
lèrve  en  France.  M.  Arnauld 
conviendra  que  le  Concile  de 
Trente  n’y  a point  été  reçu 
pour  ce  qui  regarde  la  difoi- 
pline  6c  la  police.  Cependant 
on  y mec  tous  les  jours  en 
ufage, tant  dans  le  civil  que 
dans  l’Ecclcfiaftique,plufieurs 
Reglemens  nouveaux  donnez 
par  ce  Concile,  On  cite  ces 
Reglemens  comme  étant  du 
Concile  de  Trente  dans  tou- 
tes les  Cours  fuperieures  du 
Royaume  j on  fait  la  nnême 
choie  dans  les  Cours  Ecclefia- 
ftiques.Perfonne  n’ignore  c^ue 
ce  Concile  n’ayant  point  été 
reçu  en  France  en  ce  qui  re- 
garde la  difeipline,  les  Con- 
Jtiturions  dont  on  parle  icy 
n'y  ont  point  force  de  loy. 
On  ne  laiflè  pas  que  de  s’y 
foumettre,  parce  qu’on  a pe- 
lé les  raifons  qui  ont  donné 
occafion  aux  Evêques  aflem- 
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blez  à Trente  d’établir  ces 
^nouvelles  Conftitutions.  On 
les  a reçues  fans  examiner  fi 
le  Concile  étoit  reçu  en  Fran- 
ce ou  non. 

C’eft  fur  ce  pied-là  que  M. 
TEvêque  d’Angers  frere  de 
M.Arnauld  le  lèrvit  utilement 
il  y a quelques  années  contre 
de  certains  Religieux  de  Ibn 
diocele,  de  ce  qui  a été  arrê- 
té dans  le  Concile  de  Trente 
fur  les  privilèges  des  Reli- 
gieux. Ce  Prélat  n’ignoroit 
pas  que  ce  Concile  n’avoit 
point  été  reçu  en  France  en 
tontes  chofes  touchant  la  dif- 
cipline,6c  qu’ainfi  ce  qui  y 
avoit  été  arreté  fur  les  privi- 
lèges n’y  avoit  point  force  de 
loy.Les Religieux  mêmes  qu’il 
vouloir  foumettre  ne  man- 
quèrent pas  d’alleguer  cette 
railbn  dans  leur  défenfe , & 
de  Iburenir  que  M.  d’Angers 
ne  pouvoir  reftreindre  leurs 
privilèges  par  l’autorité  d’un 
Concile  qui  n’étoit  reçu  que 
dans  les  decilîons  qui  appar- 
tenoient  à lafoy.Mais  nonob- 
ftant  cette  oppofition  il  les 
lôumità  lès  ordres,  ôc  il  ob- 
tint de  phis  un  Bref  du  Pape 
Alexandre  V I I.où  lapropo- 
lîrion  des  Religieux  eft  cen- 
lùrée  comme  fàude , témérai- 
re , Icandaleulè , qui  porte  à 
i’herclîê  & au  fchilme,&  en- 


fin comme  injurieufe  au  Con- 
cile de  Trente  & au  S.  Siégé;  srev/ 
Hacfropojitio  efi  falfa , temera~‘^*'’^' 
ria  , fcandalofa , in  harefim 
fchifma  inducens^  facro  Concilia 
Tridentino  ^ Sedi  ^pofiolicét  in- 
jnri^d. 

C^and  M.  Arnauld  me  de- 
mande, qui  m’a  dit  que  les 
railbns  des  làges  Théologiens 
qui  ont  compole  l’Indice,  le 
doivent  emporter  fur  celles 
des  lâints  Peres , je  luy  ré- 
ponds , que  je  ne  préféré 
point  les  railbnsde  ces  Théo- 
logiens à celles  des*faints  Pe- 
res J je  pretens  lèulement  que 
s’agillànt  d’un  point  de  dilci- 
pline , on  doit  lé  regler  lelon 
la  dilpolîtion  des  temps.  Je 
fuis  perfuadé  que  fi  ces  an- 
ciens Doéteurs  avoient  vécu 
dans  le  dernier fiecle, ils  n’au- 
roient  permis  la  ledure  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire  y 
qu’avec  les  memes  précau- 
tions, voyant  la  ficuation  des 
cfprits  & des  affaires  de  la 
Religion.  Il  n’y  a rien  de 
plus  vrayque  ce  que  dit  fàint 
Paul  aux  Romains , que  fF- 
critute  neus  a été  donnée  pour  «ô- 
tre  inpv,Hion.  Il  parle  de  P Art- . 
cien  Teftament  : & cepen- 
dant S.  Bafile,  comme  on  l’a 
pû  remarquer  cy-deflus,  dé- 
rourne  Chilon  de  la  ledure 
de  ces  livres , voulant  qu’il 
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lifc  plutôt  ceux  du  Nouveau 
Teftament.  Ce  ti’cft  pas  qu’il 
doutât  de  la  fainteré  & de  la 
bonté  des  premiers  ; mais 
ayant  égard  à la  difpofition 
de  l’efprit  de  Ton  dilciple,  il 
craignoit  que  cette  ledure 
ne  luyfllt  plus  nuifible,  qu’u- 
tile. 

M.  Arnauld  qui  employé 
toutes  fortes  d’argumës  pour 
combattre  autant  qu’il  peut 
la  règle  de  l’Indice  ,s’appuye 
fortement  fur  l’avis  que  le 
Cardinal  Madruccio  foutint 
contre  le  Cardinal  Pacecco 
dans  le  Concile  de  Trente. 
Mais  fi  l’on  confilere  bien 
ce  que  le  Cardinal  Pallavi- 
cin  rapporte  de  cette  contc- 
ftation  dans  fon  Hiftoire,  il 
fera,  aifé  de  juger,  que  lors 
qu’on  a publie  la  quatrième 
réglé  de  l’Indice,  on  a eu  des 
vues  femblables  à celles  qu’- 
eurent quelques  Peres  du 
Concile  , qui  ctoient  oppo- 
fez  au  fentiment  du  Cardi 
nal  Madruccio  -,  & on  trou- 
vera même  que  ce  qu’a  dit  le 
Cardinal  Madruccio  n’auto- 
rife  pas  M.  Arnauld  dans  ce 
qu’il  a avancé  contre  cette 
réglé.  Voici  les  paroles  de 
P4(2*  » P-illavicin  : Le  Cardinal  Pa. 
vie.  „ cecco  reprefenta  qu’on  devoit 
'/r’  » reçrarder  comme  un  abus  la 
Ciwf.  coutume  qu  on  avoxt  de  cra- 


duire  l’Ecriture  en  langue 
vulgaire , ôc  de  la  commun!- “t.  <. 
quer  par  ce  moyen  au  fimplc 
peuple  qui  eft  ignorant.  Le“"'^‘ 
Cardinal  Madruccio  s’oppo-  “ 
fa  à cela  d’une  maniéré  civi-  “ 
le  & honnête , mais  vive , di-  “ 
faut  que  l’Allemagne  trouve-  “ 
roit  mauvais  & feroit  feanda-  “ 
lifée  , fi  elle  apprenoit  que  " 
les  Peres  du  Concile  vou- 
loient  ôter  aux  peuples  1 E-  “ 
criture , laquelle  , lelon  l’a-  “ 
vertiilèment  de  l’ Apôtre,  ne  “ 
devoit  jamais  être  éloignée  “ 
de  la  bouche  des  Fideles.  “ 
Pacecco  alléguant  au  con-  « 
traire  que  cette  défeniê  a-  « 
voit  été  faite  en  Efpa^ne  du  « 
conièntement  de  Paul  1 1. 
Madruccio  répliqua  que  Paul  « 

1 1.  & tout  autre  Pontife  pou-  « 
voit  Ce  tromper  en  jugeant  fi  « 
une  loy  devoit  être  utile  ou  « 
non  ; mais  que  S.  Paul  n’a  «« 
pu  fe  tromper  dans  cette  in.  « 
ftruèlion  qu’on  vient  derap-  « 
porter.  Pour  moy  , dit-il , je  m 
retiens  toujours  dans  ma  me.  « 
moire  l’oraifon  Dominicale  & « 
le  fymbole  de  la  Foy  en  lan-  " 
gue  Allemande^  5c  les  peuples  « 
d’Allemagne  les  apprennent  •« 
communément  avec  un  pa-  « 
reil  fruit  & pour  leur  confo-  « 
lation.  Plut  à Dieu  qu’il  ne  c< 
fût  jamais  venu  en  cepaïs-là 
aucunsprofefleurs  en  langues  < 
Greque 
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" Greque  & Ebraïque,  l’Egli- 
” fe  ne  fêroit  pas  affligée  de 
” tant  de  miferes.  Pour  cette 
- fois  la  Congrégation  fe  ter- 
mina  fans  rien  décider;  mais 
” le  difcours  du  Cardinal  Ma- 
**  druccio  ne  fatisfit  pas  entie. 
” rement.  Quelques-uns  confi- 
” deroienc  que  pendant  bien 
»»  du  temps  les  livres  fàcrezn’a- 
voient  point  été  dans  la  lan- 
» gue  du  peuple  chez  les  Chrc- 
*>  tiens  ni  chez  les  Juifs  ; &que 
» dans  l’état  prefènt  des  cliofes 
" les  Bibles  en  langues  vulgai- 
“ res  apportoient  beaucoup  de 
**  mal  ; qu’il  ne  falloir  pas  à la 
” vérité  empêcher  qu’on  ne 
” mît  en  langue  vulgaire  ce  qui 
” regarde  les  matières  de  la  Re 
” ligion , parce  que  ce  feroir 
” condamner  une  infinité  de 
” perfbnnes  lâges , célébrés  en 
” fainteté , qui  ont  écrit  de  ces 
” matières  dans  les  langues  vi- 
” vantes  & entendues  du  peu- 
" pie  ; qu’il  étoit  même  à pro. 
’»  pos,  pendant  que  les  Hereti 
»>  ques  publioient  leurs  erreurs 
” dans  le  langage  du  peuple, 
»»  que  l’on  répandît  l’antidote 
” dans  les  lieux  où  le  venin  a- 
»>  voit  été  répandu  : mais  qu’il 
»»  ne  fall(5it  pas  pour  cela  per- 
n mettre  en  ce  temps  - ci,  que 
» l'on  communiquât  au  peuple 
» en  Ùl  langue  generalement 
» toutes  les  parties  de  la  Bible; 
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qu’il  fe  trouvoit  en  quelques-  <c 
unes  des  paflages  qui  paroif-  « 
lânt  d’abord  aifez,  étoienten  « 
cfFet  très  difficiles  , & qui  u 
lèmbloient  en  quelque  forte  « 
favoriferles  Hérétiques;  qu’-  » 
ainfi  dans  le  bruit  que  fai-  et 
foient  les  nouvelles  Herefies,  « 
ces  paflages  pouvoient  eau-  u 
1er  du  trouble  dans  l’elprit  « 
des  perfonnes  ignorantes.  Ce  » 
qui  n’arrivoit  point  des  au-  ce 
très  livres  qui  regardent  la  et 
Religion, parce  qu’étant  rem-  c< 
plis  de  fubtilitez,  ils  n’étoient  « 
point  entre  les  mains  du  peu-  te 
pie,  & d’ailleurs  s’il  s’y  trou-  ee 
voit  quelque  chofe  de  diffici-  <( 
le,  la  folution  y étoit  jointe;  ce 
qu’au  relie  les  viandes  quoi-  et 
que  très- bonnes  d’elles -mô-  ce 
mes  ne  font  pas  bonnes  à tou-  „ 
tes  fortes  de  corps  ; que  celles  « 
qui  font  les  plus  nourriflàntes  „ 
étant  prilèspardes  corps  foi-  „ 
blcs  leur  caufent  des  cruditez 
& fouvent  la  mort. 

M.  Arnauld  qui  prend  a- 
vantage  de  tout,  fait  bien  va- 
loir la  réponfe  du  Cardinal 
Madruccio  qui  a fouterm , dit- 
il , fans  qtiil  en  ait  été  repris  de  Dif.v- 
per  forme , qu'il  n’y  a point  de  Pa~ 
pe  qui  ne  fe  puijfe  tromper  en  ju- 
geant qu'une  loy  qui  dèfendroit 
cette  leliure  feroit  utile  ; mais  que 
S.  Paul  qui  la  recommandoit  ne 
s' étoit pù  tromper  y que  le  Cardi- 
nal 
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nai  Pacecco  ri  avait  eu  rien  i ré- 
pliquer a cela , ^ qriainfi  on  pou- 
vait dire  que  le  fentiment  de  Ma. 
druccio  avait  pjjlè  au  moins  pour 
tres-raifonnable  dans  le  Concile, 
quoi  qu'on  riy  eût  rien  décidé. 
Cf  en  efl  toujours  affez^  pour  en 
conclure  qu'il  riy  a nulle  af paren- 
te que  le  Concile  députant  des 
Prélats  él’  des  Theolopens  pour 
travailler  k un  Index  des  livres 
pernicieux , leur  ait  donné  aucune 
commsÿîon  riagir  conformement  k 
t avis  de  Pacecco,  en  défendant 
de  lire  P Ecriture  fainte  en  langue 
vulgaire  : te  qui  avait  été  f for- 
tement combattu  par  le  Cardinal 
Madruccio,que  ni  Pacecco,  ni  au- 
cun autre  ri  avait  pü  luy  rien  op- 
pofer. 

Tout  ce  raifbnnement  n’efl: 
gueres  à propos , puifqu’il  s’a- 
git d’un  fait  dont  on  ne  doit 
pas  décider  par  de  purs  rai- 
ibnnemens.  Pallavicin  qui  a 
compofé  l’Hiftoire  du  Con- 
cile de  Trente  fur  de  bons 
aûes , nous  apprend  qu’il  ne 
fiit  à la  vérité  rien  relblu  fur 
cela  dans  l’Aflèmblée  -,  mais 
entièrement 
fattsfait  du  difcours  de  Ma- 
druccio.  Il  apporte  enfuite  les 
railbns  que  quelques-uns  eu. 
rent  d’être  d’un  même  fënti- 
iTient  que  ce  Cardinal  : d’où 
l’on  peut  inferer , ce  me  lèm- 
.ble,  que  les  Prélats  & les 


' Théologiens  députez  pour 
travailler  à l’Indice,  avoienc 
lùivi  en  formant  la  quatrième 
réglé, ce  qui  avoiteté  le  plus 
approuve  dans  le  Concile. 

Mais  ce  font  lâ,  dit  nôtre 
Doâeur,  des  reflexions  parti- 
culières du  Cardinal  Pallavi- 
cin , quoi  qu'il  femble  les  attri-  Am. 
buer  k ri autres.  Car  s'il  avait 
trouvé  dans  fes  Mémoires  fur  le 
Concile,  que  ri  autres  euffera  im- 
prouvé  le  Jintiment  de  Madmce 

appuyé  celuy  de  Paceco,il  ri  au- 
rait pas  manqué  de  les  nommer 
pour  foùtenir  ce  qui  s'ed  fait  de- 
puis k Rome  par  lu  quatrième  Ré- 
glé de  l’Index.  C'efi  donc  luy  qui 
parle  de  fin  dscf  (jf  qui  n'oppofi 
rien  que  de  très -faible,  k ce  qu'a-  ' 
voit  dit  Madruce.  Il  dijjtmule  ce 
que  ce  Cardinal  avait  fiùtenu, 
que  S.  Paul  avait  recommandé 
laleHure  des  Livres  facrez^qriil 
affure  avoir  été  écrits  pour  nôtre 
inftrucHon. 

M.  Arnauld  continue  de  ré- 
futer par  de  pures  con'iedu- 
res,  des  faits  appuyez  fur  des 
aâes,  fans  produire  aucun 
ade  contraire.  Le  plus  court 
étoit  de  dire  que  Pallavicin  a 
voulu  nous  tromper  quand  il 
a attribué  à d’autres  ce  qu’il 
avance  de  Ibn  chef,  & qu’amfi 
Ibn  hiftoire  nous  doit  être  fuL 
peéte.  Ce  n’eft  pas  feulement 
en  cet  endroit  qu’il  ne  nom- 
me 
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me  les  perfonnes  qu’en  gène-  i très  pays , laquelle  ne  peut 
ral  pour  abréger,  un  detail  j être  que  très  utile  & très  edi- 
plus  particulier  luy  pdroilïànt  | fiante , & qui  cft  même  necef. 
en  ces  endroits  là  inutile  ou  I (aire , puifquc  c’eft  par  ce 
ennuyeux.  Il  ne  s’enfuit  pas  moyen  que  les  Fidelesappren- 
qu’en  ces  lieux  là  il  ait  eu  nent  les  premiers  élemens  de 
dellèin  d’impolêr  à fes  Le-  la  foy  & de  la  pieté.  Mais  cha- 
éleurs.  I!  a cru  dans  le  fait  cun  voit  qu’il  y a une  gran- 
dontil  ellqueftion,  quec’é-  de  difFerence  pour  les  fuites 
toit  alEez  de  dire  en  general , qui  peuvent  naître , entre  ces 
que  quelques-uns  de  l’Aflêm-  inftrucFions  fimples  & com- 
blée témoignèrent  qu’ils  é munes  que  donnent  les  Pa- 
toient  d’un  autre  fendment  (leurs,  & la  leélure  que  feroit 
que  Madruccio  : & ce  qui  eft  le  peuple  à (à  diferetion  de 
une  preuve  évidente  qu’il  tous  les  livres  de  l’Ecriture 
n’impofe  point,  c’eft  qu’il  ex-  traduits  en  langue  vulgaire. 
po(c  en  même  temps  leurs  Mais  voyons  pou  rquoyM  Ar- 
railbns.  nauld  trouve  foibles  les  rai- 

II  plaît  à M.  Arnauld  de  fons  rapportées  par  Pallavi- 
trouver  ces  raifbns  foibles.  cin,  & nous  trouverons  que 
Mais  il  n’en  eft  pas  moins  ce  Docteur  n’enjugede  la  lor- 
vray , que  les  raifbns  de  Ma  - te,  que  par  la  prévention  qu’il 
druccio  furent  combattues  a pour  (bn  propre  (entiment. 
dans  l’AlIèmblee.  On  ne  (^it  On  ne yf.//r,  continue  M.  Ar- 

à quel  paflage  de  S.  Paul  fe  nauld,»  que  cet  Hijhrien  en- 
doit  rapporter  ce  que  ce  Car-  tend  quand  il  dit  que  pendant 
dinal  alleguoit,  que  l’Ecritu-  bien  du  temps  les  fuîmes  Lettres 
re  ne  devoir  jamais  être  éloi-  r!ont  point  été  écrites  en  lanzue 
gnee  de  la  bouche  des  Chrê-  vulgaire  ni  parmi  les  Jfru  'éutes 
tiens.  J’ay  expliqué  ailleurs  ni  parmi  les  Chrhticm.  Pallavi- 
comment  on  doit  entendre  cin  dit  feulement  que  pen- 
les  paroles  de  S Paul  fur  cet-  dant  bien  du  temps  les  Livres 
tcmatiere.Ceque  Madruccio  facrez  n’ont  point  été  dans  la 
doûte,qu’onapprenoit  autre-  langue  du  peuple;  ce  qui  eft 
fois  en  Allemagne  leSymbo-  un  fait  tres-certain  Sc  qui  ne 
le  & l’Oraifon  dominicale  en  peutjetre  nié  de  pcrfbnne , c- 
Jangue  vulgaire, eft  une  pra  tanthorsdedoutequelesjuift 
tique  commune  de  cous  les  au-  & les  Chrétiens  ont  été  long. 

Ttt  temps 
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temps  fans  avoir  des  verfions 
de  l’Ecriture  en  langues  vul- 
gaires. M.  Arnauld  traduit  les 
paroles  de  Pallavidn,  comme 
fl  cet  Hiftorien  avoit  parlé  de 
la  première  compofition  des 
Livres  làcrez  : mais  c’eft  à 
quoy  il  n’a  jamais  penfé. 
Voicy  lès  propres  termes: 
TaStv.  Conjtderavano  alcuni  che  per  la 
eix.H.1  nia^tor  parte  del  tempo  ed  ap- 
pre^  i Chrijiiatii  , ed  exiandio 
appreJfogU  Ebrei,  la fcrittura  non 
era  ftata  nel  linytu^o  del  po- 
polo. 

Ce  Doéleur  ajoute  au  mê- 
me endroit , que  le  Cardinal 
Pallavidn  dit  enfnite  fans  le 
prouver^  que  dans  les  circonftances 
du  temps  il  auroit  été  tres~perni- 
cieux  de  laijfer  lire  1“  Ecriture  au 
peuple  ignorant.  Cfejlce  quavott 
dit  Pacccco  (^que  Madruce  avait 
nié.  PaBavicin  fuppofe  donc  ce  qui 
efi  en  quefiion  i ce  que  tout  le  mon- 
de avoue  eftre  un  fophifme. 

Palfavicin  qui  ne  fait  que 
rapporter  le  lèntiment  des  au 
très,  ne  fuppofe  point  ce  qui 
cften  queltion,  & par  confe- 
quent  il  ne  tombe  pas  dans 
un  fophifine.  Ceux  dont  il 
apporte  l’avis  jugeoient  qu’on 
le  pouvoit  palier  de  verlions 
en  langues  vulgaires, comme 
on  s’en  étoitpallè  pendant  un 
fi  longtemps,  & ils  croyoient 
qu’elles  fcroicut  fort  nuifibles 


atru. 

ihid. 


dans  les  conjonctures  où  l'on 
étoit.  Ils  en  parloient  ainli 
étant  inftruits  par  l'experien- 
ce  qu’ils  avoient  de  tant  de 
delbrdres  arrivez  en  ces  der- 
niers temps , & de  tant  d’er- 
reurs qui  avoient  été  caufées  * 
par  l’abus  li  ordinaire  qu’on 
laifoit  de  la  lecture  des  ver- 
fions en  langues  vulgaires.  Ils 
donnoient  même  des  preuves 
particulières  de  ce  qu’ils  avan- 
çoient,comme  on  le  peut  voir 
dans  ce  que  nous  avons  rap- 
porté cy-deflus  des  paroles  du 
Cardinal  Pallavidn. 

Enfin  M.  Arnauld  qui  con- 
tinue toujours  d’attribuer  i 
Pallavicin  ce  qu’il  ne  fait  que 
rapporter  comme  hiftorien, 
blâme  ce  Cardinal  d’avoir  fi- 
ni fon  difeours  par  ce  lieu 
commun, que  les  viandes  quel- 
que bonnes  qu’elles  foient 
d’elles- mêmes,  ne  font  pas 
propres  à toutes  fortes  de  per- 
îbnnes. 

Vous  voyez  bien  par  là,  a. 
joûte  M.  Arnauld  en  parlant 
à M.  Steyaert,  combien  cette 
comparaifon  cft  defeeftueufe. 
yutune  pouvezjilus  douter  après  Ami 
ce  que  l'on  vous  a dit  en  tant 
/^endroits  de  la  Partieprecedente,  t 
que  cette  penfée  qui  efl  le  grand 
trgument  de  tous  ceux  qui  ne  veu- 
lent pas  que  le  peuple  de  Dieu  li- 
fe  fa  parole , ejl  condamnée  par 

tout 
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tous  les  f liras  Peres  qui  nous  ont  phonfê  à Caftro  celebreTheo-  m 
tèmoiyù entant  de  maniérés  dtf-  logien  qui  a alîîftc  au 
feretaes , que  c'ejlunedes  merveil-  cik  de  Trente,  eilime  que  de  jujt  ht-  , 
les  de  ces  divins  Livres  diîlex^  cette  maxime  des  Peres 
fur  le  S.  Efpritt  qu’ils  {ont  en-  doit  tirer  évidemment  cette 
femble  le  luit  des  enfans  ^ lu  conièquence, qu’il  n’eftpasà 
murmure folide des purfuits.,que  propos  qu’on  mette  inaifFe- 
les  i^norans  en  f cuvera  profiter  remment  la  Bible  entre  les 
auffi  bien  que  les  feuvuru.  mains  de  tout  le  monde,&  que 

Rien  n’cft  plus  fênic  que  s’il  n’eft  pas  convenable  que 
cette  maxime  que  nôtre  Do-  l’on  prêche  au  fimple  peuple 
deur  traite  de  lieu  commun,  des  choies  obfcures  & diffici- 
& il  eft  du  devoir  des  Evè-  les,  on  peut  dire  aulîî  qu’un  li- 
ques  ôc  des  Pafteurs  de  la  vre  aullî  difficile  qu’eltl’Ecri- 
mettre  en  pratique.  Elle  eft  turc,  n’eft  pas  propre  à être 
fondée  fur  ces  paroles  de  l’A-  Id  de  toutes  fortes  de  perfon- 
^ pôtre,7tf  vous  ay  dorme  du  lait^  nés.  Cetargumentluy  paroîc 
J.  1.  (^run  pas  une  viande  folide.  In-  (î  prclTant , qu’il  ne  croit  pas 
nocentll  I.s’en  fort  fur  lefu-  qu’on  y puille  répondre.  Les 
jet  de  la  lecture  de  l’Ecriture  Peres  à la  vérité  n’ont  pas  ti- 
dansla  Lettre  aux  Fidèles  du  ré  des  maximes  que  nous  ve- 
diocefo  de  Mets , que  nous  a nons  d’expofer, toutes  les  con- 
vons  déjà  citée  j fie  la  Faculté  fequences  que  nous  en  tirons: 
de  Paris  l’a  prifo  de  luy,  lors  mais  ces  confequencesnelail- 
qu’elle  l’a  employée  dans  fa  fent  pas  d’être  fort  juftes,  fie 
cenfure  des  propofitions  d’E-  ils  les  auroient  tirées  eux-mê- 
rafme  touchant  cette  même  mes,  s’ils  avoientvû des  dére- 
leâure.  Nous  avons  vû  cy-  glemens  femblables  à ceux 
deflus,  qu’Origene  fie  S.Gre-  que  l’on  a vus  dans  les  der- 
goire  le  Grand  ont  enfeigné  niers  ficelés, 
la  même  maxime , pour  mon-  Les  Pcres,fi  nous  en  croyons 
trer  qu’il  ne  falloir  pas  pro-  M.  Arnauld  ,ont  dit,  quel’E- 
,pofor  au  fimple  peuple  ce  criture  étoit  tout  enfomblele 
qu’il  y avoir  de  plus  ciifficile  lait  des  enfans  Se  la  nourritu- 
&,  de  plus  relevé  dans  la  do-  re  folide  des  parfaits  ; mais  cc- 
élrine,  de  peur  de  l’accabler  la  fo  dit  par  rapport  à des  eo- 
fie  de  luy  renverlèr  l’cfprit  droits  differens  de  l’Ecriture, 
plutôt  que  de  l’inftruire.  Al-  defquels , fi  l’on  ne  fait  le 
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difccmement , on  a toujours 
lieu  de  craindre  que  ce  qui 
eft  trop  folide  ne  nuife  à plu- 
fieurs , au  lieu  de  leur  profi- 
ter : & en  ce  cas  là  il  vaut 
bien  mieux  ne  donner  que 
du  lait  aux  foibles , en  leur 
expliquant  ou  en  leur  faifànt 
lire  ce  qui  eft  de  plus  aifë 
dans  la  Bible  6c  de  plus  pro- 
pre à les  édifier  félon  leur 
portée,  que  de  les  charger 
d’une  nourriture  trop  forte 
qu’ils  ne  lèroicnc  pas  capa- 
bles de  digérer,  en  leur  don- 
nant à lire  fans  exception 
tout  ce  qui  eft  dans  l’Ecriture. 

J’ajoute  à tout  cela, que  ce 
que  le  Cardinal  Madruccio  a 
dit  dans  le  Concile  , n’auto- 
rilê  point  les  prétentions  de 
Arnauld.  Il  avoir  combat- 
tu deux  choies  que  le  Cardi. 
nal  Pacecco  avoit  propofées, 
Içavoir,  que  l’on  condamnât 
les  verfions  en  langues  vul- 
gaires, &que  l’on  nefoulFrît 
pas  qu’elles  fulicnt  entre  les 
mains  du  peuple.  Le  Conci- 
le ne  décida  rien  là  defluS} 
mais  dans  la  réglé  de  l’Indice 
on  prit  un  jufte  tempérament 
entre  le  lènrimcntdc  Pacecco 
ôc  celui  de  Madruccio.  Caron 
ne  condamna  pas  les  verfions 
en  langues  vulgaires,  comme 
Pacecco  l’avoir  propofé.  Au 
contraire  onles  permit , mais 


avec  des  précautions.  Et  pour 
ce  qui  eft  de  la  leélure  des- 
verfions , on  ne  la  blama  pas 
non  plus  abfolumcnt  -,  mais' 
on  voulut , pour  en  empêcher 
les  abus , que  le  fimple  peu- 
ple ne  la  fift  qu’avec  le  con- 
lèntemcnt  des  Supérieurs.  Il 
y a bien  de  l’apparence  que 
Madruccio  n’au  roit  pas  refi  fté 
à une  réglé  fi  fage , fi  on  l’eiit 
propofée  alors  j & on  ne  dou, 
te  pas  que  s’il  eût  vû  cette 
réglé  publiée  & reçue  dans 
la  plus  grande  partie  de  l’E- 
gliie , comme  elle  l’a  été  de- 
puis par  le  confentement  des 
Prélats,  il  n’y  eùtdcfcrétres- 
volontiers,  &c  qu’il  ne  l’eiic 
jugée  fort  utile.  On  a déjà 
remarqué  que  S.  Bafile  a gar- 
dé une  conduite  fcmblable 
au  regard  des  livres  de  l’An- 
cien Teftament,puifqu’il  dit, 
comme  M.  Arnauld  l’avoüë, 
que  ce  qu’on  lit  dans  le  Vieux 
Teftament  peut  Ibuvent  ap- 
porter du  dommage  , non 
qu’il  y ait  rien  de  mauvais  j. 
naais  parce  que  l’ame  de  ceux 
qui  s’en  blelîènt  eft  infirme. 
On  peut  voir  cy-defllis  beau- 
coup d’autres  témoignages 
des  Peres. 

Cela  étant , pourquoy  ne 
veut-on  pas  que  dans  ces  der- 
niers temps  où  l’experience  a 
fait  connoître  que  la  lecture 
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de  la  Bible  a été  nuifible  à langue  vulgaire, 
une  infinité  de  perfonncs , les  II  eft  certain  que  quelques- 
Théologiens  qui  ont  drclfé  uns  de  nos  Conciles  de  Fran. 
la  quatrième  réglé  de  l’Indice  ce  ont  ordonné  ce  qui  étoic 
ayent  raifon  de  ne  permettre  porté  dans  les  règles  de  l’In- 
pas  cette  ledure  indifFerem-  dice , & principalement  ce- 
rnent à tout  le  monde.  luy  de  Narbonne  en  1609, 

La  reflexion  de  Gagney  fur  comme  on  l’a  déjà  remarque; 
cequeditS.Matth.quejEsys-  11  autorife  en  termes  exprès 
Christ  prit  à part  /es  dif-  la  réglé  quatrième  dont  il  efl: 
ciples  pour  leur  parler  en  fe-  queftion.  M.  Arnauld  eft  fi 
cret  de  fa  paflîon , me  paroît  fort  préoccupé  de  fbn  fenti- 
venirfort  a propos , fi  on  con  ment,  qu’il  détourne  les  pa- 

fidere  l’état  ou  étoient  les  rôles  de  ce  Concile , qui  font 
affaires  de  la  Religion  dans  cependant  claires,  & qu’il  efl; 
le  temps  qu’il  écrivoit.  Cela  à propos  de  rapporter  icy, 
r.  10.  marque,  dit  ce  feavantCom.  afin  que  chacun  en  puiflè  ju- 
MMih.  mentateur , qu’il  ne  faut  pas  ger,  ( * ) Il  ordonne  aux  Evê- 
publierà  toutes  fortes  de  per-  ques  d’avoir  loin  éfue  la  C«- 
Ibnnes  les  mylleres  de  J esus.  rez^ayent  cfjtz^eux  C Indice  des  li. 
Christ  ; mais  feulement  à vres  défendus  far  le  faine  Siege^ 
ceux  qui  étant  capables  d’u-  ^ qu'ils  le  lifent  au  peuple^  ast 
ne  nourriture  folide , ont  étu.  moins  deux  fois  tannée  j pour  ce 
dié  avec  foin  i’Ecriturefainte.  qui  efl  des  BihUs  traduites  en 
• Ce  qu’on  peut  appliquer,  a-  Frane^ois  , qu'tl  ne  foit permis  d 
joùte-t-il,  contre  ceux  qui  perfonne  de  tes  tire  ou  de  les  gar- 
pretendent  qu’il  faut  donner  dtr  chez^foy  , à moins  qu’il  n'en 
à lire  indifFeremment  .d  tout  ait  obtenu  de  t Evêque  ou  de  fon 
le  monde  les  livres  fierez  en  Grand  Vicaire  y la permiffion  par 

écrie, 

( I ) Curent  Epifeopi , ut  otnnes  Fartchi  Indicem  liérorum  a fancla  So- 
dé alpofloUca  prohibiterum  penes  fe  habeant , eumdemque  populo  bis  faltem 
in  anno  perlegunt.  Biblia  vero  facra  idiemate  Galtico  conjiripta  legere  ont 
demi  retinere  nemini  liceut , atji  ab  Epifeopo  aut  ejus  Vicario  generati  ex~ 
preJSà  in  feripto  obtentâ  lieentiâ  , quant  non  concèdent  nift  eifdem  vifs  , 
ledit  & approbatis , ne  venenum  ab  Htreticis [parfum  in  permultit  verfo- 
nibus  leniier  fepius  animas  alioquin  piaf  inpctat.  Concil.  Naibon,  an. 
c.  J.  dé  librvet, 
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écrit , qu'ils  rC accorderont  qu'a-  qu'ils  lifent  des  verfions  faites 
frés  avoir  vit  , lù  approuvé  par  des  Hérétiques  , é'q  ui  con- 
ces  mêmes  Bibles^  de  peur  que  le  tiennent  an  venin  capable  de  L s 
venin  qui  a été  répandu  par  les  corrompre.  Mais  on  prétend  que 
Heretiques  dans  plufieurs  ver-  la  leliure  des  trseilleures  ver- 
fans,  s’inf’iuantdomcement.^nin-  (ions  ^ des  Auteurs  les  plus 
fecle  les  âmes  pieufes.  Toute  la  certainement  Catholiques  , eji 
Elite  des  paroles  de  ce  decret  plus  nuifible  qu  utile  à la  plus 
prouve  évidemment,  qu’il  ne  yande  partie  des  Laïques 
s’agit  d’autre  chofe  que  de  qu’on  ne  la  doit  permettre  qu’a. 
confirmer  les  réglés  de  l’In-  vec  de  grandes  pneautions , q- 
dice,  & de  ne  permettre  par  feulement  d des  âmes  choifes.  Et 
conlequent  la  Icdurc  des  li-  défi  u qu’on  voit  manifeftemera 
vrcs  lierez  en  langues  vul-  ejlre  tout  k fait  opposé  au  fen- 
gaires  , qu’avec  les  precau-  timera  de  ce  Concile. 
lions  qui  font  exprimées  dans  Je  dis  au  contraire , que  cet- 
la  quatrième  réglé.  te  explication  détourne  ma- 

Neanmoins  M.  Arnauld  nifellement  les  paroles  de  ce 
s’appuyant  fjr  les  dernieres  Concile  en  un  lens  qui  luyefl 
paroles  du  decret , prétend  tout'à  fait  oppofë.  Il  y eft 
que  le  Concile  a reftreint  la  d’abord  parlé  des  réglés  de 
quatrième  réglé  l’Indice  drelTées  par  les  De- 

Dif^y.bles  Huguenotes.  Il  eft  clair , putez  du  Concile  de  Trente, 
dit-il , que  la  licence  que  ce  Con-  La  dclènlê  qui  eft  enluite , de 
àle  veut  qu' <m  obtienne  pour  pou-  ne  permettre  à perlbnne  de 
voir  lire  la  Bible  en  Fraw^ois.,  lire  ou  de  garder  les  Bibles 
ne  regarde  pas  la  difpojîtion  des  j écrites  en  François  làns  la 
perfonnes  qui  la  voudraient  lire.,  ! permiflîon  de  l’ordinaire , re- 
mais  la  qualité  des  verfons , qui  | garde  toutes  les  Bibles  Fran- 
étant  faites  parles  HeretiqueSy  : çoilèsengencral.Iln’yapoinc 
contiendraient  des  chofes  qui  pour-  d’autre  reftridion  qu’au  lieu 
roieiit  corrompre  les  âmes  pieu,  des  Bibles  en  langue  vulgaire , 
fes.  Or  ce  riefi  point  de  quoi  il  comme  il  y a dans  la  quatric- 
s'agit  prefentement.  On  fixait  fort  me  Réglé  de  l’Indice,  on  lie 
bien , que  quandon  fe  plaint com.  dans  le  Concile  de  Narbonne 
ne  d’un  grand  mal , de  ce  que  les  Bibles  Françaifes.  Ce  Concile 
Laïques  lifent  la  Bible  en  lan-  n’ayant  donc  fait  que  confir- 
gue  vulgaire , on  ne  fuppofe  point  mer  la  4'  Réglé , il  n’a  pas  eu 
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égard  fimplement  à la  quali- 
té des  Verfionsj  mais  au/îî  à la 
difpofition  des  peribnnes  de 
la  maniéré  qu’elle  eft  expri- 
mée dans  cette  Réglé. 

De  plus  le  lènsdu  Decret 
n*eft  pas  celuy  que  luy  donne 
M,  Arnauld  l’accommodant  ii 
fes  préjugez  J mais  celui-cy. 
Ce  Concile  veut  qu’on  ne 
donne  point  la  permiÆion  de 
lire  les  Bibles  Fraiicjoilès  à 
ceux  auxquels  la  4®  Réglé  ac- 
corde  cette  liberté, qu’aprés 
que  ces  Bibles  auront  etc 
vues  & lues  avec  loin , vifis^ 
leFiis ^ approb.itis^  depeurque 
ce  ne  fôient  des  Bibles  héré- 
tiques ou  approuvées  par  les 
Heretiques.Cette  précaution 
étoit  alors  neceflaire,  parce 
que  les  Imprimeurs  & d’au- 
tres perfonnes  faifoient  palier 
des  Bibles  Huguenotes  pour 
des  Bibles  Catholiques,  Le 
Concile  de  Narbonne  pour 
empêcher  cette  lùrprilè  or- 
donne, que  les  verfions  Fran- 
çoifes  qu’on  permettra  de  li- 
re  aux  Catholiques  feront  au- 
paravant examinées  avec  foin. 
En  effet,  on  avoit  imprimé 
avant  ce  temps -U  à Lyon  & 
en  d’autres  lieux  les  Bibles  de 
Geneve  qui  étoient  entre  les 
mains  des  Catholiques.M.  Ar- 
nauld,  tout  habile  homme 
qu’il  eft,  n’a  pas  été  exempt 


de  cette  ftirprile , comme  on 
l’a  déjà  remarqué, ayant  crû 
trop  facilement  que  la  verfion 
Françoife  de  Calvin  étoit  une 
verfiô  catholique, parce  qu’el- 
le paroilibit  imprimée  àLyon, 

& qu’elle  étoit  làns  Préfacé. 

Le  P.  Veron  a découvert 
dans  les  Méthodes  toutes  les 
rufesdes  Calviniftes  fur  ce  lii- 
jet.  Apres  avoir  oblcrvé  qu’- 
on connoît  les  Bibles  de  Ge- 
nève par  une  Préfacé  qui  com- 
mence par  ces  mors  : Combien  Mtth. 
cfue  M.  Jean  Calvin , il  ajoûtej 
toutefois  quelques-unes  des  plus  tdtth.j 
anciennes  ne  l'ont  pas  : car  il 
femble  que  pour  mieux  tromper^ 
ils  en  Àyent  imprimé  quelques- 
unes  , comme  à Lyon , changeant 
le  nom  du  lieu  de  l'imprefton , ^ 
mettant  k Lyon  j ou  quelquefois 
ils  ne  mettent  point  où  elle  cfi 
imprimée.  Cet  habile  Contro- 
vcrlîfte  qui  craignoit  que  les 
Catholiques  ne  fu lient  trom- 
pez par  cette  rulè , donne  an 
même  lieu  des  marques  plus 
particulières  pour  connoître 
les  Bibles  Huguenotes  que 
les  Calviniftes avoient  dégui- 
fées  exprès  en  de  certaines 
éditions.  Si  quelques-unes  ^déx.- 
il,  comme  celles  de  Tournes  en 
M 57'  Ô"  les  premières  ont  à la 
fin  des  tables  Catholiques  qui 
approuvent  la  Meffè  y le  Pui-yt- 
toirc  y ^c.  é'  Bpitres  & les 
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Mvargiles  qui  fe  difent  en  la  rare  & reimprimée  depuis  par 
IMeJfe , ^ grand  nombre  eCima-  les  J uifs  d’Amfterdam.  Elle  eft 
ges  ^ Jfgures  ihifioires  ^ il  ne  fi  fortdu  goûtde  MelTdeP.R. 
i'enfuit  f as  qu'elles  ne  foient pas  qu’ils  l’oppofent  encore  une  , 
des  Mtnijhes  : car  ils  y ont  laif-  fois  à M.  d’Ambrun  dans  les 
sè  ces  tables  d»  commencement  mêmes  remarques.  0* 
pour  mieux  décevoir.  Le  Con-  condamtté, diCunc-ils, une £ible^ 
cile  de  Narbonne  défendit  E^agnele  en  langue  vulgaire  qui 
au  peuple  les  verfions  Fran.  efi  toute  traduite  fur  l' Hebreui 
çoilcs  de  la  Bible,  à moins  oà  a-t-on  condamné  un  Nouveau 
qu’il  n’en  eût  une  permillion  Tefiament  Italien  imprime  à f^e, 
par  écrit  des  Evêques  ou  des  nife  en  1 547.  ^ dedièau  Cardi-, 
Grands  Vicaires, lefquels,  a.  nal  de  lerrare  qui  efltout  tra-m 
vant  que  d’accorder  cette  duit  fur  le  Grecl  Jl  dira  peut-être 
permifiîon , cxamineroient  a-  que  ces  deux  dernieres  traduUions 
vec  foin  fi  ces  verfions  étoient  (ont  faites  avant  le  Decret  d» 
Catholiques.  Concile,  Mais  elles  n'ont  point  été 

Ce  qui  fait  encore  voir  que  interdites  depuis  le  Concile. 
cette  précaution  du  Concile  On  n’a  point  en  effet  inter, 
de  Narbonne  étoit  necellai-  dit  cette  verfion  Efpagnole 
re  , c’eft  que  les  Apologiftes  faite  fiirl’£breu,parce  que  les 
du  Nouveau  Teftament  de  Inquifiteurs  n’étendent  pas 
Mons  ont  cité  plus  d’une  fois  ordinairement  leur  juriidi. 
une  verfion  Efpagnole  faite  éfion  fur  les  Biblesjuïves.  Je 

S ar  desjuifs, comme  une  Bi-  remarqueray  icy  que  queU 
le  Catholique.il  y a, difent-  ques  Auteurs  ont  prétendu 
ils  dans  leurs  remarques  fur  avec  raifbn  qu’elle  favorifê  le 
la  requête  de  M.  l’Archcvê-  Judaïfmeen  de  certains  en« 
ttim.  que  d’Ambrun, «ar  droits.  Pour  ce  qui  efl  du 

[mU  pagnole  toute  traduite  fur  l' Me-  Nouveau  Teftament  Italien 
Nouveau  Teftament  de-  tout  traduit  fur  le  Grec,  c’eft: 
i’AmS.  diè  au  Cardinal  de  Ferrure  ^ la  verfion  d’Antoine  Bruccio- 
imprimé  du  temps  même  du  Con-  li,que  je  trouve  interdite  dans 
cile  de  Trente , qui  efl  tout  traduit  un  Catalogue  de  livres  dé- 
fur  le  Grec.  Cette  Bible  Efpa-  fendus  imprimé  chez  Plantin 
gnoIc  ne  peut  être  que  celle  par  l’ordre  du  Roy  d’Efpagnc 
des  Juifs  Efpagnolsou  Portu-  ScduDucd’Albeen  1569. 
gais  qui  a été  imprimée  àFer-  Il  y a une  grande  difpute 

entre 
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entre  M.  Arnauld  5c  M.  Ste- 
yaert  fur  la  4=  Réglé  de  l’In- 
dice, fi  elle  efl  reçue  en  Flan- 
dre, ou  non.  De  l’aveu  de 
'jm.  M.  Arnauld  cette  réglé  eft 
Pi/î4-  autorifée  par  quelques  Syno- 
des diocelains , dont  il  y en  a 
un  de  Malines  Sc  d’autres  de 
<5and,deNamur&  d’Ypres. 
Mais  il  ajoûte  que  ç’a  été 
peut-être  à la  Ibllicitation  des 
Nonces  & des  Internonces, 
& qu’il  ne  paroît  pas  que  ce- 
la ait  été  obfervé.  Il  y a nean- 
moins de  l’apparence  que  cet- 
te réglé  fans  l'addition  de  Clé- 
ment VIII.  a été  oblèrvée, 
puifque  tant  de  Synodes  du 
pays  ont  concouru  à l’établir, 
& que  les  peuples  de  Flandre 
ont  beaucoup  de  vénération 
pour  leurs  Prelats.S’il  ellrray, 
comme  l’ont  témoigne  quel- 
ques  particuliers  quç  M.  Ar- 
nauld aflure  avoir  été  con- 
fultez  fur  ce  fait,  que  l’on 
• croyoit  alîèz  communément 
en  ce  pays-là , qu’il  fuffifoit 

{sour  avoir  la  liberté  de  lire 
'Ecriture  en  langue  vulgaire, 
d’avoir  le  conlentement  de 
fon  Curé  ou  de  Ion  Confef- 
lèur , cela  n’eft  pas  fevorable 
à l’opinion  de  M.  Arnauld. 
Car  c’eft  une  preuve  que  le 
peuple  ne  penloit  pas  avoir 
droit  de  faire  cette  leâure  de 
fon  chef,  & qu’il  lè  confor- 


moit  à la  4'  Réglé  de  l’Indice 
en  ce  qui  regarde  l’avis  du 
Curé  ou  du  Confelleur  j ce 
qui  pouvoir  fuffire  dans  les 
temps  & dans  les  lieux  où  les 
Evêques  auroient  donné  des 
pouvoirs  generaux  aux  Curez 
& aux  Confcflèu  rs  de  permet- 
tre la  ledure  des  Livres  là- 
crez  à ceux  à qui  elle  lëroic 
convenable.  Les  Evêques  des 
Pays-bas  pouvoient  en  uler 
ainfipar  un  conlentement  ex- 
près ou  tacite , lâns  s’éloigner 
del’elpritde  la  réglé  approu- 
vée par  Pie  I V.  Ce  qui  s’eft 
fait  apparemment  de  la  forte 
dans  quelques  lieux. 

Quoi  qu'il  en  foit,  chaque 
Evêque  eft  maître  de  la  aif- 
cipline  dans  fon  diocefo  , & 
il  luy  appartient  d’empê- 
cher tout  ce  qui  peut  forvir 
d’occafion  à des  perfimnes 
foibles  de  tomber  dans  l’illu- 
fion  & dans  l’erreur.  Je  ne  fçai 
quelle  raifon  peut  avoir  nô- 
tre Dodeur  de  s’échauffer  lï 
fort  contre  l’ordonnance  de 
M.  l’Archevêque  de  Malines, 
lequel  félon  une  difcipline  fi 
commune  entant  de  lieux,&: 
arrêtée  depuis  long  tems  dans 
un  Synode  de  fon  Diocefo, 
défend  au  fimple  peuple  de 
lire  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire fans  fa  permilfion.  Cet 
Archevêque  peut  avoir  de 
y nu  çrçÿ 
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très  bons  motifs  pour  vouloir  Clément  I X.  11  ne  faut'paS 
que  cette  difcipline  y foitob-  que  M.  Arnauld  fe  perfuade 
fervée. Je  crois auffi qu’il  peut  I qu’une  loy  doive  pauèr  pour 
fort  légitimement  défendre  n’».  tre  ni  unie  ni  jufte  des  lors 
en  particulier  la  leclure  de  la  | qu’il  luy  prend  phantailîe  de 
verlîon  de  Mons,&  fe  confor-  i dire  qu’elle  ne  l’eft  pas. 
mer  en  cela  au  Decret  de 


CHAPITRE  XXIV. 

On  répond  à quelques  autres  objeBions  de  M.  Arnauld  fur  la  mime 
matière  à laquelle  on  dorme  de  nouveaux  èdairctffemens. 


POurfairemieux  connoî- 
tre  qu'en  de  certains 
temps  & de  certains  lieux  on 
ne  doit  pas  permettre  indiffé- 
remment à toutes  fortes  de 
• perfbnncs  les  Bibles  en  lan- 
gues vulgaires , j’ay  joint  dans 
l'HilIoire  des  Ver  fions  du 
Nouveau  Tellament  au  té- 
moignage des  Docleurs  Ca- 
tholiques celuy  de  Grotius 
qui  me  paroilfoit  de  quelque 
confîdcration  dans  le  fait  dont 
il  s’agit.J'avoisremarquc  que 
ce  fçavant  homme , bien  qu’il 
TtipMi  fût  perfuadé  que  les  Livres  fa~ 

vtrf  Um  , avaient  été  écrits  pour  tout  le 
le.  r.  \ /T.  ^ , 

^ monde,  ajlure  neanmoins  que  les 

t Si7‘  verjtons  qu’on  en  fait  font  danyi. 

reffes , & que  Rivet  même  fon 

adverfaire,(^ui  étoit  un  Cal- 

vinifle  outre  , ne  le  pouvoif 

nier,  bi  nous  écoutons  M.  Ar 

nauldjje  brouille  confous 


tout  i je  fàutille  de  queftion 
en  queftion  : je  paflc  de  ce  qui 
peut  ejlre  contefie  à ce  qui  ne  le 
fauroit  ejhe.  Tl  s’agiffàit , dit- il» 
de  f^avoir  /il  efi  à propos  de  laif. 
fer  aux  C itMiques  la  liberté  de 
lire  l' Ecriture fainte  dans  des  ver. 
fons  faites  par  des  Auteurs  Ca- 
tholiques > ^ il  quitte  cela  tout 
dun  coup,  pour  notes  venir  dire 
que  Grotius  qui  croyait  que  les 
Livres  facre\_  avaient  été  écrits 
pour  tout  le  monde,  affure  nean- 
moins ....  qui  en  doute  / ^ à quoy 
revieru  te  neanmoins  î Y a-t  il 
quelque  ombre  d’oppoftion  entre 
ces  deux  chofs,  que  les  Livres 
facrezjont  écrits  pour  tout  le  mon- 
de i que  les  verfons  infidèles 
qu’on  en  ferait  feroient  datigereu- 
(es.  Car  la  fuite  fait  voir  que 
Grotius  ne  met  ce  danger  que  dans 
les  verfions  qui  ne  fraient  pas  fi- 
• dcles. 

Bien 
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Bien  loin  de  ftutillerde  que- 
fiion  en  quejiion,  je  montre  par 
i’aiitorité  même  des  Prote- 
Rans,  que  les  Bibles  en  lan- 
gues vulgaires  miles  encre  les 
mains  du  fimple  peuple,  ap- 
portent ordinairement  plus 
de  dommage  que  d’utilité  aux 
afFaires  de  la  Religion.  C’eft 
le  fait  que  je  m’étois  propofe 
de  prouver  pour  confirmer  la 
penfee  des  Théologiens  qui 
ont  dreflé  la  4*  réglé  de  l’In- 
dice. 11  n’y  a rien  ce  me  fem- 
ble  qui  l’éclairciire  mieux  que 
ce  que  j’ay  rapporté  de  Gro- 
tius, & c’eft  chicaner  que  de 
s’arrêter  au  mot  de  neanmoins^ 
qui  eft  tres-bien  placé  en  ce 
lieu  là,  & qui  fignifie  tant 
dans  le  Latin  que  dans  le 
François  nonob/ïant  cela.  J’ay 
voulu  marquer  que  bien  que 
l’Ecriture  ait  été  donnée  pour 
inftruire  tout  le  monde,  com- 
me Grotius  le  reconooît  après 
S.  Paul,les  verfioDs  neanmoins 
qu’on  en  fait  font  dangereu- 
fes. 

Il  s’agit,  dit  on, des  ver- 
lîons  Catholiques,  Grotius 
ne  met  ce  danger  que  dans  les  ver. 
jîons  qui  ne  ferotent  pas  fidetles. 
Dans  l’endroit  deGrotius  que 
j’ay  cité,  il  parle  des  verfion.s 
en  general  : Jn  verjionibus  effe 
fericulum ,nec  D.  Rivetus negct-^ 
parce  qu’en  eflpct  il  eft  rare 


d’en  trouver  d’exades,&qui 
expriment  parfài'-emcnc  l’ori- 
ginal, fur  tout  dans  ces  der- 
niers temps  où  chaque  parti 
a voulu  faire  parler  le  Saint- 
Efprit  félon  les  préjugez.  Je 
n’en  excepte  pas  Meilleurs  de 
P.  R.  dans  leur  tradudion  du 
Nouveau  Teftamenc.  Que  M. 
Arnauld  n’objede  pas  qu’il 
s’agillbic  des  verfions  Catho- 
liques, puifque  Ibus  le  nom 
de  verlionsen  general  les  Ca- 
tholiques y font  comprilès  ; 8c 
je  ne  crois  pas  qu’il  veüille 
mettre  celle  de  Mous  au  nom- 
bre de  celles  qui  ne  font 
point  Catholiques , où  cepen- 
dant il  y a de  très  grands  de- 
fauts. 

La  verfion  de  1530  impri- 
mée à Anvers , qui  eft  de  tou- 
te la  Bible,  bien  que  M.  Ar- 
nauld femblc  n’en  avoir  con- 
nu que  le  Nouv.  Teftament, 
eft  Catholique  & approuvée 
par  quelques  Dodeurs  de 
Louvain,  Il  s’en  eft  fait  trois 
éditions  avec  le  privilège  de 
l’Empereur  Charles  V.  qui  ré- 
voqua neanmoins  lôn  privilè- 
ge en  1546.  ne  voulant  point 
qu’elle  fût  davantage  entre 
les  mains  du  peuple , non  plus 
que  les  verfions  Flamandes 
qui  avoient  aullî  été  impri- 
mées pour  l’ufige  des  Catho- 
liques depuis  vinct  ans.  C’eft 
f^uu  2 cç 
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ce  que  nous  apprenons  de  Ni-  porté  le  pajffage  de  Grotius . C^  f 
colas  Vanwingh  qui  donna  il  en  a bté  le  commencement  qui 
une  nouvelle  traduAion  Fia-  faifoitvoirquilyparlcdelale- 
mande  de  toute  la  Bible  en  üure  de  i Ecriture  fainte  ^ ^mn 
1548.  fur  laVulgate.  L’Em.  feulementdesbonnesoum.iuvji- 
pereur,ditceTradu(fl:eurdans  fes  verrons.  On  veut  que  j’en 
fa  Préfacé,  a publié  en  1546.  aye  oté  ces  mots  qui  font, 
m une  Ordofinance  par  laquelle  dit-on , au  commencement  de 
jV»V.  il  défend  par  tout  toutes  fortes  de  ce  pailage  , Icgendas  Scripturas 
y »nvv.  BiblesWalonnes  O»  Flamandes  Uxitcum  PatribusveteribusGro- 
%^vfrf.  depuis  20.  ans  en  Bra-  'tus.  On  ne  peut  douter ajoute 

n»m.  bant ^ comme  auffi  plttfieurs  édi-  nôtre  Dodeur,^«fGr«/»/ »V«- 
“ fions  du  Nouveau  Teftament  fai-  tende  par  U que  l' Ecriture  fainte 
fs^.”’  Cf  P^yi  & videurs , dans  ioit  eflre  lue  indifféremment  par 

lefquedes  on  trouvoit  plufieurs  toutes  fortes  de  perfonnes.—pour~ 
fautes  ^fau(fetex^,ne s’accordant  quoy  le  Critique  qui  rapporte  ce 
point  non  feulement  entr  eUes.,maif  paffage  en  Latin  ne  le  commence - 
ce  qui  efî  encore  plus  important  t-il  que  par  ces  paroles  fa  ver- 
èües  ètoiertt  quelquefois  oppofies  fionibusellè  periculum,  &c. 
d la  F'ulgate  qui  depuis  mille  ans  On  n’a  point  mal  rapporté 

a étéenufa^edans  fEglife  d'Oc-  le  palTage  de  Grotius,  puis 
cident.  qu'on  l’a  rapporté  entier  Sc 

Cetteleule  Ordonnance  de  comme  il  eu,  fans  y avoir 
Charles  V.  fuffit  pour  con-  rien  changé.  Si  j’ay  commen- 
damner  dans  les  Pays-bas Ef-  cé  par  ces  mots,  in  verfonibus 
pagnols  la  verfion  de  Mons  effe periculum, c'eikcpx’iU coror- 
qui  eft éloignée  delà  Vulga-  mencent  la  période,  & qu’il 
te  en  beaucoup  d’endroits  n’y  a en  effet  que  ceux-là  qui 
Le  peuple  n’efl  pas  moins  fuflènt  de  mon  fujet  -,  au  heu 
fcandalilé  aujourd'huy  des  que  ceux  qu’on  veut  que  j’aye 
grandes  varierez  qui  le  trou-  ôtez  font  deux  ou  trois  pe- 
vent  entre  les  differentes  tra-  riodes  auparavant.  De  plus  je 
dudions  de  la  Bible  en  lan.  ne  devois  pas  les  rapporter 
gue  vulgaire  , qu’il  l’étoit  au  en  ce  lieu-là, puis  qu’ils  font 
temps  de  cet  Empereur.  renfermez  dans  ceux.cy  qui 
Jtm.  Toute  cette  broüillerie , conti-  font  la  première  partie  de  ma 
Arnauld , ne  vient  que  période  : Grotius  qui  étoit  per- 
de ce  que  ce  Critique  a m.tl  rap~  fuadè  que  les  Livres  facrer^a- 

voient 
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voient  hé  écrits  pour  tout  lemon-  pître  de  S<  Paul  à Tire  :Mo- 

rem  veterem  agnofcit  j4iorius  Jn- 
(iitsaieratm  moralium  S.  z6.  uti-  /.  c^jj: 
litatem  vero  Efpencicus  in  cjp.  2. 
ad  Titnm.  Et  enfin  il  conclut 


de.  Bien  loin  de  nier  que  Gro. 
tius  n’ait  cru  avec  les  làints 
Peres  qu’il  falloir  lire  l’Ecri 
ture,  j’ay  appuyé  ce  même 
/cntiment  en  plufieurs  en- 
droits de  mes  Hiftoires  par 
des  tëmoigoi^s  de  ces  làints 
Peres  5 mais^ly  ajouté  qu’en 
de  certains  temps  & de  cer- 
tains lieux , il  étoit  à propos 
de  fc  precautionner  pour  ne 

fias  accorder  la  lecbure  de  ces 
ivres  indilFeremmenc  d rou- 
tes fortes  de  perlbnnesjqu’il 
ne  falloir  pas  de  plus  fê  fier  à 
toutes  fortes  de  verfions. 

Si  l’on  examine  aycc  fbfn 
les  paroles  de  Grotius , on 
trouvera  qu’il  n’eft  pas  beau- 
coup éloigne  de  ce  fentiment. 
Dans  fes  Notes  fur  la  Con- 
fultatton  de  Caflandre  après 
avoir  prouvé  par  ''autorité 
de  S.  Chryfoflome  & de  S. 
Profper,  que  l'Ecriture  doit 
être  lue  de  tous  les  Chré- 
tiens, il  ajoute  qu’Azorius  re- 
connoît  cette  ancienne  cou- 
tume dans  fes  Inftitutions  mo 
raies,  & d’Efpencc,  l'utilité 
dans  fêsCommentaires  furl’E- 


fâ  Note  par  ces  mots,  ( ' ) 
qu'ils  lifent  donc  t Ecriture , mais 
dans  de  bonnes  verfions , qn'iîs 

n'en  tirent  que  ce  qui  leur  efi  ne* 
cefiaire  & Itttr  peut  ejhe 

nuifiUe ,, qu’ils  ne  prennent  pas  la 
liberté  de  donner  leurs  interpréta- 
tions à toutes  fortes  d’endroits  ^ 
mais  qu'ils  anfultent  les  perfon- 
nes  habiles  5 qu'ils  bannifient  la 
curiofité^Horys  'étl-.,  qu'ils  la  li- 
fent  avec  humilité  en  y joiÿiant 
la  priere. 

Ces  difpofitions  avec  leC 
quelles  Grotius  fouhaite  qu’- 
on lifè  l’Ecriture  fainte  mon- 
trent évidemment, que  ce  fça- 
vant  homme  étoit  choqué  de 
la  conduite  des  Calviniftes 
qui  mettoient  indifféremment 
entre  les  mains  de  tout  le 
monde  leurs  verfions  de  l’E- 
criture qu’ils  pretendoient  ê- 
tre  claire  d’elle-même.  Ce  qui 
fera  encore  mieux  connoître 
la  penfée  de  Grotius , c’efl: 
qu’il  nous  renvoyé  au  Com. 

mentaire 


( I ^ Ltgant  itaque , fid  probabiliter  verfu  Scriptural , & haurianf 
quantum  neceffi  efi  ac  tutum  eft.  Mimmi  vert  de  locii  omnibui  /ui  fibi  fu- 
mant interpretaudi.  jlbjît  curiofitas , abpt  arrogantia  j adfit  humiiitm 
adjuta  precibuf.  Gto(,annoi.adconrult.  CafEp.  6iS. 

V*»  J 
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mcntaireded’Efpcncc  furl’E. 
pkre  à Tite.  Or  fi  d’un  cucé 
ce  Dodcur  a recommandé  la 
lecture  des  Livres  facrez  à 
caufe  de  leur  ütiliré  j d’autre 

Î)arc  il  n’y  a point  de  Théo 
ogien  qui  ait  été  plus  capa 
ble  de  reconnoître  les  maux 
qu’elle  caulbit  de  fon  temps 
C’eli  dans  ce  même  Corn 
mentaire  fur  l’Epître  à Tite, 
qu’il  appelle  un  abus  oleré 
parlePrincelesverfionsFran 
çoifes  de  la  Bible  qui  étoient 
entre  les  mains  du  limple  peu 
pie.  II  loue  le  Decret  d’Inno 
cent  1 1 1.  5c  celuy  de  la  Fa 
culte  de  Théologie  de  Paris 
au  fujetdelapropofitiond’E 
rafme.  Il  attribue  de  plus  à 
cette  leAure  tous  les  delbr- 
dres  qui  étoient  alors  dans 
l’Etat  & dans  l’Eglilè , comme 
on  le  peut  voir  plus  ample- 
ment au  chap.  40.  de  l’Hilloi- 
re  des  Commentateurs  du 
Nouveau  Tcftament. 

Rivet  ayant  Icnci  que  Gro- 
tius improuvoit  en  ce  lieu  là 
cette  grande  liberté  que  les 
Calvinilles  prcnent,tant  dans 


la  ledure  des  Livres  facrez  , 
que  dans  la  maniéré  de  les 
interpréter,  ne  manqua  pas 
d’attaquer  la  remarque  de  ce 
Critique.  Ce  fut  ce  qui  obli- 
gea Grotius  dans  fon  vœu  pour 
h faix  de  l' Eglif , de  repeter 
la  même  chofiagfcec  les  mê- 
mes reflexions^jp  L vtes  fj- 
dit-il  dans  ce  dernier  ou-  ■ 
vrage,  ont  ètè  écrits  pour  tout 
le  monde.  ( ' ) Il  y a du  dm^er  à rJ.cret. 
lire  les  vcrjions  ^ à ne  pus  ob~  v»t.  fn 
ferver  les  precuutions  dont  fay 
a -trié  ailleurs.  Si  on  a fuit  en  queL  <74. 
fues  lieux  des  Decrets  pour  em- 
uécher  que  le  peuple  ne  life  1‘  E~ 
criture , ils  font  contraires  à l’E- 
criture ^uux  Canons.  Et  après 
avoir  blâmé  quelques  verfions 
en  particulier,  il  ajoute  qu’on 
ne  peut  donner  de  traduclion 
plus  fure  à ceux  qui  ne  fça- 
vent  ni  Ebreu  ni  Grec,  que 
la  Vulgate,  laquelle  ne  con. 
dent  aucune  mauvailè  dodri- 
ne , comme  on  le  peut  prou- 
ver par  le  confentement  de 
tant  de  fiecles  & de  nations  .- 
At  tutiffirtut  omnium  iis  qui  nec 
Hebra  tcè  necGracè  dtdicère.,  eft 
vulguta 


( I ) Saere  Scnptura  arnnibtu  ftripu  funt  ; periculum  ef  in  verftoni- 
hm  & in  negleElu  earum  cautionum  de  quihus  puto  me  relïèmonmfe. 
Décréta  fi  que  unquam  faila  funt  ne  Scriptura  legatur  a populo , funt 
contra  Scripturam  & contra  Canonet.  Id.  Grot.  vot.  pro  pacc  Ecclefix, 
p.  174. 
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Vttlzata  vcrjio  nuüum  habet 
maïum  doyna , ficut  tôt  feculorum 
^ qentium  confenfus  judicavit. 

Rivet  ayant  répondu  une 
féconde  fois  fur  ce  fiijet  à 
Grotius , celuy  - cy  répété  la 
meme  chofe, témoignant  qu’il 
n’a  point  entrepris  de  fbute- 
nir  la  caufe  de  ceux  qiit^dé- 
fendent  abfolument  la  ledu- 
re  de  la  Bible  en  langue  vul- 
gaire , comme  l’on  fait  en 
Portugal  & en  Efpagne  : Si 
Lujitam  , dit-  il , id  noUint  ÿati^ 
feut  dicit  D,  Ri  vêtus  , efi-ne 
Grotii  id  fræfiure  1 Condam- 
ne-t-il pour  cela  ceux  qui  ne 
permettent  cette  lecture  qu’- 
avec les  précautions  mar- 
quées cy 'delTus.  Au  contraire 
il  inlîlle  toujours  fur  ce  qu’il 
avoit  déjà  avancé  , fçavoir, 
que  la  lecture  des  verfions  de 
l’Ecriture  eft  dangereufe , & 
que  ' Rivet  ne  le  peut  nier. 
2n  verfionibua  ejfe  pericuLum  me 
D.  Rivetits  ne^ef.  Ce  qu’il 
prouve  par  Luther  meme, 
qui  ne  pouvoir  fou fFrir  qu’on 
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multipliât  les  traductions  de 
la  Bible,  lefquelles  rendoient 
les  lecteurs  plus  incertains. 
Lütherus  dicit  per  tôt  verjîones 
incertiores  fieri  leHores  quàm  antè 
fuerant. 

Grotius  n’eft  pas  le  fèul 
ni  le  premier  des  Proteftans 
qui  ait  reconnu , que  les  dif- 
ferentes verfions  qu’on  fai  foie 
de  l’Ecriture  , ne  fervoient 
dans  ces  derniers  temps  qu’à 
troubler  la  paix  de  rEglilê, 
Laurens  Humfrede  habile 
Proteftant  d’Angleterre, dans 
un  livre  qu’il  a publié  fous  le 
titre  de  la  maniéré  de  traduire 
Us  Auteurs  tant  profanes  que  fa^. 
crez^t  improuve  cette  multitu-  emvtrt: 
de  de  verfions  qui  étoient  dé-  *’**'^^* 
ja  de  Ion  temps.  ( * ) Que  pnf, 
croyons. nous,  dit. il, que  les 
peuples  penfènt  en  leur  par- 
ticulier  de  toutes  ces  tradu- 
étions  de  la  Bible  en  langue 
vulgaire  ? Qiielleeft,  dilênt- 
ils , la  religion  de  ces  gens  là 
qui  font  & refont  tous  les 
jours , qui  retouchent  fiins 

* ce  fie. 


( i ) Quid  tandem  mujptat  vnlgm  ? quid  cogitât  ? quanam  ejl,  inqHtunt, 
Jteligio  iJtorHm  hominum  quotidie  fingentmm  , refingentium  , cudentium, 
recudentium , corrigent iurn  ^ corrumpentimn  ? qua  hac  verfatilis  pdes — 
taliavulgo  clamari  nemo  ignorât.  Et  ego  audivi  idque  ob  ^.ant  4.  voae~ 
las  in  oratione  Dominica  mmatas , atque  ita  demwn  exagitatos  fuijfe 
tos  cognovi , Ht  ab  ea  Religùmis  parte  quam  tuebantnr  , refilire  quodam 
modo , & fidem  etiam  Bibliorum  /«  dubinm  vocare  caperim,  Laor.  Hurafr. 
de  rat.  conven. 
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ccflc  , corrigent  & corrom-  caraftere  des  livres  fierez; 
pent  l’Ecriture?  Quelle  peut  Humfrede  ne  condamne  pas 
etre  cette  foy  qui  ne  fait  que  à la  vente  avec  les  ennemis  de 
changer  ? perfbnne  n’ignore,  faint  Jerome  la  liberté  que  ce 
ajoûtc-t-il,  que  ces  plaintes  faint  Docteur  a prife  dans  la 
s’entendent  de  tous  cotez.  Il  traduction  de  quelques  ouvra* 
alTure  qu’il  n’avance  rien  ges;  mais  il  prétend  que  cette 
qn’il  n’ait  entendu  luy.même  Rberté  ne  doit  point  êtreper- 
à l’occafion  de  trois  ou  qua-  mifè  dans  une  verfion  de  l’E- 
tre mots  qu’on  avoir  chan-  criture  fàinte.  A l’égard  mê- 
gez  dans  loraifbn  Domini.  me  des  Auteurs  profanes,  il 
cale  , & qu’il  a connu  plu-  ne  veut  pas  que  ceux  qui  les 
fîeurs  perlonnes  qui  croient  traduifent  s’émancipent  trop, 
fi  fort  troublées  de  la  leclu-  fous  pretexte  de  s’exprimer 
re  de  ces  differentes  traduc-  avec  plus  de  netteté  Ôc  d’é- 
tions , qu’elles  étoient  fur  le  legance.  C’eft  pourquoy  il 
point  de  changer  de  Reli-  ne  peut  fouffrir  la  verfion 
gion  , & qu’elles  commen-  quePerionius  a faite  de  quel- 
çoient  même  à douter  de  la  ques  livres  d’Ariflote.  Ce 
vérité  de  l’Ecriture.  qu’on  appliquera  avec  plus 

Si  ce  Proteftant  avoir  vécu  de  raifbn  aux  Tradudeursdç 
de  nos  jours , & qu’il  eût  vû  Mons , qui  fèmblcnt  n’avok 
le  Nouveau  Teftament  de  eu  d’autre  vuë  que  de  fair.e 
Mons , qui  eft  fi  éloigné  des  parler  élégamment  les  Evan- 
autres  verfions  & de  la  fim-  geliftes  &c  les  Apôtres  , Ce 
plicité  qu’on  doit  garder  mettant  peu  en  peine  d’ex- 
dans une  traduction  de  l’E-  primer  la  vérité  de  leurs  pen- 
criture,  il  auroit  eu  bienplus  fées,  8c  de  garder  quelque 
de  raifbn  de  crier  contre  les  chofe  du  caractère  de  leur 
verfions  de  la  Bible  en  lan-  flile. 

gués  vulgaires.  Il  n’auroitpas  C’efl  pour  ôter  cette  con- 
manqued’oppoferàMeflieurs  fufion  de  verfions  fi  nuifible 
de  Port  Royal  l’exempledes  àl’Eglifeêcàl’Etat,  queGro- 
faints  Peres , qu’il  lotie  de  ce  dus  dans  fbn  Examen  de  l’a- 
qu’en  traduifant  dans  leurs  polc^ie  de  Rivet , dit,  qu’il 
livres  quelques  endroits  de  ne  raut  pas  s’étonner  de  ce 
l’Ecriture , ils  ont  toûjours  que  ceux  qui  font  chargez 
conferve  quelque  choie  du  Mu  foin  des  Eglifes,  tâchent 
^ ® d’aUer 
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d’aller  au  devant  de  ce  mal. 

II  prétend  que  le  véritable 
rcraede  tll  de  mettre  en  la 


place  de  toutes  ces  verlîons 
d’autres  traductions  fideles  &: 
exactes  : Uon  mirum  cr^o  Jt  ei 
fcricttlo  ocairjum  volunt  EcdefitC 
Prxjidcs  : quod  optime  fiet  fi  ipfi 
fiiasverfiones  fuhjh tuant  j à quoi 
l’on  travail  loi  t de  fou  temps 
en  France,  fi  nous  l’en  croions: 
quic  cura  nunc  in  Gallia  fufei~ 
filur. 

M.  Arnauld  infiflant  lur 
ces  mots  de  Grotius  : fi  tpji 
fidas  vcrfionesjuhflituant^  infé- 
ré que  ce  fçavant  Critique 
Am.  ne  mettott  donc  le  nutl  auquel  tl 
f illnt  remédier  , que  dam  les 
.Dfr fions  qui  rd  étaient  pas  fi de  les. 
Il  eft  furprenant  que  ce  Do- 
<teur  rapportant  ces  mots  , 
ait  mis  ei  au  lieu  d’//>jf,  ne 
. voulant  pas  apparemment 
qu’on  Voye  que  le  pronom 
ipfi  a relation  à ces  autres 
mots  qui  font  immédiatement 
auparavant  Eclcfitc  frafides , & 
qu’ainfi  Grotius  a regardé 
comme  des  verfions  fulpcdes 
6c  pai  lêures,  celles  cjui  n’é- 
toient  point  autorifees  par 
ceux  qui  préfident  à l’ E^life. 

Cela  étant, que  deviendra 
la  tradudion  Françoilè  du 
Nouveau  Teftament  impri- 
mée i Mons , que  bien  des 
gens  regardent  comme  un 


ouvrage  de  parti  ? Qii’on  ne 
nous  dile  pas  qu’elle  a etc 
approuvée  par  M.  l’Arche- 
vêque de  Cambray  : car  /ans 
parler  de  la  maniéré  donc 
cette  approbation  a été  don- 
née, ce  n’étoit  point  lêule- 
mentdc  cet  Archevêque  qu’il 
falloir  prendre  l’approbation 
d’un  livre  de  cette  nature, 
fi  nous  fuivons  la  penfée  de 
Grotius  5 mais  de  ceux  qui 
préfidenr  aux  Eglilés  de  Fran- 
ce. Il  avoit  en  vue  lans  dou- 
te le  deflèm  du  Cardinal  de 
Richelieu  qui  faifoit  alors  tra- 
vailler à une  nouvelle  tradu- 
ction Françoife  de  la  Bible. 

L’exemple  du  Roy  Jaques 
de  la  Grande  Bretagne  , que 
le  même  Grotius  ajoute  au 
même  endroit,fait  voir  enco- 
re plus  clairement  ce  qu’il  a 
entendu  par  le  mot  de  ver- 
fiones  fidar.,  voulant  marquer 
des  verfions  [mes , & qui  n’euf- 
fent  point  été  laites  par  des 
gens  de  parti.  Ce  qui  ne  pou- 
voir s’exécuter  pcn.Iantqu’on 
laiflcroit  aux  particuliers  la 
liberté  de  traduire  l’Ecriture 
felo.1  leurs  idées.  Ce  fut  pour 
cette  railbn  que  ce  Prince 
dans  la  conférence  de  Hom- 
ptoncour,  à laquelle  Grotius 
nous  renvoyé,  jugea  à propos 
qu’on  fît  une  nouvelle  tradu- 
ction des  Livres  /àcrez  qui  fut 
XxK  approu- 
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approuvée  pur  une  aucoricc 
publique. 

Comme  les  adcs  de  cette 
Confèrence  tenue  au  com- 
mencement de  l’année  1604. 
entre  les  Evêques  d’Angleter- 
re & les  Prelby  terienv,ont  été 
traduits  en  François  & impri 
mez  à Paris  en  i6oy.  j’en  rap- 
porceray  les  propres  termes, 
afin  qu’on  puilFe  mieux  juger 
du  fcntiment  du  Roy  Jaques 
fur  les  vcrfions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire.  Le  Docteur 
Renault  Ohef  des  Prclbyte- 
ricns  propofa  à Sa  Majefié  quil 
y eut  une  nouvelle  tr.inflathn  de 
la.  Bible , dautant  que  celles  qui 
ont  été  reçues  es  repies  de  Hen- 
ry VI 11.^  d' Edouard  VJ.  é- 
toient  corrompues  y ^ ne  répon- 
daient point  k la  vérité  de  l’orip. 
nul.  •-A  laquelle  proportion  il 
fl  y eut  pour  le  prefent  aucune  con 
tradillion, étant  les  ob)eclions  tri. 
viales  (T  P‘tt  considérables,  (T  dé- 
jà imprimées  , voire  répon  tues. 
Seulement  J Evêque  de  Londres 
ajouta,  que  fi  l'humeur  de  chacun 
était  fuivie,  il  ny  aurait  aucune 
fin  aux  tr. inflations.  Et  fur  ce  fit 
jMajefié  fouhaitta  que  J on  avi- 
sât voirement  à quelque  uniforme 
iranflation , difant  rl avoir  encore 
vu  aucune  Bille  bien  traduite  et. 
Artois  : mais  qu’il  jupeoit  que 
la  pire  de  toutes  était  celle  de  Ge- 
neve  qu’il  y fût  travaillé  par 


les  dalles  perfonnes  des  deux  *Uni- 
vcrfiti\,pour  eftre puis  après  re- 
vues par  les  Evêques  (fi  les  plus 
Cçavans  du  Clcrqfi,  (fi  après  pre- 
fentée  au  Gonfeil  privé  , (fi fina- 
lement autorifée  par  fa  Majejlt’.y 
(fiquainfi toute  cette  Etflife  ferait 
obligée  4 ladite  verfian , ^ non  À 
aucune  autre, mais  quant  (fi  quant 
donna  cet  avis , qu’il  n’y  eût  au. 
cune  note  à la  marge , ayant  trou, 
vi  en  celles  qui  font  ajoutées  à la 
Bible  de  Geneve,  qu’il  difittt  luy 
avoir  été  donnée  par  une  Dame 
d' Angleterre , des  notes  fort  par- 
tiales t ftuffes , feditieufes  ^ref 
fentant  par  trop  les  deffeins  dune 
ame  dangereufe  (fi  perverfe.  J’ay 
parlé  ailleurs  de  cette  Bible 
de  Geneve  qui  fut  ainfi  ap- 
pellce , parce  qu’elle  a été  fai. 
te  .par  quelques  Anglois  du 
parti  Prelbyterien  , lefqucls 
le  réfugièrent  à Geneve  fous 
le  régné  de  la  Reine  Marie 
qui  avoir  rétabli  la  Religion 
Catlioliquedans  l’Angleterre, 
Ce  font  ces  fortes  de  vcr- 
fions que  Grotius  nomme 
parum fidas,Peu  fures.  Je  ne  dou- 
te nullement  qu’il  n’eür  aufli 
devant  les  yeux  la  traduction 
Flamande  des  Calviniltesdes 
Pays-bas,que  les  Arminiens 
ou  Remontrans  regardent 
comme  une  Bible  de  parti, 
M.  Arnauld  accule  cette  tra- 
duélion  de  ce  même  defaut 

dajis 
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dansquelqa’un  de  fcs  ouvra-  de  de  jugemens,  Grotius  fem- 
ges,  ne  confiJerant  pas  alEcz  ble  avoir  eu  raifôn  de  recou- 
qu’on  peut  former  les  mêmes  rir  à l’autorité  publique,  Sc  à 
objedions  contre  la  tradu-  ceux  qui  font  chargez  du  Ibia 
élion  deMons.  Ainfi  qu.md  il  de  l’Eglife,  Pricfidn  EceUfia^ 
nous  vient  dire  que  Grotius  pour  donner  toute  l’autorité 
ne  rejette  pas  ablolument  les  neceflairc  à une  traduélion 
verfions  de  l’Ecriture,  comme  de  l’Ecriture,  fur  tout  dans 
dan gereufes,  mais  feulement  ces  derniers  temps  où  les 
celles  qui  ne  font  point  fide-  Chrétiens  font  divifez  entant 
les*  la  queftion  fera  toujours  départis  differens  qui  veulent 
defçavoir  quelles  font  celles  chacun  faire  parler  le  S.  Ef- 
qui  doivent  palFer  pour  fide.  prit  félon  leurs  idées, 
les.  Genebrard  ne  paroît  pus  c/nef. 

Les  Luthériens  ne  peuvent  éloigné  du  fentiment  de  Gro  'f'A 
foufFrir  les  verfions  des  Zuin-  tius  fur  les  verfions  de  la  Bi. 
gliens,ne  les  croyant  pas  fi-  ble  qu’on  doit  mettre  entre 
delesj  ceux-cy  au  contraire  les  mains  du  peuple.  Dans  la‘^"X< 
rejettent  la  traduction  de  Lu.  Préfacé  qui  eft  au  devant  de 
ther,  parce  qu’ils  ne  la  trou,  fon  édition  des  cruvres  d’O- 
vent  point  hiele.  C’eft  pour  rigene,  qu’il  dedie  au  Roy 
cette  même  raifon  que  les  Mi-  Charles  IX.  il  s’étend  afifez  au 
niftres  de  Geneve  crient  for-  long  fur  les  verfions  de  la  Bi- 
tement  contre  la  Bible  de  Ca-  ble  qui  avoient  été  faites  par 
ftalio,  qui  de  fon  côté  con-  les  Proteftans.  Et  après  cela 
damne  toutes  les  verfions  de  s’adrefiant  à ce  Prince  qui 
Geneve.  Si  nous  venons  aux  trouvoit  bon  qu’on  donnât  au 
traductions  des  Catholiques,  peuple  une  traduction  de  l’E- 
les Théologiens  de  Paris  ont  critureen  fa  langue,  il  l’ex- 
fait  le  procès  â René  Benoifl:  horte  à autorifor  les  deux  é- 
leur  confrère,  comme  s’il  n’a-  dirions  qui  font  en  ufage  dans 
voit  fait  que  copier  la  tradu-  l’E^lifo  depuis  tant  de  fiecles, 

«tion  de  Calvin,  8c  ils  n’ont  & a n’appuyer  les  autres  tra- 
point  touché  à celle  des  Do.  ductions  desCatholiques,que 
(fleurs  de  Louvain , bien  que  comme  des  livres  qui  pou- 
Veron  y trouve  les  mêmes  voient fervird’éclaircillèment 
defauts , que  dans  la  Bible  de  5c  de  Commentaire  à ces  deux 
Benoift,  Dans  cette  incertitu- 1 premières  éditions.  Pour  ce 

-Txx  a qui 
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qui  eft  de  celles  des  Héréti- 
ques, ajoùte-t.il,  pourfuivez- 
les  avec  le  fer&  lefeu,aufïï. 
bien  queleurs  Auteurs  & ceux 
qui  les  de'fendent. 

II  s’explique  bien  plus  net- 
tement lut  le  fujct  des  ver- 
fions  de  l’Ecriture  en  langues 
vulgaires  parlant  au  meme 
Roy  Charles  I X.dans  l’Epî- 
tre  dedicatoire  qui  ell  au  com- 
mencement de  la  traduction 
Françoile  de  l’HiftoiredeJo- 
W.  Ge-  fephe.  dit.il , que  flu- 

*^Jiifurs  per(onnes  ne  font  pas  a avis 
inii.  ' quindiffl  resnmeni  ta  fiinte  Bible 
w/:  fait  maniée  d’un  chacun  pour  la 

fsiblefje  ^ incapacité  de  teuse  qui 
- fifi. , fine  mal  leur  profit  des  chofis  hau- 
tes, profondes  & f tintes^  ^ par 
faute  de  feavoir  engendrent  dans 
Iturs  efprits  mal  compofer^plu- 
fleurs  finifires  opinions  S"  phan- 
taifies , (jf  que  d’autre  part  nous 
■ fommes  tomic%en  un  fiecle  auquel 
la  euriafiié  des  hommes  efl fi  gran- 
de fis-exce^ffive , qu'ils  veulent  a- 
voir  communication  de  tout  fans 
aucune  crainte  ni  défiance  de  leur 
propre  infufiîfance  ,j’ay  avifé  pour 
contenter  l’un  ^ l’autre  de  remet- 
tre les  verfioHS  en  langue  vulgai- 
re ^ commune  de  fifephe  fur  le 
Grec,  parce  que  ces  livres  font 
comme  une  Bible  hifioriée , étant 
écrits  en  langage  commun , popu- 
laire accommodé  d la  capacité 
de  toutes perfonnes.  - « Des  livret 


duquel  Jo fephe  je  penfe  , 'dire , que 
nour  le  prefent  vôtre  commun  peu- 
oie  fe  pourra  contenter,  en  atten- 
d int  que  fous  l'avis  de  fa  Sain- 
teté (ÿ-  fous  vôtre  autorité  les  ver- 
rons de  la  fainte  Bible  — lefquel- 
les  fe  trouvent  en  grande  diverfi- 
té  fi;- grand  nombre,  ayent  été 
conférées  avec  le  texte  Hebreu  ^ 
Grec , ^ corrigées  félon  H interpré- 
tation fi;- l'intelligence  de  r Eglifi 
Catholique , Apofi.  fi;-  Romaine. 

On  voit  par  là  que  Gene- 
brard  fbuhaitoit  qu’on  tra. 
vaillat  à une  nouvelle  tradu- 
ction Françoife  des  Livres  fa- 
crez  qui  fut  autorifec,?c  qu’il 
n’étoit  point  content  de  tou- 
tes les  autres.  Le  Cardinal-de 
Richelieu  avoir  engage  quel- 
ques  Docteurs  à Élire  une 
nouvelle  tradudion  delà  Bi- 
ble en  François,  comme  je  l’av 
remarque'  dans  I Hiftoire  des 
Verfions  du  Nouveau  Tcfta- 
ment.  M.  Arnauld  qui  croit 
être  l’auteur  de  cette  viécou- 
verte  veut  que  je  luy  en  aye 
l’obligation.  Le  Critique , dit- 
il , ^ pu  apprendre  cela  de  ce  qui  am. 
en  efl  dit  dans  la  défenfe  des  ver 
fions.  On  fe  fouvient  que  ces  Doc- 
t eut  s é soient  M.  Eméyré,Af.D  au- 
truy , M.  Habert  Théologal  de 
Paris  fi;  depuis  Evêque  de  Va- 
bres , fi;  un  quatrième  dont  on  a 
oublié  le  nom.  Ce  defjein  ne  pou- 
vait g^eres  bienréüJJÎTyparcc  qu  il 
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r!y  en  avait  aucun  qui  fcüt  a[fe\ 
bien  le  François  pour  pouvoir  fai- 
re une  traduHion  ratfonruible  dt 
la  Bible  ; ce  ne  fut  pas  neanmoins 
cela  qui  le  fit  èdioHer  ; ce  fut  lu 
mort  du  Cardinal  qui  arriva  bien 
tofi  après. 

Je  n’ay  point  eu  befbin  des  li- 
vres de  M.  Arn.pour  appren 
dre  les  dclTcinsdiiCardinaldc 
Richelieu  pour  ce  qui  regarde 
les  affaires  de  laReligiü, ayant 
demeure  pendant  plufieurs 
années  avec  une  perfonnejdc 
mérité  enqui  le  Cardin,  avoit 
une  entière  confiance  pour 
ces  fortes  d’affaires.  S’il  cft 
vray  que  ces  Docteurs  qui  a- 
voient  été  choifis  pour  cette 
entreprifè  ne  fçavoicnt  pas 
aflèz  de  François  pour  faire 
une  traduction  raifonnable  de 
la  Bible  en  nôtre  langue  ( ce 
qui  n’eft  pas  à prefumer  de 
tous  ) on  pourra  dire  que 
Mdîîeurs  de  P.  R.  ont  trop 
longe  en  traduhant  l’Ecritu- 
re à la  mettre  en  bon  Fran- 
çois, & cpi’ils  font  tombez 
dans  une  autre  extrémité. 
Calvin  qui  retoucha  la  tradu- 
dion  d’Oliveran,  parce  qu’ci- 
le  n’étoit  pas  alFez  Françoife  , 
n’eft  pas  toujours  exad:  mais 
il  avoit  principalementenvûc 
de  plaire  à fes  Lecteurs,  fur 
tout  aux  Dames  fie  aux  per- 
fonnes  de  la  Cour. 


Si  nous  écoutons  M.Ar--^'»' 
nauld,rien  n’eft  plus  capable 
de  ruiner  ce  que  je  parois 
avoir  établi  en  faveur  de  la 
4'  Réglé  de  \' Indice,^  que  ce 
que  je  dis  de  ce  fige  Cardi- 
nal. Voicy  ce  qu’on  en  dit 
dans  1 Hiftoire  des  Verfions 
du  NouveauTeftament:  Com  ii'ifiMr 
me  il  s’appliquait  avec  beat, coup  ^ 
de  foin  fy  de  prudence  h faire  ren- 
trer  les  Proteflans  de  France  d.  tns 
i'  Eglife  ,,il jugea  qu’il  fa  Boit  h fer 
ce  qui  pauvott  les  fcandalijcr.  Or 
il  cf  certain  qu’ils  ne  pouvaient 
fouffrir  qu'on  défendit  au  peuple 
la  Icclurc  de  t Ecriture  fainte  en 
langue  vulgaire,  llfut  dcncnecef 
faire  de  lever  celobflaclc.  Cefutîa 
principale  raifon  qui  le  porta  à 
tnfifer  fortement  fur  une  nouvelle 
•raduchon  de  la  Bible  en  Fran- 
çois, nonobfiant  Boppofition  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris. 

Nôtre  Dodeur  qui  approu- 
ve , fort  cette  reflexion  alTure 
que  ce  que  je  dis  de  ce  fàge 
Cardinal  eft  non  feulement  ve-  Am. 
ritable  dans  le  fait,  maie  in- 
conteflable  dans  le  droit. C'efi  donc, 
ajoute  t-il , une  confirmation  au. 
thentique  de  ce  qu’a  dit  depuk  le 
P.  Véron,  quêtant  certain  que  les 
Proteftans  ne  pouvoient  fouffrir 
quon  défendit  au  peuple  de  lire 
B Ecriture  fainte  en  fa  langue, 
détoit  tontribuer  à la  perte  de  plu- 
fieurs milliers  dBames  , que  de  ru 
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fat  lever  cet  obfiicle  en  leur  btant 
tout  frété  xte  d accu  fer  l' Eglifc 
Catholique  de  cacher  aux  enfans 
le  Tejlatnent  de  leur  Pere. 

M lit  qui  n'admirera  encore  icy^ 
^ continue  M.  Arnauld , la  con- 
nu', tradîHion  de  nôtre  Critique,  il 
f.ioj.  avoué  que  ces  memes  Docieurs  de 
Sorbonne , qu'il  avait  dit  aupara- 
vant quon  ne  devait  f.it  blâmer^ 
s'offofoient  de  tout  leur  pouvoir  a 
ce  fige  Cardinal.  — Si  cette  ofpo. 
(ition  était  bien  fondée  , ce  Cardi- 
nal avait  tort  s'il  avait  cer- 
tainement raifon , comme  ce  Criti- 
que fait  aÿez^  entendre  qu'il  l'a- 
voit  ,y  eût-il  jamait  un  jugement 
plut  bigirre  que  celuy  qu'il  porte 
de  ces  bons  Docieurs , en  foùtenant 
qu'on  ne  doit  point  blâmer  Poppo- 
fition  qu'ils  fai  frient  auxverjims 
de  la  Bible , cela  étant  alors  ne- 
ceffaire  , parce  qti  elles  nuifoient 
fîtes  qu'elles  ne  fervoient.  Il  f.iut 
remarquer  que  cet  alors  efl  Pan- 
née  1641.  dans  laquelle  ils  écri- 
virent à ce  Cardinal  une  grande 
lettre , é'C. 

N ous  ne  pouvons  mieux  ap- 
prendre le  ièntiment  du  Car- 
dinal de  Richelieu  furlesver 
fions  de  l’Ecriture  en  langues 
vulgaires,  que  de  luy  - même 
dans  fon  Traité  des  Contro- 
verfes , dont  voicy  les  paroles 
que  Me/îîeurs  de  P.  R.  ont 
rapportées  dans  leurs  Remar- 
ques fur  la  requête  de  M.  l’Ar- 


chevêque d’Ambrun.  Zes  P a- 
PC  s nota  pas  eu  dtffetn  de  dèfen-  cheUi, 
dre  les  verfons  en  langue  vulgui- 
re  à toutes  fortes  de  perjbn'ies,m  ns  fffŸ» 
ils  ont  voulu  feulement  les  défen-  «y.  it 
dre  pour  certains  temps  à cer- 
taines  perfonnes  qui  [ont  defgnées  ».  g ”,  * 
en  la  défenfe  même.  Ils  ont  dé- 
fendu la  lecture  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  feulement  aux 
ignorant  ^ aux  [impies.  Et  plus 
bas  : il  parait  clairement  que  la 
Bible  en  langue  vulgaire  n'eUpas 
même  défendue  pour  toujours. 

Je  demande  à M.  Arnauld  fi 
j’ay  avancé  autre  chofe  dans 
mes  Hiftoires  au  fujet  des  ver- 
fions  en  langues  vulgaires, que 
ce  qu’on  vient  de  rapporter 
du  Cardinal  de  Richelieu. 

N’y  ay.je  pas  cfit  en  terme» 
formels  qu’on  devoir  confide- 
rer  l’ancien  decret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris 
comme  vxnc defenfe provif onnel- 
A , & qui  n’étoit  pas  pour  tou- 
jours 5 que  cette  queftion  re- 
gardoit  un  fuit  de  difcipline 
qu’on  devoir  regler  félon  les 
temps,  félon  les  lieux  Sc  félon 
la  difpofition  des  perfonnes. 

Il  n’eft  donc  pas  étonnant 
que  ce  fage  Cardinal, après 
luy  le  P.Veron  qui  étoit  ani- 
mé de  fbn  cfprit,  ayent  ap- 
puyé ces  traduclions  dans  un 
temps  qu’il  fongeoit  forte- 
ment à faire  rentrer  dans  l’E- 
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gliL*  Catholique  les  Calvini- 
ïies  de  France.  Il  n’oublioit 
rien  pourlcs  gagner  par  tou- 
tes fortes  de  moyens , en  ôtant 
les  ohftacles  qui  pourroient 
nuire  à cette  reünion  ; ce  qui 
alla  fi  avant , qu’il  confentit 
que  dans  la  Conférence  pu- 
blique  qu’il  devoir  avoir  avec 
les  Minières  députez  du  par 
ti  Huguenot, on  ne  le  fervi 
roit  que  de  la  Bible,  6c  même 
de  l’ancienne  verlîon  Fran 
çoife  de  Geneve, voulant  con- 
vaincre ces  Minillres  parleur 
propre  Bible  , 6c  leur  ôter 
tout  prétexté  de  recourir  au 
Grec  6c  .à  l’Ebreu , comme  je 
l’ay  remarqué  ailleurs. 

Il  n’y  a pas  la  moindre 
contradiêlion  dans  ce  qu’on  a 
dit  touchant  les  verfions  en 
langues  vulgaires.  M.Arnauld 
ne  me  rend  pasjuftice  quand 
il  veut  que  j’aye  parlé  de  ce 
qui  Ce  palEi  en  1641.  entre 
le  Cardinal  de  Richelieu  6c 
les  Docteurs  de  Sorbonne, 
lorfque  j’ay  avance  , que  les 
Théologiens  de  Paris  qui  ont 
improuvé  les  Bibles  en  lan- 
gues vulgaires,  ont  eu  egard 
aux  delbrdres  qu’elles  cau- 
foient  dans  l’Eglilb  6c  dans 
l’Etat.  J’ay  ajouté  au  même 
endroit , ^ue  cette  défenfe  était 
twf  d<*  alors  neceffdire  , farce  que  ces 
$.  44.  Bibles  rmifoient  flus  aux  fartu 


euliers  , qu’elles  ne  fervoient  kf- 
leur  infirulhon.  Cet  alors  , dit 
nôtre  CkoUcnr^eft  Cannée  1641. 
mais  il  ne  faut  que  jetter  les 
yeux  fur  toute  la  fuite  démon 
di/cours,  pour  juger  que  je 
parle  en  ce  lieu  là  du  decret 
de  ces  Théologiens  contre 
Erafine,  auquel  on  peut  join- 
dre la  cenfure  particulière  de 
Beda  Doéleur  de  Paris,  6c 
le  jugement  de  deux  autres 
de  Ces  confrères , Gagncy  5c 
d’Efpence , qui  n’ont  point 
aufii  approuvé  la  lecture  des 
verfions  de  l’Ecriture  en  lan- 
gues vulgaires.  Peut  on  nier 
que  ces  verfions  n’ayenr  plus 
nuit  en  ce  temps  là  aux  par- 
ticuliers , qu’elles  n’ont  tervi 
à leur  inltrudion , étant  plu- 
tôt permilës  ou  tolérées  qu’- 
elles n’étoient  approuvées. 

Il  eft  vrai  que  dans  la  fuite 
ie  dis  quelque  chofe  pour  ju-  iHdn* 
Itificr  la  conduite  du  Cardi-  *’* 
nal  de  Richelieu  touchant 
la  nouvelle  traduc"lion  Fran- 
(joife  qu’il  meditoit  Les  rems 
n’etant  plus  alors  fi  fâcheux, 

6c  le  decret  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  n’étanc 
que  provifionncl , il  croyoic 
qu’il  ctoit  bon  de  modérer 
cette  ancienne  rigueur  qui 
pouvoit  alors  nuire  aux  afFai-  - 
rcs  de  i’Eglilê.  Le  Cardinal 
avoic  des  raifons  pour  ulcr 
d’occo- 
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d’œconomic  en  s’accommo-  feroit  peut-ctre  fouvent  plus 
danc  au  temps  & aux  perfon.  utile  de  leur  oter  la  Bible 
nés.  C’cll  donc  inutdement  pour  cjuelciue  temps  apres 
que  M.  Arnauld  fait  cette  de-  leur  converiîon , que  de  leur 
An.  mande  ; Quon  nous  dife  donc  donner  de  nouvelles  traduc- 
V'fst.  fji  cc  gr.md  mal  que  cc  Cri-  tions , dont  la  leclure  fait  re- 
tique  dit  auffi-hicn  que  ces  Diç-  vivre  dans  leur  efprit  tous 
tours,  que  f.ufoient  les  verjtms  leurs  anciens  doutes. 

Catholiques  en  . Et  on  ejl  Nous  fçavons  par  cxpcricn- 
bten  a(fu  é qu'on  n'en  pourra  ce  rimprelîlon  qu’a  faite  de- 
marquer  que  de  chimériques:  puispeu  fur  l’cfprit  de  la  plil- 
Mais  n'ètoit  ce  pas  un  mal  très-  part  des  Nouveaux  Conver- 
rècl  , que  de  vouloir  empêcher  tis  un  certain  livre  intitulé  , 
qu’on  ht  ht  un  ohfl  icle  capable  d L’accompliffiment  des  Prophéties, 
détourner  une  infi.titè  de  perfon-  Ils  ont  crii  trouver  dans  l'A- 
nes  engluées  dans  Hherefie  dt  pocalyplè  toutes  les  vilions 
rentrer  d.ins  l'Eglifel  donc  ce  livre  eft  rempli.  J’ay 

Les  verlions  en  langues  vul.  vii  de  lîmples  femmes  qui  li_ 
gaires  ne  faifoient  pas  à la  foient  nuit  & jour  l’Apocaly- 
verité  en  ce  temps  la  les  mê-  plé,  abandonner  leur  menâ- 
mes maux , qu’elles  caulèrenc  ge  & leur  travail  ordinaire, 
au  commencement  de  l’here-  Ibus  prétexte  , difoient-elles, 

, fie  5 mais  elles  ctoient  & font  que  les  Prophéties  s’accom- 
encore  dangerculcs  à l’egard  pliflbient.  Leur  ayant  deman- 
de certains  efprits.  Il  femble  dé  quelles  étoient  ces  pro- 
cependant  que  dans  les  cir-  pheties,  elles  me  montrèrent 
confiances  où  les  affaires  de  aulfi-tôc  ces  paroles  de  l’ A po- 
la  Religion  ctoient  alors , on  calypfè  ,qtu  performe  ne  pouvait  Apte. 
auroit  pu  s’accommoder  au  acheter  ni  vendre,  s’il  n'avoit  la  *}•  V* 
dclTcin  du  Cardinal  de  Ri-  marque  ou  le  nom  de  la  hite. 
chelieu  qui  travailloic  fi  uti-  Plufieurs  de  ces  Nouveaux 
lemcnt  pour  l’Eglifo.  Mais  Convertispleinsdefauxpré- 
aprés  tout,  ceux  qui  ont  quel,  jugez  où  les  avoit  jettez  la 
que  connoilEince  cfe  ces  ma-  ledurede  l’Apocalypfe,n*ap- 
ticrcs,  & de  la  difpoficionoù  prirent  p.is  plutôt  la  Decla- 
ïê  trouvent  la  plufpart  de  ration  du  Roy , qui  privoic 
ccuxquiabandonncncleCal-  de  la  Icpulcure  les  corps  de 
Vnnliiic , m’accorderont  qu’il  ceux  qui  refufoienc  avant  que 
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de  mourir  les  Sacremens  de 
l’Eglifè , qu’ils  s’imaginèrent 
qu’enfin  le  temps  de  l’accom 
ptidèmenc  de  la  Prophétie 
ctoit  venu  , s’appuyant  fur 
ces  autres  paroles  de  l’Apo- 
’jfit.  calypfè , Leurs  cerfs  morts  feront 
étendus  dans  les  places  de  lagran 
de  Cité  qui  tfi  afpellèe  fpiritiid- 
lement  Sodome  ^ Egypte.  N’eft 
il  pas  à propos  en  ces  occa. 
lions  là  d’6rer,au  moins  pour 
quelque  temps,  aux  Nou- 
veaux Convertis  leurs  Bibles 
qui  ne  fervent  qu’à  augmen- 
ter leurs  vidons. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de 
ïapporter  icy  un  autre  exem- 
le  fort  fingulicr  des  impref 
ons  que  cauie  la  ledure  de 
la  Bible  en  decertainsefprits. 
Un  Huguenot  de  Bearn  étoit 
fort  choqué  de  çe  qu’on  avoir 
retranché  dans  l’Egliiè  Ro- 
maine l’ulage  de  la  coupe 
contre  le  commandement  qui 
ctoit, dilbit-il,  entermescx 

S rés  dans  le  Nouveau  Te- 
ament.  Il  s’adrefla  pour  re 
foudre  fes  difficultez  à un 
Catholique  qui  l^voit  aflez 
les  controverfes  de  la  Reli- 
gion. Ce!uy-cy  luydtrépon- 
le  ,Vjue  s’il  avoitau  fcrupule 
lùr  ce  commandement,  il  en 
devoit  auflî  avoir  fur  Ibn  bap 
tême  , le  mot  de  baptifer  ft- 
gnifiant  plonger.  Ayant  été 


convaincu  qu’en  effet  bapti- 
ser n’etoit  autre  choie  que 
-longer  & d’autre  part  étant 
frappé  de  ces  paroles  de  J e- 
s U s-C  H B.  I s T , «J  vérité  je3*mt,{i^ 
vous  dis  que  nul  ne  peut  avoir  ** 
part  au  Royaume  de  Dieu , s'il 
nenaifide  nouveau,  il  ne  ibn» 
gea  plus  qu’à  fe  Élire  rebap- 
tilêr.  Quelque  railbn  qu’on 
luy  put  apporter  pour  mon- 
trer que  ne  s’agilTant  que  de 
la  maniéré  de  baptifer  6c  de 
prendre  l’Eucharillie , l’Egli- 
le  avoit  pû  changer  cette 
maniéré  qui  n’étoit  que  de 
dilcipline,  iloppofa  toujours 
ce  qu’il  lifoit  dans  l’Evangi- 
le auquel  les  hommes  n’a» 
voient  pû  toucher  Enfin  a- 
prés  avoir  bien  médité  fur 
ces  endroits  de  l’Evangile,  & 
ne  pouvant  le  contenter  des 
explications  qu’on  luy  don- 
noit,  il  prit  la  refolution  de 
pallèr  en  Hollande  pour  s’y 
laire  baptilèr  lêlon  la  forme, 
dilbit-il , preferite  par  J e- 
sus-Christ  J'ay  appris 
cette  hilloire  d’un  de  mes 
amis  * qui  étoit  alors  en  Hol-  * 
lande,  & qui  n’oublia  ricnr*»w- 
our  faire  revenir  ce  pauvre  "*'•  . 
omme  de  l’entctement  où  il 
le  voyoit. 

Quelques  Nouveaux  Con- 
vertis quinecherchoientqu’à 
s’inftruire,  m’ont  aulfi  témoi- 
ryy  gné 
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gné  que  toutes  les  fois  qu’ils  1 lire  l’endroit  des  Ades  des 
Eibient  dans  laint  Matthieu,  Apôtres  ou  il  eft  commandé 
que  Nôtre  Seigneur  avoir  de  s' ahfiemr  de  ce  qui  aura  été  fa.  as.  ■Wr 
donné  la  coupe  à fes  difci-  crifié  aux  idoles de  la  fomic^ttion^^'*' 
pies,  & qu’il  leur  avoir  dit,  des  cho fes  étouffées ^ du  ftngi 
ieuvezcentouSyilsDepoavoient  c’eft  adiré, comme  onlirâla 
approuver  le  retranchement  marge  de  la  ver  fion  de  Gene- 
qu’on  en  avoir  fait.  Leur  vc,de  manger  du  fang.Mâiscez.^ 
ayant  reprefenté  que  l’Egli-  te  perfbnne qui  vouloir  man- 
fe  étoit  la  maîtrefle  de  ce  qui  ger  à fon  ordinaire  du  boudin, 
n’éroit  que  de  difcipline,  & ne  manqua  pas  de  me  montrer 
qu’elle  avoir  fait  fa  même  i fbn  tour  ces  autres  mots 
choie  à l’égard  du  baptême , qui  lont  à la  marge  de  cette 
fur  lequel  ils  n’avoient  point  verfion  : Ces  points  font  dtver- 
de  fcrupule,  ils  n’ont  fait  au-  fement  neceffaires  , les  uns  pour 
cune  difficulté  de  me  répon.  un  temps  , les  autres  pour  toü^ 
dre,  qu’ils  conlèntiroient  vo-  'mrs.  Il  eft  vray,  luy  dis-je, 
iontiers  à être  rebaptifez  mais  c’eft  une  glofe  des  Mi- 
pour  fe  conformer  à l’Evan-  niftres,  qui  ne  paroît  pas  rc- 
gile  , fi  l’on  vouloir  leur  ac-  cevable  contre  les  propres 
corder  l’ufage  de  la  coupe  termes  de  la  parole  de  Dieu,, 
qu’ils  croyoient d’une neceiTi  La  fornication  y eft  dans  le 
té  ablüluë,  àcaufe  des  paro-  même  rang  que  le  làng.  Je 
les  de  T ES  us  - C H R I s T.  fçay  de  plus  que  toutes  les 
tftant  louvent  importuné  là-  Eglifes  du  monde , fi.  l’on  ex- 
dclfus  par  une"  perlonne  qui  cepte  la  Latine  , oblèrvenc 
hlbit  fans  celTc  la  Bible  de  Ge  l’aoUinence  du  fang,&celle- 
neve  , pour  me  tirer  de  fes  cy  même  a fait  long  temps  la 
importunitez,  je  luy  deman  même  choie, 
day  fi  elle  ne  mangeoit  pas  Le  nouveau  converti  fe  trou- 
quclqucfois  du  boudin,  & va  ébranlé  de  cette  reflexion, 
m’ayant  répondu  qu’il  n’y  & ne  pouvant  refoudre  ma 
avoir  pas  long-temps  qu’elle  difficulté  par  d’autres  paroles 
en  avoir  mangé:  Vous  ne  fija-  expreflès  du  NouveauTcfta- 
vez  donc  pas,  luy  répliquai-  ment,  je  pris  occafion  de  luy 
je,  que  la  parole  de  Dieu  le  reprelènter  qu’il  étoit  jufte  de 
défend  exprellement  ? & ne  le  conformer  à la  creance  ffe 
ic  pouvant  croire  , je  luy  fis  aux  ufages  de  l’Eglife  Romai- 
ne 
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ne,  non  feulement  dansceccc 
rencontre,  mais  auffi  en  plu- 
fîeurs  autres  ,&en  particulier 
dans  ce  qui  appartient  à l’ad- 
minidration  des  Sacremens. 
Et  enfin  pour  e faire  revenir 
des  préjugez  où  il  étoit,  & 
qu’il  n’ctoit  pas  facile  de  luy 
ôter  tant  qu’il  liroit  la  Bible, 
je  luy  conlèillay  de  s’abftenir 
de  la  lire  pendant  quelque 
temps,  luy  mettant  entre  les 
mains  Tertullien  de  U Pref- 
cription^  & Vincent  de  Lerins 
contre  les  traduits  en 

François,  Ce  qui  eut  un  bien 
meilleur  effet,  que  fi  l’on  s’é- 
toit  contenté  6e  luy  ôter  la 
Bible  Huguenote  pour  met- 
tre à la  place  une  verfion  Ca- 
tholique, comme  l’auroitfait 
* - fiins  .doute  M.  Arnauld  félon 
fes  maximes.  Car  le  nouveau 
converti  n’auroit  pas  moins 
trouvé  dequoy  faire  revivre 
fes  faux  préjugez  dans  cette 
verfion  Catholique , qu’en  li- 
fant  la  Bible  de  Geneve, 
Parlant  de  la  conduite  du 
Cardinal  de  Richelieu  dans 
le  delTcin  qu’il  eut  de  publier 
de  Ton  temps  une  nouvelle 
tradudion  de  la  Bible  en 
François  pour  faciliter  la 
converfion  des  Proteftans  de 
France,  i’ay  ajouté  qu’/7  avoit 
in  N J.  devant  les  yeux  ^exemple  de  quel- 
t <)*•  ques  Papes  qui  ont  approuvé  de 


nôtre  temps  ces  fortes  de  verjions 
en  langue  vulgaire. 

Autre  broiiiUerie , dit  M.  Ar- 
nauld,  pourquoy  ru  parler  que 
de  cesverfions  en  langue  vulgaire^ 
comme  ayant  été  approuvées  par 
quelques  Papes  de  nôtre  temps., 
lors  qu'ils'agit  principalement  de 
la  leRure  de  CCS  ver  fions  ? Ne font- 
ce  que  quelques  Papes  qui  ont  ap~ 
prouvé  cesverfions  en  langue  vul- 
gaire? Y en  a-t-il  quelques-uns 
qui  les  ayent  improuvées  i 

Quand  on  a dit  que  quel- 
ques Papes  ont  approuvé  les 
verfions  en  langues  vulgaires, 
les  paroles  qui  Ibnt  immedia, 
tement  avant  celles-là  mon- 
trent allèz  qu’il  s’agit  de  la 
Icéture  de  ces  verfions  qui  ne 
font  faites  pour  autre  fojer, 
que  pour  les  mettre  entre  les 
mains  du  peuple.Je  n’exami- 
ne pas  fi  les  Papes  ont  tou- 
jours approuvé  les  verfions  ea 
langues  vulgaires  ; mais  il  eft 
làns  doute  que  les  Papes  qui 
les  ont  approuvées  dans  ces 
derniers  temps  ne  l’ont  fait 
qu’avec  les  précautions  mar- 
quées cy  -deflus  & conforme-  ' 
ment  à la  4*  Réglé  de  l’In- 
dice. 

J’ay  avancé  de  plus  au  mê- 
me endroit,  que  la  fageffe  de 
ces  Papes  ^ de  ces  habiles  Théo- 
logions  de  tEglife  Romaine  pa- 1-  nsi 
roit  en  ce  qitils  riant  point  voulu 
Yyy  Z que 
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que  le  peuple  lut  £ autres  verfions 
de  la  Bible ^ que  celles  qui  avoient 
été  faites  fur  ^ancienne  édition 
Zatine. 

Arm  Le  Critique^  répond  M.  Ar- 
nauld , luppofe  cette  reflexion  fans 
aucune  preuve.  On  demeure  Rac- 
cord qu'on  aime  mieux  i Rome  les 
verflons faites  furie  Latin  j mais 
oà  a-t-il  trouvé  qu'on  y ait  fait 
des  dèfenfes  partteulieres  de  lire 
les  verflons  faites  fur  H Mebreu  ou 
fur  le  Grec  ^ plut bt  que  celles  qui 
feraient  faites  furie  Latinl—  La 
qf  Réglé  dit  qu'on  pourra  permet- 
tre la  leïlure  des  verflons  de  la 
Bible  faites  par  des  Auteurs  Ca- 
tholiques i mais  eüe  ri ajoùtepoint 
que  ce  fera  feulement  cédés  qui 
auront  été  faites  fur  le  Latin, 
Pour  connoître  la  volonté 
de  CCS  Papes , il  n’y  a qu’à  voir 
les  verfions  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  qu’ils  ont  ap- 
prouvées. Je  fuis  feur  qu’il  ne 
s’en  trouveraaucune  qui  n’ait 
été  faite  lûr  la  Vulgate.  Il 
n’eft  nullement  ncceifaire  qu’- 
ils ayent  publié  là  delFus  des 
défenlês  particulières, leur  vo- 
lonté paroiilânt  aflèz  de  ce 
qu’ils  ne  donnent  point  leur 
approbation  à d’autres  tra- 
dudions  en  langues  vulgaires, 
qu’à  celles  qui  reprefentent 
l’ancienne  édition  Latine.  A 
q iioy  l’on  pourroit  ajoûter 
qu'une  desprincipale^raifons 


qui  ait  fait  cenfiirer  à Rome 
le  Nouveau  Tcftament  Fran- 
çois de  P.  R.  eft  parce  qu’il 
n’a  pas  été  traduit  fur  la  Vul- 
gate, comme  il  eft  marqué 
dans  la  Bulle  de  ClementlX. 
Ufant  de  ^autorité  ApoflAtq:tCi 
dit  ce  Pape,  noue  condamnons 
défendons  cette  verflon  fran- 
çoifl  du  Nouveau  Teflament  im- 
primée à Mans , ^ i Lyon  ^ en 
quelque  autre  endroit  que  ce  foity 
ou  qu'eBe  putjfe  être  imprimée  k 
P avenir.,  comme  temer aire,  periù^ 
cieufe , differente  de  [édition  vuL 
gâte , ^ contenant  des  chofes  qui 
peuvent  fcandalifer  les  flmples. 

Il  y avoitau  temps  du  Con- 
cile de  Trente  quelques  tra- 
dudions  de  l’Ancien  Tefta. 
mentfaitesfur  l’Ebreupar  des 
Auteurs  Catholiques.  La  3e 
Réglé  de  l’Indice  déclaré  que 
[on  n'accordera  la  liberté  de  let 
lire  qu'aux  perfonnes  flavantes 
feulement  qui  ont  de  la  pietés 
félon  que  les  Evêques  le  jugeront 
à propos.  Elle  ajoute  en  même 
temps  cette  condition,^»’/// 
fe  ferviront  de  ces  Tr.’rflbns,  comme 
de  livres  propres  À éclairàr  la 
Vulgate,  (^nullement  comme  £ un 
texte  de  [Ec'iture.  Cette  reftii. 
dion  prouve  qu’on  ne  regar- 
doit  à Rome  que  la  Vulgate 
comme  véritable  verlîon  de  la 
Bible  pour  fervir  aux  ufages 
des  Eglifesd’Occident.L’arti- 

clc 
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de  qui  eft  inféré  à la  fin  de 
cette  réglé  touchant  l’édition 
Latine  d’IfiJore  Clarius, con- 
firme la  même  choie  : car  on 
n’en  permet  la  leéture  qu’a- 
prcs  qu’on  en  aura  ôté  la  Pré- 
facé, & avec  cette  condition, 
qu’on  ne  croira  pas  que  c’ell 
véritablement  le  texte  de  la 
Uid.  Vu  I gâte  : Bibliis  veri  Ifiio- 

ri  Clari  Brixiani prologus  fro 
leymiena  frtecidantur:  ejus  vero 
textum  nemo  vulgata  editionii 
tjfc  exiftimet. 

Cequej’aydit  des  Papes 
qui  ont  approuvé  qu’on  don- 
nât au  peuple  la  Bible  tradui- 
te en  la  langue,  a rapport, 
comme  l’alTure  M.  Arnauld, 
xii/fi.  à ce  que  j’avois  dit  dans  le 
f feuillet  precedent  touchant 
la  verfion  Polonoilê  du  Pere 
Wieckijefuite  jmais  ce  Do- 
fteur  fe  trompe  quand  il  ob- 
jecte en  même  temps  à M. 
Sreyaert , que  ce  que  je  dis 
en  ce  lieu  là  eft  contraire  à la 
quatrième  réglé  de  l’Indice, 
Grégoire  XIII.  ayant  appris 
que  les  Sociniens  avoient  ré- 
pandu en  Pologne  une  ver- 
fion Pülonoife  de  la  Bible  où 
ils  avoient  femé  leurs  erreurs, 
donna  ordre  à ce  Jefiiite  de 
travailler  à une  nouvelle  tra- 
duction en  cette  même  lan 
eue  pour  oppolcr  à celle  des 
Antitrioicâjxes.  Le  Pape  a-t-il , 


voulu  pour  cela  qu’on  la  mît 
indifFercment  entre  les  mains 
de  tout  le  monde,  comme  le 
fuppofe  nôtre  Dofteur?  Au 
contraire  Clement  VIII.  qui 
approuve  cette  nouvelle  tra- 
duction faite  fur  la  Vulgate 
impriméeà  Cracovie  en  1599. 
a été  encore  plus  rigoureux 
fur  ces  fortes  de  permiflions 
de  lire  l’Ecriture  , que  les 
Théologiens  qui  ont  compo- 
fé  les  règles  de  l’Indice. 

Ce  n’eft  donc  pas  aftoz  d’a- 
voir prouvé  que  le  P.  Wicc- 
ki  & d autres Jefuites  ont  fait 
des  verfions  de  la  Bible  en 
langues  vulgaires , 6c  qui  ont 
été  approuvées  par  les  Papes 
àitm  le  temps  où  les  herejtcs  c-  Am: 
toient  dans  leur  pins  zraade  vi- 
gucur,  & ou  tl  y avoit  plus  de 
damer  qtu  les  Catholiques  ne 
lurent  l'Ecriture  avec  i'cfprit  ^ 
les  difpo fit  ions  que  les  Heretiques 
infpiroient  par  tout.  Il  faut  de 
plus  que  M. Arnauld  fallè  voir 
que  les  fouverains  Pontifes  qui 
ont  donné  leurs  approbations 
à ces  verfions , ayent  ordon- 
né que  la  lecture  en  lèroit 
permifeindifièremment  à tou- 
tes fortes  de  perfbnnes.  Ce 
qu'il  dit  du  temps  où  ces- 
verfions  ont  été  publiées  ne 
luy  eft  point  favorable  : car 
ce  font  les  traduélions  héréti- 
ques qui  ont  obligé  les  Pape» 

Yyyî.  & 
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& les  Dodteurs  Catholiques  cois.  A l’égard  de  la  Flaman- 
d’enpublierdenouvellespour  de,  cela  paroît  de  laPreface 
ôter  les  premières  des  mains  de  Vanvingh  ;&  pour  ce  qui 
du  peuple.  eft  de  la  Françoife, Jaques  de 

Emfcr,  EcKius  & Dieten-  Bay  dans  un  Avertillemenc 
bergius  oppolêrent  des  le  daté  de  1 57»  qui  eft  au  de- 
commencement  de  l’herefie  vant  de  l’édition  de  1578.  die 
leurs  traduftions  Allemandes  exprelTement(*)quequvlques 
à celle  de  Luther.  Ce  fiit  perfonnes  tres-lages  ont  crû 
George  Duc  de  Saxe  qui  en-  que  ce  lèroit  une  choie  utile 
gagea  Emfer  à donner  une  à l’Eglilè,  fi  d’un  grand  nom- 
nouvelle  traduftion  du  Nou-  bre  d’éditions  différentes  qui 
veau  Teftament  en  Alleman  étoient  répandues  parmi  le 
après  avoir  défendu  à tous  lès  peuple,  ils  en  choifilToient  une 
Sujets  de  lire  celle  de  Luther,  que  les  Evêques  ou  les  Inqui- 
Emfer  obéît  à Ibn  Prince  j fiteurs  puflènt  permettre  fii- 
ma,is  étant  convaincu  qu’il  n’y  rement  à ceux  auxquels  ils 
avoit  rien  alors  de  plus  dan-  jugeroient  que  cette  ledure 
gereux  que  de  mettre  l’Ecri-  ne  pourroit  être  nuifible. 
tute  entre  les  mains  du  peu-  La  Faculté  de  Théologie  ^ 
pie , il  ne  put  s’empêcher  d’a-  de  Cologne  ne  croyoit  pas  ^ 
vertir  fes  Ledeurs  que  l’étu-  dans  le  fiecle  pâlie , non  plus 
de  de  l’Ecriture  étoit  refer-  que  celle  de  Louvain  & celle 
véeaux  perlbnnes  fçavantes,  de  Paris , qu’il  fut  â propos 
& que  les  Laïques  dévoient  de  mettre  l’Ecriture  indifïè- 

. * • i-i  • ^ . r0éUUUt 

S en  abitenir. 

On  confidera  ces  mêmes 
railbns , lors  qu’on  donna  au 
public  les  verfions  de  Louvain 
tant  en  Flaman  qu’en  Fran. 

. Cenfmre 

( I ) T'iri  tjuiddm  fdpitmijpmi  non  medtocrm  EceUfi*  frunim  accef- 
fnrrnn  exiflimaverunt , fi  ex  tant»  varietate  editionum  GnlUcarum  tjun 
fajfim  mamhm  teruntur , unam  eUgerent  quam  reverendi  Amiflites  aut 
Jn^mfitorei  ficnri  eii  concedere  pojfint , ^not  intellexerint  ex  httjufmodi  le. 
üione  non  danutum,  fed  fideiatjjHe  pietntü  Argument Hm  capere  pojfe.  Jac. 
de  Bay.  in  verf.  Gallic.  Lovan.  an.  1 j 78. 


remment  entre  les  mains  deMnhn 
tout  le  monde.  Car  dans  * un 
Üvre  compofé  en  i«6o.  par^’TT 
des  Députez  quelle  avoitr>»/,i- 
' nommez,  6c qui  a pour  titre, 
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Cenfure  du  Ciitednfme  de  Mon 
hemius  , on  prouve  par  de 
bonnes  raifôns  contre  Mon- 
hemius  partifàn  de  Luther, 
Je  danger  qu’il  y avoit  de  ren- 
dre fi  commune  à toutes  for- 
tes de  perfonnes  la  ledurc 
des  livres  lierez  pendant  que 
tant  de  gens  en  abufoient. 

Paiva  Dandrada  célébré 
Docteur  Portugais  qui  affilia 
au  Concile deTrcntc,  appuyé 
fortement  cette  cenfure  des 
Théologiens  de  Cologne  dans 
fa.  Défenlê  des  decrets  de  ce 
Concile  contre  Kemnitius.  Il 
dit  que  Luther  en  publiant  j 
là  verfion  Allemande  du  N. 
Teltament  , a ôte  toute  la 
dilpute  qu’on  pourroit  avoir 
fur  les  verfions  de  l’Ecriture 
en  langues  vulgaires , fi  on 
en  devoir  permettre  la  ledu- 
re  indifféremment  à toutes 
fortes  de  perfonnes  : tant  cet- 
te traduction  Allemande  a- 
voit  caufé  de  defordres.  11  ell 
bon  de  rapporter  fes  propres 
termes  qui  feront  mieux  con- 
noître  que  je  ne  le  pourrois 
faire  en  les  traduilànt , com- 
bien ce  fçavant  homme  étoit 
touché  des  maux  que  ces  ver- 
fions avoient  apportes  dans 
l’Eglifc  : Quam  tamen  omnem 
VMnd  Martinus  Luthe- 

Dtftnf.  rus  homo  ad  conflandas  feditio- 

w/,  d*  rcrum  fubUtarum^atum 
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evertendumnatus faits  meoqui.  no. 
dem  iuâicio  diremit  , càm  novi 

ri  * r 

fœderts  tn  Germanium  linguam 
converfione  eas  turbas  excitave- 
rit , eos  errores  invexerit , eam 
petulantiam fuperbiam^  contu~ 
maâam , cupi^tatumque  omnium 
Ucentiam  Chriftiante  libertatis 
nomiru  importaverit , ut  nihiljam 
ex  pervulgatis  facris  bihliis  , ^ 
in  vemacuLu  linyiat  corrverfs, 
{fipafimpermittantur)  ni  fi  pie  ^ 
tatis  interitum  f religionir  exi- 
tium^fdeique  pemiciem  fperare 
poMnms.  Dandrada  ne  fait  au- 
cune difficulté  d’alTurcr , que 
! fi  la  ledure  de  la  Bible  elt 
permile  à toutes  Ibrtes  de 
perfonnes , on  n’en  doit  eC. 
perer  autre  choie  que  la  rui- 
ne delà  Religion.  C’ellpour- 
quoy  il  loüe  la  Cage  conduire 
de  ceux  qui  ont  défendu  cet- 
te ledure , à moins  qu’elle  ne  ' 
le  fill  du  confentement  des 
Prélats  : frudenit/Jimè  verè , ^ il>H- 
quorumdam  pietati.,  muitorumf’^^^ 
periculo  eos  eonjuluijfe  qui  lege 
interdixerunt  ne  facri  kbri  fermo- 
ne  vernaculo  fine  Prtrfeciorum 
Ecclefix  aulioritate  perlegercn^ 
tur. 

Que  JW,  Arnauld  ne  nous 
dife  pas  que  l’opinion  de  ce 
Dodeur  Portugais  ell  trop 
fevere.  Ellius  le  grand  Au- 
teur de  Meffieurs  de  P.  R. 

‘ confirme  ce  même  fentimcnc 

dana 
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dans  fon  Commentaire  fur  la 
fécondé  Epître  de  S. Pierre, 
ch  I,  V.  19.  ( * ) Les  Sectaires, 
ffiiits.  dit  ce  fameux  Théologien  de 
Doüay , Ce  fervent  de  ce  paf- 
fige  pour  prouver  qu’on  doit 
exliorter  les  Fideles  à lire  & 
à e'tudier  l’Ecriture  fainte.-& 
c’eftee  que  les  Catholiques  ne 
rient  point,  fi  on  le  rellreint 
aux  Fidèles  auxquels  les  Pa- 
fteurs  jugent  cjue  cette  ledu- 
re  eft  convenaole.  Il  eft  con- 
fiant, ajoute  ce  Docteur,  & 
on  le  fçait  très  certainement 
par  expérience  , que  cette 
ledure  n’eft  pas  convenable 
à un  grand  nombre  de  per- 
fbnnes  pour  diverlès  raiions. 

On  n’accordoit  pas  alors 
indifféremment  à tout  le  mon. 
de  la  liberté  de  lire  les  tra- 
ductions en  langues  vulgaires 
qu’on  publioit  pour  détour- 
ner le  peuple  de  la  Icéture 
de  celles  qui  avoient  été  cor. 
rompues.  Les  Auteurs  de  la 
verfion  Angloifè  qui  a été  im 
primée  à Rheims  affûtent 
aullî  dans  leur  Préfacé, qu’ils 


n’ont  point  eu  d’autre  deffein 
en  donnant  leur  ouvrage  au 
public,  que  d’empêcher  les 
Catholiques  Anglois  de  lire 
les  Bibles  Angloifès  des  Hé- 
rétiques. Si  nous  remontons 
jufqu’au  tems  de  Henry  VlII. 

Sc  de  fon  fchifme,  nous  trou- 
verons que  les  plus  làges  Evê- 
ques d’Angleterre  n’approu- 
voient  point  qu’on  mît  entre 
les  mains  du  peuple  l’Ecritu- 
re fàinte  en  fa  langue. 

On  a deja  remarqué  ail-  . 
leurs, que  ce  Prince  lollicité 
par  Cromwel  qui  luy  fèrvoic 
de  Vicaire  general , ordonna 
qu’on  mettroit  dans  les  Egli- 
fes  de  fon  Royaume  des  Bi- 
bles Angloifès  , nonobftant 
l’oppofition  des  Evêques,  lef- 
quels  après  la  mort  deCrom- 
vvel  obtinrent  du  Roy  une 
défenfè  de  ces  memes  Bibles^' 
qui  furent  brûlées.  Henry 
VlII.avoit  luy-même  char- 
gé quelques  Evêques  de  tra- 
vailler à une  nouvelle  tradu- 
ction Angloifè  de  toute  l’E- 
criture , voulant  alors  qu’elle 

fut 


('  I J Vtufitur  hoc  îoeo  SeUarii,  Ht  probett  exhortmdos  fidtles  âd  le~ 
nionern  & ftudinm  Scripturx  faert  , ejHod  nos  orthodoxi  non  negsmus  d* 
iis  fdeUbm  qmbiss  id  expedirc  qubd  Scripturju  legant  fui  Fnfiorrs  Cr  Prt- 
lati  juiicaverint.  Alio^nin  conflnt , experiemia  certifftma  ttfte  , pcrmnL 
SOS  tffi  ijuibus  id  non  expedint  varitu  «b  canfas.  Eilius  Çoijini.  m Epift- 
i- Ptt.  c.  1.  V- ip. 
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fût  lue  de  tout  le  monde  j & II  ne  manque  pas  de  faire 
en  effet  elle  parut  en  1541.  valoir  l’autorité  de  S.  Chry- 
M ais,  comme  il  haïflbit  plu-  Ibftome  qui  exhorte  forte- 
tôt  le  Pape  que  les  lêntimens  ment  fes  auditeurs  à lire  dans 
des  Doebeurs  Catholiques,  il  leurs  maifons  les  livres  fa- 
reconnut  bien-tôt,  que  quoi,  crezj  & il  conclut,  qu’apres 
que  cette  verllon  eût  etc  fai-  le  témoignage  d’un  fi  grand 
te  par  Ton  autorité, elle  étoit  Evêque  on  ne  peut  pas  revo- 
capable  d’introduire  dans  Tes  quer  en  doute  ne  fait  k 
Etats  les  nouveautez  des  Pro-  propos  ^ même  neceffaire  que 
teftans.  C’efb  pourquoy  il  pu-  toutes  fortes  de  perfonnes  lifent 
blia  une  Ordonnance  en  rj4î.  t Ecriture  en  langue  vulgaire, 
conjointement  avec  fon  Par-  Comme  on  luy  pouvoir  op- 
Iement,contre  toutes  les  ver-  pofer  l’Ordonnance  de  Hen- 
fions  de  la  Bible  en  langue  ry  VIII.  il  ajoûte  que  leRoy 
vulgaire , de  forte  qu’il  ne  fut  Edoüard , qui  tft  après  Dieu  le 
, plus  permis  à qui  que  ce  fbit  Cheffuprème  de  fon  Eglife  d’An- 

de  lire  la  Bible  en  Anglois  gleterre^  a approuvé  agréé  que  ' 
fins  une  permiffion  fpeciale.  toits fes  Sujets  indifféremment  puf. 

Après  la  mort  de  Henry  fent  lire  la  fainte  Ecriture.  C’eR 
VIII.  & fous  Edoüard  VI.  àM.ArnauIdànousdirequels 
qui  luy  fucceda  & qui  em-  fruits  la  leâure  de  la  Bible 
braflàlesnouveautezdes Pro-  mifcindifFeremment entreles 
teftans,Cranmer  Archevêque  mains  de  tous  les  Anglois  de- 
de  Cantorbery  fit  revivre  l’c-  puis  le  régné  d’Edoüard  V L 
dition  de  IJ41.  Cet  homme  a apporté  dans  l’Angleterre, 
qui  ne  penfoif  qu’â  établir  La  reponfê  que  je  viens  de 
l’herefie  dans  l’Angleterre,  &ire  à ce  que  M.  Arnauld  a 
mit  à la  tête  de  fa  nouvelle  objeété  contre  les  quatre  der- 
édition  une  Préfacé  où  il  re-  nieres  pages  de  l’Hiftoire  des 
commande  de  toute  fa  force  Verfions  duNo  iveau  Tcfta- 
les  verfions  de  l’Ecriture  en  ment,  eft  à la  vérité  longue; 

Cr««-  langues  vulgaires.  Ceux^  dit-  mais  on  prendra  garde  que 
il , qui  refûfent  de  lire  ou  d'en-  j’ay  promis  de  nouvelles  ob- 
fendre  lire  f Ecriture  fainte  en  fèrvations  , & non  pas  une 
langue  vulgaire  ^ font  pires  que  fimple  reponfê.  Chacun  ju- 
teux  qui  détournent  les  autres  de  géra  après  cela  fi  ce  Doc. 
la  lire  ou  de  f entendre  lire.  teur  a eu  raifpn  d’ajouter  par 

for- 
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forme  de  conclufion,  que  je 
fuis  Pyrrhonien , & que  j’ay 
peu  de  fermeté  dans  ce  que 
j’ay  avancé,  je  me  (Lcl  tre  ,û\t. 
il , /e  prafcckur  de  ceux  qui  fe 
f.'ioj.  emportez^  jufques  à cet  excéSy 

que  de  condamner  toutes  les  tru- 
duHions  de  la  Bible  en  lu  yte 
vulgaire.  - - Mais  ceux  qui  font 
d! un  avis  contraire  y trouveront 
aujTi  ( dans  mon  ouvrage  ) de. 
quoy  foùtenir  leur  fcntiment. 

Je  ii’ay  jamais  etc  Jufques 
à cet  excès,  que  de  condam- 
lier  ablôlumcnt  toutes  les  tra- 
ductions en  langues  vulgai- 
res , puifque  j’ay  prétendu 
que  ceux  qui  les  ontrejettées 
ne  Pont  fait  que  provtfionnelle. 
ment , ayant  égard  au  temps, 
aux  lieux  8c  à la  difpifition 
des  perfonnes.  Je  n'ay  jamais 
eu  d’autre  penfee  fur  ce  fujet 
que  celle  de  Pierre  Lopez  de 
Montoya  un  des  plus  lages  8c 
des  plus  modcrcsThcologiens 
d’Elpagne.  C’eft  la  malice  des 
- liommes  5c  des  temps, dit  Lo- 
per,  qui  eft  la  cau/è  que  l’c- 
tude  des  Livres  facrez, laquel- 
le eft  d’élle-mcme  fi  utile 8c  fi 
lalutaire,ne  profite  pas  à tout 
le  monde,  C’eft  pourquoy  l’E- 
glilê  a ordonné  judicieulè. 
menr,qu’on  n’accorderoit  pas 
la  leéture  des  Verfions  en  lan- 
gues vulgaires  indiffercmenc 
a coûtes  lorces.de  perfonnes; 


Mominum  atque  temporum  inju- 
tià  f. ilium  ejlut  facra:  Scriptura; 
ftudiu  ( adeo  alioqui  ut  ilia  fa.  iua.»d. 
lutaria  perverfs  quibufdam  ho- 
minibus  facras  literas  depravan 
ttbus  ) non  Jînt  omnibus  proficua.  uudr. 
Quapropter  prudenter  fanctè 
Ecclejîie  prucepto  cautum  efi , ne 
vulgari  lingua  facra  Btblia  evul- 
gentur , aut  legantur , aut  imper i. 
ta  vulgi  multitudini  permittan- 
tur.  Un  autre  fçavant  Théo- 
logien Efpagnol  8c  Evêque  de 
Guadix  qui  a alTifté  au  Con- 
cile de  Trente,  avoir  dit  la 
même  chofe  dans  fa  Défènlè 
des  Traditions.  Il  fe  propofê 
ce  qu’on  objede  ordinaire- 
ment fur  cette  matière,  8c  il 
avoue  que  les  Livres  lacrez 
n’ont  pas  été  écrits  lëulemcnt 
pour  les  Evêques  ôc  pour  les 
Théologiens,  mais  générale- 
ment pour  tout  le  monde. 

Nous  n’ôtons  point,  dit-  il, l’E- 
criture làinte  auxFideles  jmais^ 
nous  ne  voulons  pas  que  des 
hommes  charnels  8c  ignorans 
devorentune  viande  crue  fans 
la  pouvoir  digerer;  Id'on  fub- 
trahimus  Scripturam  à fidekbus.,  "ffj. 
fed  nolumus  ut  homines  carnales  uu  de 
^ inexercitati  crudam  e.tm potiàs  ^udu. 
dévorent yquàm  comed.int.  . 

Quand  on  a objedé  à Bel- 
larmin  que  l’Ecriture  a été  *"  ‘^*‘* 
traduite  autrefois  en  des  lan- 
gues vulgaires,  & qu’ainfi  d 
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ti’y  a aucun  mal  à faire  la  mê- 
me choie  ; ce  Cardinal  a tres- 
bien  répondu  , qu’il  ne  nie 
point  que  la  Bible  ne  puilTe 
être  miiê  en  langue  vulgaire; 
mais  que  Ton  fentimenc  eif, 
qu’il  ne  la  faut  point  lire  pu- 
bliquement dans  ces  verfions, 
dont  la  lecture  ne  doit  point 
aufli  êtrepcrmiieindifFerem- 
ment  à toutes  fortes  de  per- 
StOtr.  ibnnes  : RefpajuUo  nos  non  nega- 
DtiT^  Scripturas  verti  in  linguas 
t.  it.  ' vulgarts  ; fed  qnod  contendinms^ 
tfl,  non  debere  pubhcè  legi  lingma 
vulgari^  necpaffim  omnibus  per, 
mitti  legendas  Scripturas  lijsgui 
vulgtiri. 

C’eft  de  la  même  maniéré 
que  le  Cardinal  du  Perron 
nie  dans  la  rcponlè  au  Roy 
de  la  grande  Bretagne  , que 
dans  l’Egliië  Romaine  les  li- 
vres lâcrez  foient  mis  au 
nombre  des  livres  défendus: 
il  aiTure  qu’on  y défend  feu 
lement  les  verfions  corrom- 
pues ; qu’elle  permet  la  lec- 
vu  ptr.  cure  des  autres  verfions , non 
f-  univerfeUement  à tout  le  monde, 
fijf  ^ d ceux  qui 

feront  dignes  par  les  Pa- 
fteurs  aen  avoir  la  pernùffion. 
Z'  Eglife,  ajoute- 1- il , veut  elle, 
même  prendre  la  peine  de  propofer 
P Ecriture  tente  interprétée  par  les 
prédications  au  (impie  peuple , ^ 
ne  permet  de  la  lire  fans  expojition 


(jr  interprétation  qu'à  ceux  qui 
font  déjà  plue  fermes  gr*  valide Sy 
^ tu  font  pas  fi  aifez,^  à furprertm 
dre  par  les  iliufions  de  ceux  qui 
veulent  abujer  du  fens  de  P Ecri^ 
ture  peur  les  diflraire  de  L' Eglife. 

Ce  Cardinal  ne  laillc  pas 
fans  réponfe  l’objeCtion  que 
Cranmcr&  les  autres  Prote- 
ftans  tirent  de  plufieurs  té- 
moignages de  S.  Chryfollo- 
me,  d’où  il  paroît  évidem- 
ment que  ce  laine  Docteur  a 
recommandé  la  Icclure  des  li- 
vres facrez  à toutes  fortes  de 
perfonnes.Z’rxpr«V»rf,  dit-il, 
eP infimes  herefies  qui  fe  font  été. 
vées  de  fiecle  en  (iecle  depuis  le 
temps  de  S.  Chryfofome,par  la  lu 
cence  que  les  fimples  peuples  ont 
prife  déjuger  de  l' Ecriture  en  lu 
font  P Ecriture  eux-mêmes,  ^ ne 
la  recevant  pas  toute  interprétée 
de  la  bouche  de  l' Eglife , de  fe  reiu 
dre  juges  ^ arbitres  du  fens  de 
P Ecriture , fait  qu’en  cette  faifm 
les  plaintes  de  S.  Jerime  font  plue 
utiles,  que  les  exhortations  de  S, 
Chtyfoftome.  y ayou'é  que  S.  Je- 
rome dans  le  lieu  indiqué  par 
le  Cardinal  du  Perron,  qui  eft 
la  lettre  de  ce  Pere  à Paulin, 
ne  défend  pas  au  peuple  la 
lecture  des  Livres  ikerez:  mais 
fes  paroles  donnent  lieu  d’in- 
ferer  qu’elle  n’eft  pas  utile  gé- 
néralement à tout  le  mondoj; 
principalement  fî  l’on  confi- 
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dere  qu’elle  a caufë  de  bien 
plus  grands  maux  dans  ces 
derniers  fiecles  , qu’au  temps 
de  S.  Jerome, 

Dirons-nous  que  ces  deux 
Cardinaux  Bellarmin  & du 
Perron  dont  nous  venons  de 
parler,  font  des  Pyrrhoniens, 
& qu’ils  ont  peu  de  fermeté 
dans  ce  qu’ils  ont  avancé  ? 
Nous  louerons  au  contraire 
leur  fâgeflie,  en  ce  qu’ils  ju- 
gent d’une  quellion  qui  n’eft 
que  de  difcipline  par  rapport 
au  temps  &:  adx  perfonnes. 

Sixte  de  Sienne  s’étoit  ex- 
pliqué encore  plus  fortement 
lur  cette  matière  avant  ces 
deux  illuflrres  Cardinaux,dans 
le  fîxicme  livre  de  Biblio- 
thèque. 11  y rapporte  au  long 
ce  qu’il  y a de  plus  exprès 
dans  les  ouvrages  de  S.  Chry- 
foftomç  , pour  appuyer  la  le- 
élure  de  la  bible  en  une  lan- 
gue eiitenduë  du  peuple  j & 
il  veutmême  que  ce  fàint  Du- 
cleur  ait  tnaduit  les  Pfeau- 
mes  & le  Nouveau  Tefta- 
ment  en  Arménien  pour  les 
Arméniens,  & S. Jerome  tou- 
te la  Bible  en  la  langue  de 
ceux  de  fon  j>aïs  : ce  qui  n’eft 
pas  vrai.  Mais  il  répond  en 
même  temps  , qu’il  ne  faut 
pas  toujours  prendre  à la  ri- 
gueur de  la  lenre  les  paro- 
is des  Prédicateurs  qui  fe 


fervent  fouvent  d’exaggera- 
tions  & d’hyperboles , le  lait 
lànt  aller  à l’impetuolîté  de 
leur  feu  âc  â la  rapidité  de 
leurs  difoours.  Ce  qu’il  ap- 
plique en  particulier  à fàint 
Chryfoftomedans  lesendroits 
où  ce  Pere  recommande  a- 
vec  le  plus  de  force  à lès  au- 
diteurs la  leéhire  de  l’Ecritu- 
re fainte;6c  il  appuyé  fa  pen- 
Ice  de  quelques  exemples  ti- 
rez de  ce  fçavant  Evêque, 
Enhn  ce  judicieux  Bibliothé- 
caire après  plulieurs  réfle- 
xions fur  ce  meme  fojet,avoug 
de  bonne  foy  qu’on  a traduit 
autrefois  lesLivres  lâcrezdans 
les  langues  vulgaires , & que 
ces  traduêlions  ont  été  très- 
utiles  pour  la  préparation  de  la 
Religion  Chrétienne  : mais  il 
ajoute  aulïî-tôt  qu’il  n’eft  pas 
prelèntement  à propos  de  fai. 
rela  même  choie, parce  qu’oa 
a connu  par  une  experience 
dont  on  ne  peut  pas  dou- 
ter, que  ces  verlîons  en  lan- 
gues vulgaires  ont  donné  oc- 
calîon  au  limple  peuple  de 
tomber  en  d’étranges  erreurs,.  . 
delquelles  il  a été  impolïîble 
de  les  faire  revenir.  CcTttJJim» 
expérimente  coytovimus pluri^ 
mam  Jtmplkium  turham  ex  hac 
occajîone  in  detefiabites  ^ irre- 
meabiles  errores  corruiffe. 

Le  Cardinal  de  Richelieu 
n’2 
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n’a  point  auffi  eu  d’autres 
fcntimens , comme  on  l’a  pu 
voir  cy-defTus.  S’il  jugea  à pro 
pos  de  faire  travailler  à une 
nouvelle  traduclion  Françoi- 
fe  delà  Bible,  pour  gagner 
plus  facilement  les  Proteftans 
de  France , il  n’a  pas  pour 
cela  changé  de  lèntiment  ; 
mais  il  s^accommodoit  au 
tems  & au}l  perlbnnes.  Il  c- 
toit  trop  judicieux  pour  vou- 
loir qu’on  laifsât  les  livres  li- 
erez entre  les  mains  de  cer- 
tains elprits  foibles  auxquels 
ils  auroient  apporté  plus  de 
dommage  que  ci’utilité.  Je  fuis 
perfuade  aullî  bien  que  M. 
Arn.  que  ff  que  le  Cardinal  de 
Richelieu  avait  est  deffeinde  faire 
fous  le  régné  de  Louis 
four  la  converfion  des  Heretiques 
a été  exécuté  fous  le  régné  de  fon 
fuccejjeur.^c  crois  aullî  avechiy 
qu’// famiroit  fe  crever  les  yeux 
four  ne  fas  voir  qu  l ohfacle  on 
aurait  mis  à cette  converfion , fi  on 
stvoit  voulu  leur  faire  obfcrver  la 
4*  Réglé  en  ne  laiffant  lire  l’  E~ 
friture  en  langue  vulgaire , qu'à 
ceux  qui  en  auroient  des  fermif 
fions  par  écrit. 

Mais  apres  tout , bien  qu’on 
n'zit  eu  garde  y comme  l’ajoû- 
te  nôtre  DoÂeur , de  leur  don- 
ner une  idée  fi  choquante  de  la 
Religion  qu'on  les  conviait  Sem- 
érajfer,\z  fuis  convaincu  par 


ma  propre  expérience , que 
quelques  nouveaux  convertis 
ne  feroient  pas  mal  de  s’ab- 
ftenir , au  moins  pour  quelque 
temps,  de  la  Icdurede  la  Bi- 
ble. Il  y a de  certaines  choies 
qu’il  eft  bon  de  permettre, 
quand  on  ne  peut  faire  autre- 
ment lins  tomber  dans  de 
plus  grands  inconveniens. 
C’ell  pourquoy  non  obftant 
la  liberté  qu’on  leur  donne 
de  lire  l’Ecriture  fainte  en 
leur  langue , il  eft  de  la  pru- 
dence des  PafteursSc  desDi- 
reélcurs d’avoir  l’ccil  fur  ceux 
que  cette  leéfure  trouble  plu- 
tôt,qu’elle  ne  les  conlble,  & 
qui  ne  font  pas  en  fi  petit 
nombre  que  M.Arnauld  pour- 
roit  fe  l’imaginer. 

11  elt  vray  qu’r»  leur  ’otant 
leurs  Bibles  Muguenotes , on  leur  ^ ^ j ^ 
en  a donné  de  Catholiques , (f-fur 
tout  des  Nouveaux  Tejiamens 
des  Pfeautiers , le  Roy  ayant  dé- 
pensé des  fommes  immenfes  four 
leur  faire  avoir  de  ces  livres  qu'tl 
a fait  imfrirner  à fes  dépens. 

Mais  ce  ne  font  pas  les  feules 
Bibles  Huguenotes , comme  il 
a été  déjà  remarqué , qui  Ibnc 
capables  de  réveiller  dans  les 
nouveaux  convertis  les  idées 
de  leur  ancienne  creance , & 
de  Icsjetter  dans  le  trouble. 

Le  N ou  veau  T eftament  du  P. 
Amelüte  , dont  on  a rcimprr- 
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me  un  fl  grand  nombre  d’e-  1 re.  Ce  Théologien  rapporte 
xemplaircs  aux  dépens  du  pludeurs autres  reflexions  fur 
Roy,  pourroit  donner  occa.  ce  fujet , Iclquelles  ne  s’ac- 
fion  à cela  , quoi  qu’il  foit  cordent  pas  avec  les  maxi- 
meilleur  que  les  verlions  de  mes  de  M.  Arnauld  j & ce- 
Geneve.  Tout  dépend  de  la  pendant  il  a publié  fès  ouvra- 
difpofition  de  leur  efprit;  & ges  de  nôtre  temps.  Il  ne  peut 
quoi  qu’en  dife  M.  Arnauld,  louflFrir  la  pratique  des  Pro- 
ie danger  qu’il  y a de  ladEer  teftans  qui  donnent  àlirel’E- 
lire  l’Ecriture  indifleremment  criture  fiinte  à toutes  fortes 
à tout  le  monde  n’ell  plus  à de  femmes,  Icfquelles  fe  mê- 
la vérité  fi  grand  qu'il  a été,  lent  enfuite  d’en  faire  des  le- 
mais  il  n’a  pas  celle  ennere-  (jons  aux  autres,  & s’en  en- 
ment,  ni  à l’égard  de  toutes  tretiennent  par  tout,  fouvent 
fortes  de  perfonnes.  meme  impertinemment:  Hoccmttnf. 

Le  P.  Contenfon  qui  a été  demum  intolcrahile  efi  apud 
fort  eftimé  de  M,  Arnauld,  malicres  quas  lanam  texere^viif^^^*’ 
a remarqué  dans  une  difler.  apfrchcndere  fufum  tnays  expe- 
tation  préliminaire  qui  eft  au  diret  quidemx^narias  ,hoviU 
commencement  du  troifiéme  las  ^pijirices^fucium  Apoliol.is  de 
tome  de  fa  Théologie , qu’il  Scripturis  opponunè  importuné 
y a dans  la  Bible  un  grand  yimentes. 
nombre  de  pafiTages  diffîci.  Meflîeurs  de  Valembourg 
les  à entendre  , qui  peuvent  qui  ont  travaillé  utilement 
forvir  d’occafion  aux  perfon-  pour  l’Eglifc,  ont  parlé  avec 
nés  foibles  de  tomber  dans  refpecb du  decret  de  l’Indice, 
l’erreur,  fi  l’on  permet  in-  5c  l’ont  juftifié  contre  les  re- 
diflFercmment  à tout  le  mon-  proches  injulles  des  Prote- 
de  la  ledure  des  livres  fierez,  uans.  Il  en  eft  de  même  de 
il  ajoute  que  l’Eglifo  ne  l’a  M.  de  NercalTel  Evêque  de 
pas  défendue  abfolument , Caftorie,qui  prouve  dans  fon 
non  plus  que  les  verfions  en  Traité  de  la  lecture  de  i'  F.critu- 
languesvulgaires  J mais  qu’ci  re  /T«M/r,que  le  decret  de  Pie 
lela  permet  à ceux  qui  fe  foii-  IV.  dont  fe  plaignoicnt  les 
mettent  aux  Pafteurs  ordi-  Proteftans  a été  fiit  avec 
naires,  auxquels  il  appartient  beaucoup  de  figelll*.  Il  allu- 
de  difcerner  ceux  qui  font  re  que  le  Pape  n’a  pas  eu  def 
capables  de  foire  cette  ledu-  fein  d’interdire  la  Icciure  des 

Livres 
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Livres  facrez  à ceux  auxquels  g à caufe  que  les  verrons, 
elle  pouvoir  être  utile:  mais faites  par  des  Catholi. 
l'Evè-  qu’il  y avoir  dans  le  temps  de  ' ques^luy  étaient fufpecies  aveefu. 

d K parmi  beaucoup  de  Chri~  \ jet , ve»  que  de  fan  temps  plu- 
titns  tant  a’ignorance , tant  d’a.  \ Jteurs  avaient  plus  de  zrle  que  de 
U Un.  veuglement,  tant  de  corruption.,  ' capacité  à traduire  ce  divin  livre, 
^s'^ch".  pouvoient  appercevoir  j il  a donc  voulu  que  ces  ver  fions 

f,  178.  dans  C Ecriture  fainte  la  vérité,  | de  la  finceritè  defqueUes  il  Je  dém 
quelque  éclatante  quelle  y fait , fiait,  ne  fujfent  lues  que  par  des 
(fiquils s’imapnoient  que  les er.\^perfonnes  dont  la  fby  fût  affex^ 
reurs  condamnées  par  H Ecriture  y 1 forte,  ^ les  mœurs  affez.^pures ,, 
étaient enfeiytées,  11  dit  de  plus  peurn'ejhe petntitfeciies  oublef. 
que  Pie  IV.ri a pas  voulu  qu'on  \fées  par  des  chofes  mal  traduites 


t>79 

Sto. 


permit  fans  difeernement  d tomes 
fortes  de  perfonnes  la  leîlure  de 
H Ecriture  fainte  en  lanyte  vuL 


qu’elles  rencontreraient  dans  ces 
verfions. 


CHAPITRE  XXV. 

Rrjî.xions  fur  un  Livre  qu’on  attribué  à M.  Amauld, 
intitulé  Défenfe  des  Verfions. 


COmme  M.  Arnauld  ren. 

voye  quelquefois  dans 
fes  difficultez  propofées  à M. 
Sreyaert  , à un  livre  public 
fous  le  titre  de  Defenfe  desver 
fions , i'ay  cru  qu’il  étoit  à pro 
pos  de  faire  aufll  mes  remar- 
ques fur  ce  que  ce  I^avant 
homme  a avancé  dans  ce  pe 
fit  ouvrage  furies  traducTiions 
de  la  Bible  en  langues  vul- 
gaires. Mon  deflèin  n’eft  pas 
d’examiner  à fond  tout  ce  qui 
y eft  contenu , mais  foulement 
de  traiter  ce  «^ui  appartient 


à mon  fijjer.  Je  ne  difpute 
point  avec  ce  li^avant  hom- 
me fur  ce  qu’il  dit , que  dans 
le  plue  fort  des  conteftations  tou- 
dsant  les  verfions  de  ^Ecriture  en  f.  j 
langue  vulgaire  , il  y a toà^ 
jours  eu  des  Catholiques  qui  ont 
foûtenu  qu’il  étoit  bon  qn'il y tn 
eût , ^ qui  n’ont  point  approu- 
vé le  xple  indifaet  de  ceux  qui 
les  condamnoiern  toutes  generale^ 
ment.  Je  me  contente  de  re- 
marquer que  ces  Auteurs  Ca- 
tholiques , & entr’autres  les 
Cardinaux  Bcllarmin  6c  du 
perron , 
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Perron , n’ont  pas  juge  à 
propos  qu’on  les  mît  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
toutes  fortes  de  perfonnes. 

Sans  nous  arrefler,  continue 
nid.  Xmnüld,  aux  Auteurs  par~ 
^ ticuliers , nous  voyons  cette  diver- 
fité  de  fentimens  dans  les  deux 
plus  célébrés Facultet^de  Théolo- 
gie qui  foient  dans  l'i^life , celle 
de  Paris  (jfceBe  de  Louvain. -- 
Les  Dolieurs  de  cette  demiere  Fa- 
culté s' appliquaient  beaucoup  à té- 
tude  de  l'Ecriture  fainte.  - -On 
leur  doit  fans  doute  le  Nouveau 
Tejl.iment  imprimé  i Anvers  a- 
vec  un  privilège  de  Charle-quint 
en  I J 5 O.  plufeurs  armées  avant 
la  première  Btble  Huguenote 
Fran^oife  > mais  on  ne  peut  nier 
qu'ils  n'ayent  rendu  deux  grarsds 
fervices  à l'Eglife  par  les  deux 
tradullions  qu  Is  firent  quelque 
temps  après  de  la  Bible  entière 
en  François  ^ en  Flamand  qui 
pendant  plus  de  cent  ans  ont  été 
lues  avec  fruit  par  une  infinité 
de  bonnes  âmes. 

Les  ailles  qu’on  a produits 
cy-deffus  tirez  du  Dialogue 
de  Frideric  Furius  qui  a écrit 
fur  cette  matière  en  i 5.  & 
de  quelques  autres  Auteurs, 
montrent  évidemment  que 
ces  deux  célébrés  Facultez  de 
Théologie  ne  font  pas  fi  dif- 
ferentes en  fentimens  fur  la 
qjucftion  dont  il  s’agit , que 


M.  Arnauld  fe  l’imagine,  Fu** 
rius  fuppofe  dés  le  commen- 
cement de  fbn  Ouvrage,  com- 
me une  chofê confiante,  que 
les  deux  Ecoles  de  Sorbonne 
& de  Louvain  croyoient  qu’il 
croit  permis  de  mettre  la  Bi-. 
bic  en  langue  vulgaire,  pour- 
vu qu’on  eût  égard  au  temps, 
aux  lieux  & aux  perfbnnes  ; 
verti  quidem  licere , modo  ratio  Frid. 
habeatur  ^ temporis  ^ loci  ^ 
hominum , in  qua  fenteruia  ^ 
fchola  Sorbonica  efl  Loya» 
nienfis. 

On  n’efl:  pas  feulement  re- 
devable aux  Dofteurs  de  Lou- 
vain d’un  Nouveau  Tefta- 
rtient  François  imprimé  à 
Anvers  en  lyyo.  mais  de  la 
Bible  entière , cette  vçrfion 
de  iy}o.  ayant  été  revue  pat. 
quelques-uns  d’eux  , parce 
que  cela  étoit  neceffaire  pouf  • 
obtenir  le  privilège  de  Char- 
les V.  mais  elle  fût  mife  dans 
la  fuite  au  nombre  des  ver- 
fions  peu  exaâes  & altérées. 
C'eft  pourquoy  le  privilège 
fut  révoqué , & l’on  fubflitua 
en  fâ  place  d’autres  verfions 
de  l’Ecriture.  A l’égard  de 
ces  deux  autres  tradinflions 
dont  parle  nôtre  Dodeur, 
elles  ne  font  pas  beaucoup 
d’honneur  aux  Théologiens 
de  Louvain  ; car  pour  ce  qui 
efl  de  la  Flamande  , ils  n’en 
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font  point  les  Auteurs  j mais  re,a  été,  comme  on  l’a  mon. 
NicoIasVanwingh  Chanoine  trécy.deflus,d’ôter  des  mains 
Régulier , qui  retoucha  l’an-  du  peuple  les  verfions  qui 
cicnne  â la  halle  fur  quelques  n’étoient  pas  exaâes,  & qui 
autres  verlîons.  Il  reconnoît  n’étoient  pas  alTez  conformes 
feulement  qu’il  a été  aidé  par  à la  Vulgate. 
deux  Théologiens  de  cette  On  aurait  plus  de  peine  yCon- 
Univerfité.  tinue  nôtre  Docleur,  de  de- 

Pour  ce  qui  cil  de  la  tradu-  viner  les  raifons  qu'ont  eues  au 
âion  Françoilc , fi  l’on  avoir  contraire  les  HoHeurs  de  Parts 
rendu  jufiiee  d ceux  qui  en  de  les  improuver  en  ces  deux  der- 
fbnt  lesAuteurs,  ils  auroient  niers fiecles  ; car  il  faut  bien  qu'ils 
été  compris  dans  la  cenfure  de  n'ayent  pas  toujours  été  de  ce  fen- 
la  verfion  de  René  Benoill,  tintent ^puifque  TTicolae  Orefme 
ayant  été  l’une  & l’autre  corn  Docleur  de  Paris , de  la  Maifon 
polee  fur  la  verfion  d’OIive-  de  Navarre.,  qui  ejï  mort  Evè- 
tan  retouchée  par  Calvin.  La  que  de  Zijîeux  en  1377. 
necdïïté  où  l’on  étoit  alors  été  eftoifi  par  le  Roy  jean  pour 
d’ôter  des  mains  du  peuple  Précepteur  de  fon fils  qut  fut  de^ 
les  Bibles  Huguenotes,  don  puis  Charles  V.  appelle  leSage^ 
na  occafion  à toutes  ces  ver-  traduifii  toute  la  Bible  en  Fran^ 

• fions , qui  ont  été  faites  avec  tjois  à la  priere  de  ce  Roy. 
beaucoup  de  précipitation.  II  efl:  vray  qu’on  a attribué 
Si  nous  écoutons  M.  Ar-  julques  à prelênt  une  verfion 
nauld  , ces  deux  Corps  célébrés  de  la  Bible  en  François  à Ni- 
j4.  si  ont  pu  être  dans  des  Jentimens  colas  Orefme  ; mais  j’ayprou- 
fi  oppofex.^,  que  par  des  vues  vé  ailleurs  qu’on s’eft  trompé 
differentes.  Il  efl,  dit- il  , bien  fur  ce  fujet.  Ceux  qui  ont  cru 
aisé  de  fe  figurer  celles  qu'ont  eues  l’avoir  vuë  dans  la  Bibliothc.  dt. 
les  Dofleurs  de  Louvain  : elles  que  du  Roy,  n’y  ont  pas  allez 
ont  été  fimples  d*  fans  artifice  -,  pris  garde.  Quoique  le  Roy 
ils  n'ont  eu  qu'à  fuivre  l'ejprit  Charles V.aitbeaucoup aimé 
de  lEglifedans  tom  les  ficelés,  les  Lettres,  & qu’il  ait  môme 
d*  ^ts  exhortations  de  tous  les  fait  traduire  en  François  queL 
La  principale  vuë  que  ques livres  Ecclefiaftiques,  il 
les  Doéleurs  de  Louvain  ont  n’a  jamais  fait  travaillera  une 
eue  en  publiant  leurs  nou-  verfiondufextedcl’Ecritùrej 
velles  traductions  de  i’Ecritu-  auffi  n’en  trouve-  c-on  aucune 
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de  ce  temps-  là  dans  toutes  le.s 
Bibliothèques  de  Paris  qui 
porte  le  nom  d’Orefme.  J’ay 
vû  une  tradu(î^ion  Françoik.* 
de  l’ouvrage  de  Guillaume 
Durant  fur  l’Office  divin,  qui 
a été  faite  par  l’ordre  de  ce 
Prince.  Il  y en  a une  vieille 
édition  dans  la  Bibliothèque 
du  Koy  avec  ce  titre,  U 
tional  des  divins  Offices  à L* hon- 
neur de  Notre  Seigneur  Jefus- 
Chrifi  ^ de  fa  benoijîe  facréc 
Mere  p^ierge  Marie  y ^ delà 
Cour  celcfiicUe  de  Paradis  : a efiè 
tranjîstè  en  François  ce  prefent 
livre  Cun  1371.  à la  requefie  de 
tres-fage  Prince  Charles  le  quint 
Roy  de  France  tres^vichrieuxy  ^ 
vâ  ^ corrige  par  aucuns  DoHeurs 
de  Paris. 

M.  Arnauld  ajoute  de  plus, 
que  fi  Gerfon  dans  le  fiecle  quin- 
X^ème  femble  improuveren  un  en- 
droit les  verfions  en  langue  vul- 
gaire y il  fait  voir  en  un  autre  y 
qu'il  ne  I entendait  que  de  celles 
qui  étaient  mal  faites , ou  quon 
il  fait  avec  un  efprit  de  prefomp. 
tionyfans fe  vouloir  fimmettre  aux 


'Kplications  des  faims  PereSyCom^ 
ne  faifoient  des  Hérétiques  de 
fin  temps  qu'on  appeüoit  Tare^ 
lupins» 

Gerfon  n'a  pas  feulement 
improuvé  les  verfions  qui  é. 
toient  mal  faites , mais  aufïï 
en  général  toutes  les  verfions 
de  la  Bible  en  langues  vulgai- 
res, ayant  égard  aux  defor- 
dres  qu’elles  caufbient  de  fbn 
temps.  Car  dans  un  de  fès  Ser- 
mons après  avoir  repris  ( * ) 
ceux  qui  expliquent  l’Ecritu- 
re félon  leurs  idées  & leurs 
préjugez , fans  confiderer  les 
explications  des  faints  Peres, 
il  établit  cette  maxime,  que 
c’efl:  unfe  chofè  tres-dangereu- 
fê  de  donner  au  fimple  peu- 
ple qui  eft  ignorant, les  Livres 
fâcrez  traduits  en  François,  * 
parce  qu’il  peut  continuelle- 
ment tomber  dans  l’erreur  en 
y donnant  des  fèns  faux.  C’eft 
pourquoy  il  veut  qu’il  enten- 
de les  Prédicateurs  qui  autre- 
ment fêroient  inutUes.Ce  Do. 
deur,  comme  l’on  voit , parle 
en  ce  lieu  U generalement  de 

toutes 


( I ) Multi  font  qui  Scripturam  intelligunt  fecundim  capitum  fuerum 
êpinisnem,&  non/ecurtdùm fun^orum  Doflorum  expefitionem  quam  nefcîurtt, 
dut  mteUigere  am  conjîderare  nolunt  ; & prepterea  fumo  hic  documentum, 
quia  periculofiPftma  res  eft  dure  heminihtu  fimplicibsu  qui  non  fun$  doPli, 
libres  fanfld  Scripture  in  GaUicum  tranjîdtos , quia  per  malam  înteRigerh- 
tiam  continua  caaere  pojfunt  in  errores  j debent  audire  fradicatores , quia 
sdiàs  fruftra  ejpnt»  Gcrf.  fora.  i.  de  naciv.  Dom. 
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toutes  fortes  de  verfions  -,  & 
s’il  indlle  dans  le  paiïage  alle- 
' gué  par  M.  Arnauld  for  celles 
qui  font  mal  faites,  il  infinuc 
en  même  temps  qu’il  ne  re- 
çoit point  aullî  les  autres,  par, 
ce  qu’on  en  peut  abufer  en 
les  interprétant  mal.  Voicy  le 
Ctrf.  paflàge  entier,  (')  C«mme  ii 
put  vetür  quelque  bien  d’ une  bn 
futradullionde  la  Bible  en  Fran- 
gé t if  «I  C entend  cemme  il  faut, 
tien  f eut  aujSt  naître  au  contrai- 
re une  infinité  (terreurs  fi  elle  efi 
tuai  traduite  y ou  qu'en  l'expli- 
quant on  ne  fiùve  que  [es  preju- 
fft^yfans  s'attacher  aux  interpre- 
tâtions  des  feints  Do&eurs.  Il  fe- 
rait bien  plus  d propos  de  nen 
avoir  aucune  conmiffl  nce , comme 
il  en  efi  de  la  Médecine  des 
autres  Sciences  y qu'il  vaudrait 


mieux  ne  peint  fiavoir  du  tout, 
pe  de  s'y  croire  habile  ne  le  s fâ- 
chant qu'un  peu  y eu  mal. 

Le  témoignage  de  Gerfoa 
étant  d’un  grand  poids  par- 
mi les  Théologiens  ,j  ’appor- 
teray  encore  un  paflage  cfe  ce 
fçavant  homme  pour  éclair- 
cir davantage  fà  penfee  for 
les  verfions  delà  Bible  en  lan- 
gues vulgaircs.Dans  un*  Trai  * Tre- 
té  qu’il  a compofé  contre  l’he- 
relie  de  ceux  qui  vouloient  hàrêfim 
que  les  Laïques  communiaf- 
fênt  fous  les  deux  cfpeces , il 
donne  plulieurs  réglés  tou- Mâ- 
chant l’Ecriture,  £c  entr’au-|^J“ 
très  celle- cy  qui  eft  la  huitié-^ 
me.  ( ^ ) Z’ Ecriture  fainte  étant 
introduite  par  de  certains  hommes 
de  notre  temps  qui  t'entendent  Je. 

Ion  la  riyieur  de  s termes  fans  con- 

ful'er 


( I J Queuuulmodiim  de  BiblU  bene  & veri  in  GalUeum  tranftata  boimm 
aliquod  , fi  fibrii  intelligatur , potefl  emunare  i fie  per  oppofiiutn  iumtmeri 
errorts  & maU  evenire  poffum  , fi  mali  fuerit  tradulld  , oui  profumptuosi 
intelleüa , refktando  fertfm  & faulloram  Doilorum  expofitUnes.  Saimt  efiit 
hujuflnadi  rem  ignorare,  quemadmodam  in  medicinis  (tr  in  aliis  fiientiis 
quoi  meliui  ejfetprtrfus  ignorare  , quàm  parum  ont  mali  faire , & fi  nut- 
gifirtitn  reputondo  ineis.  Id.  GerÉiniei  lo.confidcrationes  conlid.  5. 

( 1 ) Scripnera  fioem  dum  per  novelUs  hominei  indmeieur  tanquam  ere. 
deuda  in  fuit  nudü  terminis  nbfiiue  ulterins  interpretis  vel  expofitorù  ad- 
mijfiene,  exponitur  gravibtts  pericuUs  & ficandtdis , nififolerter  provideatur 
& etnfrflim  eccurratur.  --ex  hacprdteren  ra£ee  peftiferu  orti  fient  & quo- 
tidie  erefiunt  erroret  Begardtrum  & Pauperum  de  Lupduno  df  omnium  fi- 
mitium, quorum  multi  fient  laid  hubenies  mfuovmlgure  tranfiatitnem  Biblèa 
■èn grande  prejudideem  & fcandalumCatholieaveritatü , quale propo fi ttem 
efi  in  reformatorio  efii  udltntbeM.  Id.  Gei£  de  conun.  laïc,  lub  utraqiK 
fpecie , fcg. 
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fulter  aucune  explication  des  In- 
terprètes , efl  expape  À de  zr^nds 
dangers  ^ fcandales^  p Von  ny 
donne  bon  ordre , ^ p L'on  ne  va 
au  devant  prompiement.^t  après 
quelques  reflexions  il  ajoute: 
C'ep  de  ce  defordre , comme  d’une 
parce  contayeup  que pnt  venus 
(P  s’augmentent  tous  les  jours  les 
erreurs  des  Begards , des  Pau. 
vres  de  Lyon  ^ de  tous  leurs pm- 
blables^  parmi  lefquels  p trou- 
vent plupurs  L lïques  qui  ont  la 
Bible  traduite  en  leur  langue  au 
grand  préjudice  ^ pandale  de  la 
vérité  Catholique.  Ce  qu'on  a re- 
plu (Voter  dans  la  prodiaine  re. 
formation. 

Il  paroîc  de  tous  ces  dill 
cours  de  Gerlbn,  qu’il  n’a- 
pas  feulement  condamné  les 
traduâions  de  la  Bible  qui 
étoient  mal  faites , mais  qu’il 
a regardé  com  ne  un  grand 
mal  , que  des  Laïques  fans 
lettres  en  euflènt  des  verfions 
en  leurs  langues.  Il  avoit  re- 
connu par  expérience  qu’el- 
les n’apportoient  alors  que 
du  trouble  dans  l’Eglifê  : ce 
qui  étant,  il  jugea  qu’il  é- 
toit  à propos  de  mettre  en 
ulàge  cette  maxime,  que  lors 
qu’une  choie  n’eftpas  necef. 
i^re  pour  le  làlut , on  la  peut 
fie  on  la  doit  même  omettre 
en  certaines  occalîons,  pour 
éviter  le  dommage  qui  en 


pourroit  arriver  , non  feule- 
ment à foi-même,  mais  auflî 
à d’autres  perlbnnes.  Et  c’eft 
en  ce  fens  que  j’ay  allégué  ce 
vers. 

Non  propt  potius  quidquid  ob- 
ejp  potef. 

Alphonfe  a Caftro  traitant * 
ce  même  fujet  de  la 
des  verfions  en  langues  vul-  ««.  t*- 
gaires,  prouve  que  cette  ma- 
xime  elt  appuyée  fur  le  fenti- 
ment  commun  des  Théolo- 
giens. Il  cite  Alexand.  de  Ha- 
lés qui  affure  dans  là  Somme 
que  tout  homme  efl:  obligé 
en  certaines  rencontres  de 
lailTer  une  choie  quoique  bon- 
ne qui  n’eft  pas  necellàire  à 
Ibn  lalut , afin  d’éviter  le  fean- 
dale  que  le  prochain  en  re- 
cevroit  par  infirmité  ou  par 
ignorance . Il  cite  de  plus  pour 
confirmer  cette  doèlrine  faine 
Thouias  Se  Richard  de  Media 
villa  célébré  Théologien,  Et 
enfin  il  conclut,  que  puifque 
la  leèlure  de  la  Bible  n’ell  pas 
ablblument  necellàire  pour  le 
làlut,  il  vaut  bien  mieux  que 
quelques  particuliers  â qui  el- 
le pourroit  être  utile, en  foient 
quelquefois  privez,  que  d’être 
une  occafion  de  chute  â plul 
fieurs  en  fàilàntcetteleâure. 

C’eft  fur  de  lêmblables  rai- 
sôs  que  s’appuia  la  Faculté  de 
Théologie  deParis,lorfqu’elle 
cenfura 
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cenfura  quelques  propoficions 
d’Erafmequi  autorifoienc  ces 
fortes  de  verfiôs.  Elle  n’en  em- 
ploya pas  même  d’autres  que 
celles  de  GerE  étant  convain- 
cue par  les  defordres  que  la 
nouvelle  traduction  deLuther 
apportoit  dans  toute  l’Alle- 
magne , qu’il  n’y  avoit  eu  rien 
ue  de  (âge  dans  la  conduite 
U Chancelier  de  l’Univerfité. 
Auffi  FridericFuriusdont  on 
a parlé  cy- dellùs , ayant  fonti 
ue  cet  habile  Théologien  luy 
toit  toutâfait  contraire, ta. 
cha  de  le  tourner  en  ridicu- 
le , au  lieu  de  luy  répondre 
foriculcmcnt.  Adfis , dit-il  s’a 
drelTant  à Gcrfon , maqifier  no 
fier  .^fic  emm  oporet  appe)lare  Do 
[hrem  Parifitnfem^  quidtm 
ttiam  CanctS-ittum.,  ut  vacant.^ 
idque  Utterie  grandionhus  y adfis  y 
inqnam , magifier  nofter. 

Ce  fut  donc  principale, 
ment  l’exemple  de  Gerton  & 
fes  raifons,qui  portèrent  laFa- 
culté  de  Paris  à condamner 
lesverlions  de  la  Bible  en  lan. 
gue  vulgaire  au  temps  de  Lu- 
ther. M.  Arnauld  en  rappor- 
te trois  autres  qu'il  prétend 
tirer  de  la  coMlien  des  Auteurs 
qui  ont  condamné  ces  verfions.  La 
première > dit-il ,^/f  pr*  de  con- 
noifidnee  qu'on  avoit  en  ce  temps- 
lÀ  de  l'antiquité , dont  il  ne  faut 
point  de  plus  grande  preuve  que  ee 


qu’en  dit  M.  d'Efpena  fur  la  fé- 
condé Epitre  à Timothée  ch.  3.  où 
après  s’efire  plaint  que  de  fou 
temps  on  ri  apprenait  dans  les  Eco- 
les que  ce  qu’il  faffoit  oublier  y il 
reconnoit  qu'il  ne  fiavoit  encore 
rien  après  avoir  fait  fa  Philofio- 
phie  y (fi  que  fie  voulant  mettre  â 
étudier  les  bons  Auteurs  , il  ne 
pouvoit  lire  les  Grecs  qu’en  La- 
tin y parce  qu' alors  y dit- //,  on  étoit 
fu/pePl  quand  on  f^avoit  le  Gw, 
(fique  c' étoit  prefque  une  herefie  de 
O^avotrP Htbreu.  Çfeflct  quifai. 
(oit  prendre  à pluficurs  de  ces  bons 
Dotleurs  qui  ri  avaient  que  peu 
là  les  anciens  Peres,  pour  une  nou- 
veauté dangereufiy  de  traduire 
P f triture  en  largue  vulgaire, 

M.  Arnauld  neparoîtpas  En- 
cere,  quand  il attribuë  à ceux 
dont  il  combat  l’opinion  des 
raifons  faulïès,  pouvant  ap. 
prendre  par  des  aCles  authen. 
tiques  les  raifons  véritables 
qui  les  portèrent  à fuivre  le 
ientiment  dont  il  s’agit.  D’Ef 
pence  fait  une  raillerie  for  ce 
que  de  fon  temps  on  étudioit 
peu  le  Grec  & l’Ebreu.  Que 
peut-on  conclure  de  là  con- 
tre  les  Dodeurs  qui  cenfore- 
rent  les  profofitions  d’EraC 
me , d’Efpence  ayant  luy-mê- 
me  condamné  la  leClure  des 
verEons  de  l’Ecriture  en  lan- 
gue vulgaire,  comme  on  l’a 
montré  cy  delTus.  Il  eft  cec- 
AAaa  j tain 


Digitized  by  Google 


55*  NOUVELLES  OBSERVAT.  SUR  LE  TEXTE 
tain  que  ce  Dodeur  avoic  de  s’oppofèr  aux  verfions  qui  au- 
l’érudition.  L’on  n’accufera  roient  été  faites  fur  laVulga- 
pas  Gagney  de  n’avoir  point  te:  & cependant  ils  ne  vou- 
étudié  les  bons  Auteurs , & loient  ablolument  approuver 
de  n’avoir  pû  lire  les  Ecrivains  aucune  tradudion  de  la  Bible 
Grecs  qu’eu  Latin.  Les  feules  en  langue  vulgaire.  Ce  qui  les 
Scolies  de  ce  fijavant  homme  chagrinoit  le  plus  en  ce  temps 
fur  laint  Paul , fur  les  Epitres  là , c’eft  que  ,difbicnt-ils,  une 
Canoniques  6c  fur  l’Apoca-  troupe  de  Grammairiens  é- 
lypfc  font  de  bonnes  preuves  toient  devenus  tout  d’un  coup 
de  fâ  capacité  dans  la  langue  Théologiens.  Le  Dodeur  Be- 
Greque , & de  la  ledure  qu’il  da  qui  met  au  nombre  de  ces  Btd». 
avoir  faite  des  meilleurs  Corn,  gens-là  Jâques  le  Févre  d’E- 
mentateurs  Grci-s.  Ilacepen-  ftaples&Erafme,  les  appelle 
dant  improuvé  auffi-bienque  dans  la  Préfacé  de  fès  Remar- 
d’Efpence  la  liberté  que  le  ques  contre  ces  deux  Auteurs 
peuple  prenoit  de  lire  les  tra-  Humaniftas  Thtoloyz^trues. 
dudions  de  la  Bible  en  lan-  feconàe<hofe 
gués  vulg-iires,  1 1 y avoic  donc  Arnauld , qui  donnait  de  Paver- 
alors  d’autres  raifbns  de  les  fion  à ces  âons  Docteurs  des  ver- 
rejettcr,  que  celle  que  nôtre  ^ns  de  l'Ecriture  faime en  Fran-  p.j>. 
Dodeur  apporte  dans  ù,Di-  çois  , eft  que  parlant  fort  barba- 
fenfe  des  Verfons  i ÔC  il  paroît  rement  leur  largue  maternelle^ 
même  par  le  Commentaire  ils  croyoient  que  tout  le  monde 
de  d’Efpence  fur  l’Epître  à leur  reffemhloit  : ce  qui  leur  faU 
Timothée , qu’il  n’écoic  point  fait  penfer  qu'on  n'auroit  que  du 
éloigné  du  fêntimenc  com-  miprie  pour  P Ecriture  ^ fi  on  la 
mun  de  fes  confrères  qui  con-  lifoit  dans  une  lan^  fi  gro/^e- 
damnoient  alors  l’ufàge  trop  re,  C'efi  ce  que  nous  apprenons  de 
libre  de  ces  fortes  de  tradu-  la  remontrance  d'un  Religieux 
dions.  BerudiHin  Dofleur  de  la  Fa- 

Quand  même  il  feroic  vray  euki  à M.  de  Paris ^ qui  nous  a 
quela  plûpart  ' des  Theolo-  été  confervie  comme  une  rare  pie- 
giens  de  la  Faculté  de  Paris  ce  par  ceux  qui  nous  ont  donné 
n’auroient  fçû  ni  Ebreu  ni  la  coUeHim  des  Auteurs  qui  con- 
Grec , comme  M.  Arnaold  le  damnent  les  verfions. 
fuppofèjil  ne  s’enfuivroiepas  II  fàlloic  que  les  Dodeurs 
qu’ils  euflénc  dû  pour  oda'de  Paris  qui  condamnoienc 

en 
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en  1517.  les  craduâions  de  l’E 
cricure  en  langues  vulgaires 
dans  la  cenfure  qu’ils  hrenc 
de  quelques  propofîrions  d’E- 
rafme,  mllènc  Prophètes, s’il 
eft  vray  que  ces  bons  Deliestrs 
ayent  de  l’averfion  de  ces  tra- 
dudions  pour  la  railbn  qu’on 

Jseut  tirer  du  livre  de  ce  Re- 
igieux  Benedidin  qui  ne  l’a 
dcrit  qu’en  1578.  Mais  pour- 
quoy  cnerche-t-on  d’autres 
railbns  de  leur  cenfure , que 
cellesqu’ilsontapportéeseux 
mêmes?  Et  puifque  M.  Ar- 
nauld  fèmble  avoir  pris  plai. 
fîr  â tourner  en  ridicule  Fre- 
re  Maurice  Poruet  Religieux  de 
[Ordre  de  S.  Benoifi  DoHeur  Re- 
fera en  la  Faculté  de  Theelogie 
de  Paris ^ il  ne  fera  pas  hors 
de  propos  de  dire  quelque 
chofê  du  petit  livre  de  ce  Re- 
ligieux. 

Il  a pour  titre,  Bi fours  de 
[avis  donné  à Reverend  Pere  en 
Tiieu  MeOtre  Pierre  de  Gondt 
Evêque  de  Paris  fur  la  frofof- 
tion  qu'il  fit  aux  Théologiens  tou- 
dsant  la  traduHion  de  la  feinte 
Bible  en  laïque  vulgaire  far  F. 
M.  Poncet  DoHeur  en  Théologie. 
CeDoAeur  nous  apprend  luy- 
même  dans  fon  Epitre  dedi- 
catoire  au  PreEdent  Regnard 
ce  qui  l’avoit  porté  à donner 
cet  avis  i M.  de  Gondi  alors 
Evêque  de  Paris.  Quelques  Z,i- 


iraires  de  Paris , dit- il , fe  fer.  Uaur. 
vans  du  cours  de  ce  miferable  tems 
prefeuterent  ces  jours  fajfxjtne 
requefie  au  Roy  tendante  afin  de 
pouvoir  imprimer  la  Bible  en 
Francis  -,  ^ étant  pnfofi  au 
Confeil  de  la  faire  premeremeta 
traduire  far  gens  deîles  ^ M.  de 
Paris  fe  rejerva  la  cormaiffanse 
de  cette  affaire. 

M.  Arnauld  prendra  garde 

2u’en  ce  temps  - là  l’Evêque 
e Paris  prenoit  la  connoiE. 
fàncedes  verEons  de  la  Bible 
en  langue  vulgaire, qu’on  vou- 
loit  publier  dans  fon  dioccfè. 
L’Auteur  de  ce  livre  ajoute 
que  M.  de  Gondi  appella  en 
1577.  le  17.  de  Novembre//*. 
fieurs  Doileurs  Théologiens  four 
entendre  leurs  avis.,  lef quels  fui. 
vont  [opinion  de  leurs  majeurs 
conclurent  en  fomme , qu’il  ne  ful- 
loit  traduire  la  fainte  Ecriture  eu 
langue  vulgaire.  Il  dit  enEn 
dans  cette  même  Epître  que 
[Eglife  de  Dieu  efl  fort  travail- 
lée à [ occafion  de  la  nouvelle  té 
curiofité  de  ces  Biblians, auxquels 
on  tuvoit  répondre , nefcitis  quid 
petatis , four  les  caufes  qui  font 
dedetites  en  cefrefentdifiours. 

Tout  fon  difcours  ne  tend 
en  efièt  qu’à  combattre  l’ù- 
fàge  des  nouvelles  tradudions 
en  langues  vulgaires  : Sc  bien 
qu’il  ne  fbit  pas  exad , il  n’efl 
pas  neanmoins  tout-à  fait  â 
mcprifer. 
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incprifcr  , nous  apprenant 
ce  qui  lepaflbic  defon  temps. 
Parmi  quelques  raifbns  foi- 
bles,  il  en  apporte  quelques- 
unes  qui  font  bonnes.  Ce  qu’il 
dit , qu’il  y auroit  à craindre 
de  l’uîâge  des  verfions  en  lan- 
gues vulgaires  , que  la  parole 
de  Dieu  ne  fût  contemnèe^  n’eft 
pas  fi  ridicule  que  le  penfe 
M.  Arnauld.  Il  y a de  certai- 
nes chofès  qui  s’expriment 
bien  mieux  dans  l’Ebreu , 
dans  le  Grec  & dans  le  Latin, 
que  dans  les  autres  langues , 
fur  tout  dans  les  langues  vul. 
paires  , où  l’Ecriture  perd 
beaucoup  de  fà  beauté  & de 
fà  force.  Et  c’cft  en  partie 
ce  qui  a fait  dire  à lllyri- 
cus  fameux  Proteftant,  qu’il 
n’eft  pas  poffible  de  faire  une 
verfion  cxafte  de  l’Ecriture 
fâinte,  quand  meme  un  Ange 
voiidroit  l’entreprendre. 

Poncet  avoir  plus  de  fujet 
de  fe  plaindre  de  fon  temps 
des  defauts  de.  la  langue 
Francoife  , que  l’on  n’en  au- 
roit prefèntement  : & cepen- 
dant il  fèroit  encore  bien 
difficile  aujourd’liuy  de  don- 
ner une  traduftion  Françoi. 
fe  des  livres  facrcz  , qui  re- 
prefèntàt  la  fimplicitc  & la 
propriété  des  mots  du  texte 
de  l’Ecriture.  Mais  fans  nous 
arrêter  àcetteraifbn  de  Pon. 


cet , on  peut  en  trouver  d’au- 
tres meilleures  dans  fbn  dif. 
cours.  Je  remarquerai  en  pat 
fànt , que  le  mot  de  contemner 
dont  il  fe  fert,  & dont  nôtre 
Doâeur  Ce  moque  , voulant 
fiire  voir  que  ce  Religieux 
n’entendoit  pas  bien  le  Fran- 
çois, étoit  alors  en  ufàge par- 
mi les  Ecrivains  les  plus  po- 
lis. Amiot  à qui  nôtre  langue 
a tant  d’obligation  , fê  fert 
indifféremment  de  ces  deuxj"^- 
mots  , mépris  & contemnement  raUf. 
dans  une  lettre  qu’il  écrivit 
de  V enifê  à Paris  en  1 56 1 . ôt 
qui  a été  rapportée  par  Bo- 
chel  dans  fes  Decrets  de  l'E- 
glife  Gallicane. 

La  derniere  rai  fbn  , félon 
M.  Arnauld , que  les  Doefteurs 
de  Paris  ont  cuë  de  s’oppofêr 
aux  verfions  de  la  Bible  en 
langues  vulgaires  , a été  par- 
ce que  les  bieretiques  recom- 
mandoient  au  peuple  de  lire 
l’Ecriture  dans  ces  verfions. 

Mais  on  ne  trouvera  point 
que  ces  Docteurs  fë  foient 
appuyez  précifément  fur  cet-  • 
te  raifon.  Il  falloit  ajoûter  i 
cela , qu’ils  fê  plaignoient  de 
ce  qu’il  arrivoit  de  cette  lec» 
turc  tant  d’abus  Sc  tant  de 
defordres , que  prefque  cous 
les  Auteurs  Catholiques  ju- 
geoienc  alors  qu’on  ne  devoir 
point  rendre  ces  verfions 
communes, 
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communes.  Catharin  traitant 
cette  matière,  tire  un  grand 
préjugé  contre  les  traduc- 
tions de  l’Ecriture  en  langues 
vulgaires,  de  ce  que  preique 
tous  ceux  qui  les  recomman. 
doient  étoicnt  hcretiques  ; & 
qu’au  contraire  ceux  qui  les 
improuvoient  étoient  des  E- 
^mir.  crivains  Catholiques  d’un 
c«A<r.  mérité  diftingué.  Nous  avons 
remarqué  que  la  Faculté  de 
Paris  a principalement  fon 
dé  la  cenfure  contre  les  pro- 
pofitions  d’Erafme,fur  rex- 
perience  qu’elle  avoir  que  les 
verfions  en  langues  vulgaires 
avoienc  caufé  de  très  grands 
delbrdres  dans  ces  derniers 
temps  par  l’abus  qu’on  en 
avoit  fait. 

Cf  qu'il  faut  avouer , ajoûte 
M.  Arnauld , ^ qui  efiflus  con- 
fidtrable , eft  que  les  Heretiques 
y mêlaient  un  venin  fecret  en  les 
‘ donnant  aux  Jtmples.  Car  outre 
que  celles  qu'ils  avaient  traduites 
étoient  altérées  en  beaucoup  a en- 
droit s , ^ qu'elles  étoient  prefque 
toit  jour  s accompayùes  darytmens 
de  notes  qui  portaient  à l'er- 
reur, Cefprit  qu'ils  infpiroient  en 
recommandant  cette  leflure , était 
de  fe  rendre  juges  de  tous  les  ar^ 
iicles  de  la  Foy  fans  en  vouloir 
croire  la  tradition , ni  fe  foùmet- 
tre  k Cf  qu'en  enfeignoit  lEglife. 
C’eft  là  en  elFec  le  caraâe- 


re  des  verfions  de  l’Ecriture 
qui  ont  été  publiées  par  les 
Seâaires  des  derniers  jtems. 
Mais  M.  Arnauld  pouvoir  le 
fouvenir  en  faifant  cette  re- 
marque , qu’on  a aceufé  les 
Traducteurs  de  Mons  d’être 
tombez  en  de  pareils  defauts 
fur  de  certains  endroits  qui 
regardent  les  matières  de  la 
grâce.  Ne  leur  a-t-on  pas  ob- 
jecté qu’ils  ont  plutôt  fuivi 
leurs  penfées  que  la  penfee 
de Jesus-Christ  ,lors  qu’ils 
ont  traduit  le  v.  12.  du  ch.  17. 
de  S. Jean  par  ces  mots,  J’ay 
confervé  ceux  que  voua  m'avex^ 
donnez^,  ^ nul  d'eux  ne  s' eft  per- 
du , mais  celuy-là  feulement  qui 
était  enfant  de  perdition.  Non 
lèulement  les  Interprètes  Ca- 
tholiques, mais  même  ceux 
de  Geneve  ont  traduit  la  par- 
ticule fflt/fqui  eft  dans  le  Grec 
aulfi  - bien  que  dans  le  Latin 
par  finon.  Melfieurs  de  P.  R. 
qui  ont  crû  après  Cameron 
& Ellius  qu’elle  étoit  adver- 
fative  en  cet  endroit,  ont  pris 
la  liberté  de  fuivre  ce  lèns 
dans  le  texte  même  de  leur 
verfion.  Ils  n’ont  pas  vû  qu’en 
failânt  ce  changement  iis  al- 
téraient la  parole  de  Dieu , & 
qu’ils  étoient  en  même  temps 
contraires  à toute  l'ancienne 
tradition. 

Ils  auroient  aufiî  de  la  peine 
££bb  à 
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à répondre  au  reproche  qu’on 
leur  a f.iic  d’avoir  interprète 
faufljment  ces  paroles  de  l’A- 
jtfuti.  pocalypfe,  Ecce  fio  ad  opam, 
t.i  vio  ^ pifip  . ji  audierit  vocem 

me.im^^aperaeriimihtjattuam, 
intrabo  ad  ilium , ^ canaho  cum 
illo^  ^ ipfe  mecum^  en  tradui. 
lânr,  7<f  feruy  bien  tbt  à,  la  porte, 
^ je  frapperay;  jt  quelqu'un  en- 
tend ma  voix  (ÿ-  ni ouvre  la  por- 
te ,f  entrer. ly  chezjuy  f^je  foupe- 
ray  avccluy,  luy  avec  moy.  Il 
falloir  traduire  conformemet 
au  texte  & .à  l’explication 
commune  des  Interprétés  qui 
ont  prouvé  par  ce  palFage 
qu’il  y avoit  des  grâces  dej  e 
sus-Christ  auxquelles  on 
refiftoit:  Me  votcy  à la  porte,  é" 
je  frappe.  Si  quelqu' un  entend  ma 
voix  ^ ni  ouvre  la  porte , f entre 
ray  chexjuy  ^ je  foaperay  avec 
luy,  ^ luy  avec  moy.  Ils  ont 
mis  dans  le  texte  de  leur  ver- 
lîon  l’interprétation  d’Eftius, 
& ils  ont  expliqué  ce  palTage; 
par  Je  futur,  pour  faire  croi- 
re qu’il  s’agit  en  ce  lieu-Ià  de 
l’avenement  de  Nôtre  Sei- 
gneur au  jour  du  Jugement , 
auquel  temps  il  donnera  Jà 
* gloire  à ceux  qui  feront  en 
état  de  grâce.  N’eft-  ce  pas 
une  grande  faute  d’ôter  de 
l’Ecriture  une  preuve  dont  les 
Dodeurs  Catholiques  fê  fer- 
vent pour  prouver  que  toute 


grâce  n’eft  pas  efBcacc,&  qu’il 
y en  a auxquelles  la  volonté 
refîfte  5c  n’obéït  pas. 

Pour  ce  qui  eft  des  argu- 
mens  ou  fommaires , il  eft  évi- 
dent fans  fortir  du  chapitre 
que  nous  venons  de  citer  de 
S.  Jean , qu’ils lesont  aufîî ac- 
commodez à leurs  préjugez,  - 
Us  ont  mis  pour  titre  à la  tête 
du  V.  to,  de  ce  chapitre 
prie  pour  le  falut  des  Elus.  On 
a eu  raifon  de  leur  reprocher 
que  ce  titre  n’eft  pas  fîdele, 
puis  qu’il  eft  parlé  en  cet  en- 
droit-l.à  de  tous  les  Fideles  en 
general , 6c  non  des  Elus  feu- 
lement. Mais  apparemment 
Meflîeurs  de  P,  R.  ont  trou-, 
vé  bon  d’infinuer  .à  leurs  Le. 
deurs  que  la  priere  dejssus- 
C H R 1 s T ne  regarde  pas  tous 
les  Fideles,  mais  feulement  les 
Predeftinez.A  l’égard  des  no- 
tes, on  yen  trouve  quelques- 
unes  qui  marquent  trop  ex- 
prefTément,  qu’on  ne  peut  a- 
gir  fans  la  grâce  efficace,  bien 
ue  cela  ne  fbit  nullement 
ans  le  texte.  Ce  qu’on  ne 
peut  attribuer  qu’à  leurs  pré- 
jugez. 

Ce  font-là  les  mêmes  de- 
fauts qui  ont  fait  rejetter  aux 
Catholiques  les  verflons  des 
Sedaires,  ôcl’on  ne  peut  nier 
que  ces  changemens  ne  fbient 
de  quelque  importance. 
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Il  me  fuffit  d’avoir  montre  Icsverfions  de  la  Bible  en  lan- 
par  cesexemples,quelesTra-  ^iie  vulgaire  ont  donné  occa- 
ducbeurs  de  Mons  ont  altère  fîon  dans  ces  derniers  fiecles 
Je  texte  desEvangclilles&des  font  très-grands.  Mais  (^a  é/é, 
Apôtres,  pour  les  faire  par-  dit-il , une  iUufion  de  i en  fren-^' 
1er  félon  leurs  idées  tant  dans  dre  aux  verfiom  de  t Ecriture  en 
leur  verfion  que  dans  leurs  ti . langue  vulgaire , au  lieu  qu'on  a 
tresou  fommaires&dans  leurs  dû- ne  les  attribuer  qu'à  la  mc~ 
notes.  Je  veux  bien  croire  chante  difpojîtion  de  ceux  qui  les 
avec  M.  Arn.  que  les  CathoÜ-  lifoiem  avec  Pefprit  de  prefomp- 
ques  ont  de  la  foumiflîon  d ce  tion  que  leur infpiroient  les Here. 
querEvlifeleurenfeignC;mais  ’iques.  C' était  donc  cette  mcchan- 
iis  ne  font  pas  moins  fournis  à te  difpojîtion  qu'il  faüoit  penfer 
tout  ce  qu’ils  lifont  dans  l’E-  h corriger^  ^ non  paa  vouloir  a- 
criturc, principalement  quand  bolir  ou  empêcher  ces  verjîons  qui 
les  termes  en  font  fi  clairs,  n'enétoientpomt  la  véritable  eau. 
qu’ils  n’ont  point  befoin  d'ex-  fe  i comme  la  célébration  de  la. 
plication.  Ils  font  perfuadez  Mejfe  n c(l point  la  caufe  des  irre- 
que  c’eft  Dieu  meme  qui  leur  verences  qui  s'jt  commettent  par 
parle,  ne  pouvant  pas  s’ima-  tant  d^  mauvais  Chrétiens  on 

giner  que  Melfieurs  de  P.  R.  ne  s'ejl  point  enene  avifè  de  pro.. 
ayent  été  capables  d’alterer  pofer  de  ne  plus  dire  de  Meffes 
la  parole  de  Dieu,  & qu’ils  pour  arrêter  cette  irreverence. 
les  ayent  voulu  tromperj  d’où  La  comparaifon  que  fait  icy 
il  rcuilce  que  les  verfions  des  M.  Arnauldn’eft  pasjufte.  Le 
Hérétiques  font  en  quelque  facrifice  de  la  Mcflè  eft  une 
maniéré  moins  dangereufes  chofo  necefiàire  & elfentielle 
aux  Catholiques,  que  celles  àla  Religion,&touslesChrê- 
qui  ayant  été  faites  par  des  tiens  ont  une  obligation  d’y 
perfonnes  de  la  Communion  affifter.  Il  faut  qu’ils  fo  trou- 
Catholique,ne  font  pas  nean  vent  pour  cela  dans  une  diC 
moins  exaétes.  On  fe  défie  pofition  convenable.  Mais  il 
toujours  des  premiers,  au  lieu  n’y  a point  de  precepte  qui 
qu’on  ne  prend  pour  l’ordi-  oblige  tous  les  Chrétiens  de 
naire  aucunes  précautions  en  lire  l’Ecriture  fainte.  Si  l’on 
lilànc  cellcs-cy.  juge  donc  qu’il  y ait  du  dan- 

M.  Arnauld  eft  obligé  d’a-  ger  que  la  lecture  del  Ecritu- 
voüer  que  les  maux  auxquels  re  ne  nuife  à certaines  per- 

2 fonnes, 
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fbnnes , on  fait  bien  d’appor. 
ter  des  précautions  fur  cette 
ledure.  Les  irreverences  des 
mauvais  Chrétiens  dans  les 
Eglilês  le  peuvent  plus  aifc- 
ment  corriger, que  les  de- 
fauts de  dilpofition  qui  em- 
pêchent plufieurs  de  lire  l’E- 
criture avec  fruit.  Car  ces  dé- 
buts peuvent  être  purement 
involontaires  & venir  de  quel. 

3 UC  incapacité  naturelle,  ou 
'une  ignorance  qui  ne  les 
#end  pas  coupables.  Cepen- 
dant ces  fortes  de  defauts 
dans  des  temps  où  les  Héré- 
tiques jugent  de  tout  par  l’E- 
criture  , font  que  des  cfprits 
fbibles  ibnt  fouvent  en  dan- 
ger de  tomber  dans  l’erreur 
& dans  l’illufîon. 

Tout  le  monde  fçait  les 
grands  maux  que  la  vcrlîon 
de  Luther  a apportez  dans 
l’Allemagne  j on  en  peut  voir 
une  bonne  partie  dans  l’Hi- 
ftoire  de  SIcidan.  Cet  Hiflo- 
rien  qui  eft  Luthérien,  décrit 
â la  fin  de  Ibn  4'  livre  les  li- 
gues des  Payfàns  de  Sueve  & 
de  quelques  autres  lieux  voi- 
fins  contre  les  Puiflances  Ec- 
clefiaftiques,  fous  prétexté  de 
defen  're  la  dodrine  de  l’E- 


vangile, Sc  de  fe  défaire  de 
/r.  leur  Cervitaàc.  Per  Siuviamat- 
ct  'mm.  Vietnam  Germanie  partem 

quK  tft  ad  Dan»bium ^altéra fittt 


exorta  tempeftas  ordinis  plebtii 
contra  quofdam  proceres  Ecclefia- 
flicos , jamque  jmrejurando  aefide 
data  focietatem  coïbunt , obdattlà 
causk  quaji  ^ Evangelii  doElri- 
nam  tuen  ^ fervittttem  ab  fe pro. 
fligareveBent.  Il  ne  fut  paspof. 
fible  d’arrêter  leur  fureur,que 
par  la  voye  des  armes  & en 
iailant  main  bafie  fur  eux.  Ils 
fçurent  expliquer  le  Nouveau 
Teftament  fuivant  leur  inte- 
rcc,combatant  les  Luthériens 
par  leurs  propres  armes.  A- 
yant  été  faits  libres,  dilbient- 
ils , par  le  fang  de  Jésus- 
Christ,  c’étoit  une  cho/ê 
indigne  du  nom  Chrétien 
qu’on  les  eût  regardez  juC- 
ques  alors  comme  des  fèrfs  : 

Quûd  hue  t^qué  fnt  habiti  velut 
condttione  frvi^remejfe  indignam  -^  ctmm, 
quandequidem  Chrifti  fanytineld.  j. 
jfint  omnes  faEtt  liberi. 

Jamais  Luther  ne  fe  trouva 
plus  embarrafle , qu’à  répon- 
dre à ces  fanatiques,  auxquels 
il  fit  de  longues  exhortations 
qui  Ibnt  rapportées  par  le 
même  Sleidan.  Ils  publioient 
hautement  que  s’ils  avoient 
pris  les  armes,  c’étoit  qu’ils 
croyoient  y être  obligez  par 
un  commandement  de  Dieu 
& par  un  véritable  amour 
qu’ils  avoient  pour  l’Etat,  afin 
de  faire  mieux  connoître  la 
doélrine  de  l’Evangile , & de 
l’étendre 
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retendre  davantage.  j4d  arma 
fs  venijfe  jaiiabant  Ÿ^a^cepto  di~ 
vino  ^ reipublic^e  charitate  qua~ 
dam , nt  Evan^eUi  doürina  ccle, 
brstur  ^ augifeat  ^ retineatur. 
Cet  herefiarque  voyant  que 
fès  longues  harangues  ctoient 
inutiles, publia  un  livre  où  il 
convioit  tout  le  monde  à pren 
dre  les  armes  contre  ces  fee- 
ierats  qui  abufoient  ainfi  de 
la  parole  de  Dieu  j & il  fut 
obligé  d’en  écrire  un  nouveau 
pour  juftifier  cette  conduite 
qui  paroifibit  cruelle  à bien 
des  gens. 

On  peut  auflî  voir  au  com- 
mencement du  livre  j.  des 
Commentaires  hiftoriquesde 
Sleidan  ce  qu’il  dit  de  la  fà 
dion  des  Anabaptiftes  qui 
étant  au  nombre  cle  quarante 
mille  defoloient  tous  les  lieux 
où  ils  paflbient.  Muncer  qui 
écoit  leur  Chef  prétendit  que 
Luther  n’avoit  fait  encore 
que  la  moitié  du  chemin, 
& qu’il  falloit  joindre  les  re- 
s velations  divines  à la  Bible.- 
JHunctr  Ex  revelatienibus  enim  divinis 
judicandum  effe  dicebat^  ex  Bi^ 
bliis , deque  rebus  omnibus  arbi~ 


tratu fuopronuntiabat  Muncerus. 
Enfin  ce  fameuxjean  de  Ley- 
de,  dont  le  mJme  Hiftorien 
parle  alfcz  au  long  au  com- 
mencement de  fon  lo.  livre, 
fait  encore  mieux  connoître 
les  excès  où  les  Anabaptiftes 
portèrent  cette  liberté  Evan- 
gélique que  Luther  avoit  tant 
prêclîée.  Ce  fanatique  qui  (ê 
déclara  Roy  ( * ) ne  marchoit 
point  en  public  qu’il  ne  fut  ac- 
compagné d’un  certain  nom- 
bre de  grands  Officiers  : deux 
jeunes  gens  à cheval  mar- 
choientimmediatementapres 
luy,  dont  l’un  qui  étoit  à la 
droite  portoit  fa  couronne  & 
une  Bible,  & l’autre  portoit 
uqe  épée  toute  nuë. 

N’eüt-il  pas  été  mieux  de 
défendre  alors  au  peuple 
ignorant  la  ledure  de' la  Bi- 
ble en  langue  vulgaire  , que 
de  fè  (èrvir  du  remede  que 
M.  Arnauld  propofe.  Il  pré- 
tend que  ces  maux  ne  devant 
être  attribuez»  qu’à  la  mau- 
vaile  dilpofition  de  ceux  qui 
lilènt  ces  verfions  avec  un  ef- 
prit  de  préemption  , il  fiut 
corriger  cette  méchante  dif. 

pofition. 


( » ) ^aoties  in  publicum  Prodiit  ( Joannes  Sleidenjîs  comîtatus  erat 
fkis  Officiariis  & proceribm  domefiieh  ; proximè  eum  fiquebantur  adolef- 
centuli  bini , équités  ; dexter  coronum  & bibliê  gefiabat  s alter  evagina- 
4um  er^,  Joan.  Sleid.  Como).  lib;  io> 
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pofition  , & non  pas  cmps- 
cher  les  traductions  qui  n’en 
font  point  la  caufc  : nuis  je 
doute  que  toute  l’cloquence 
de  nôtre  Dofteur  eut  été  ca- 
pable d’ôter  de  l’efprit  de 
ces  fanatiques  les  imprellîons 
que  la  Bible  Allemande  y a- 
voit  faites.  Aulfi  Luther  qui 
ctoit  très  éloquent  en  là  lan- 
gue, ne  pouvant pas  condam- 
ner la  lecture  de  l’Ecriture 
faintc  qu’il  avoittant  recom- 
mandée , fut  bien,  tôt  con- 
vaincu qu’il  n’y  avoir  point 
d’autre  voye  à prendre  que 
celle  des  armes. 

Qii’on  ne  me  dilê  point 
que  les  traductions  des  Ana. 
baptiltes  Croient  des  traduc- 
tions mal  faites  & ajultées  à 
leurs  préjugez  : car  ils  n’op- 

fiofoient  aux  Luthériens  que 
a verfion  de  Luther  , où  ils 
croioient  voir  clairement  tous 
leurs  ientimens.  Ils  y liloient, 
comme  on  lit  dans  toutes  les 
verfions  du  Nouveau  Tefta- 
UMn.  incnt , Ceiuy  qui  croira  ^ fera 
\i  baptisé  ^ fera  fauve.  Il  faut 
donc,  félon  la  parole  de  Dieu, 
difbient-ils,  croire  avant  que 
d’être  baptifé  : d’où  ils  infe- 
roient  que  le  baptême  des 
enfans  etoit  contraire  à cette 
divine  parole,  & qu’il  n’y  a- 
voit  que  les  adultes  qui  duf- 
lênt  être  baptifez. 


Luther  qui  fentit  la  dilK- 
cultc , s’en  tira  d’une  manie- 
reaflez  finguliere,en  publiant 
un  livre  ou  il  exhortoit  tout 
le  monde  à faire  main  ballè 
fur  les  Anabaptiftes.  Mais  les 
T heologiens  députez  du  Cô- 
cile  de  Trente  pour  compo- 
fer  les  réglés  de  l’Indice , a- 
prés  avoir  fait  reflexion  fur 
les  maux  que  les  Bibles  en 
langues  vulgaires  avoient  cau- 
fés  dans  ces  derniers  fiecles , 
ordonnèrent  avec  beaucoup 
de  prudence,  que  ces  Bibles 
ne  ieroient  pas  mifès  indiffé- 
remment entre  les  mains  de 
routes  fortes  de  perfonnes  ; 

& , quoi  qu’en  dilè  M.  Ar- 
nauld  , il  n’y  a rien  que  de 
fage  & de  judicieux  dans  ce 
Reglement.  C’efl:  inutilement 
qu’il  fait  venir  encore  une 
fois  à fon  focours  les  Théo, 
logiens  de  Louvain.  J’ay  mon- 
tré cy.deflus  qu’ils  ne  luyfont 
point  favorables,  & qu’il  ne 
peut  tirer  de  leur  exemple 
aucune  confoquence  pour  ap. 
puyer  fon  opinion. 

Toutes  Us  boutiques  des  Lihra  't-  am, 
rr/,  ajoute  nôtre  DoCbeur,  où  Drféit 
fe  font  toujours  débitées  ces  ver- 
fions } toutes  Us  bibliothèques  des 
Religieux  de  France  g?-  des  Pays 
bas , où  on  ne  Les  a jamais  mi- 
(es  au  nombre  des  Uvres  de- 
findas  > la  foffeffun  untinuelle 

où 
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ti  ont  été  toujours  Us  Monafte- 
res  des  Filles  d'avoir  ces  ver. 
^ns  , au  moins  celles  du  FTou- 
•veau  Tejlament , P avantage  que 
tirent  de  cette  leiiure  Us  Catho 
hques  Us  flus  miUg^  avec  les 
Meretiques  , comme  font  ceux 
£ Allemagne  ^ de  Hollande^ 
pour  s'affermir  dans  la  foy  de 
^Eglife  } loin  que  ce  leur  fit 
maintenant  un  fujet  de  tentation 
qui  Us  porte  à fe  jet  ter  dans  U 
parti  des  Hérétiques  ^ (jf  l'ob- 
fiacU  que  met  au  contraire  k la 
tonverfion  des  Hcretiques  U z^le 
indiferet  de  ceux  qui  condam- 
TUTU  ces  verfons  : toutes  ces  cho- 
fis  , dis-je  , font  des  argumens 
palpabUs  (fi  à la  portée  des  plus 
fimpUs  , de  l'avantage  que  les 
Théologiens  de  Louvain  ont  rem- 
porté jur  ceux  de  Paris  dans  cet- 
te ceUbre  conteflation. 

J’ày  déjà  dit  fouvent,  que 
je  ne  niois  pas  que  les  Bibles 
en  langues  vulgaires  n’culTent 
leur  utilité  par  rapport  à cer- 
tains  temps,  à certains  lieux 
& à certaines  perfonnes  ; 
mais  qu’il  falloit  lailler  à la 
prudence  des  Prélats  le  loin 
de  faire  ce  difeernement.  Le 
débit  qui  s’en  fait  par  les  Li- 
braires n*eft  pas  une  bonne 

()reuve,pour  montrer  qu’el- 
es  ne  doivent  jamais  être  dé- 
fendues au  flmple  peuple.  Le 
P,  Veron  a eu  raifbn  de  re- 


marquer que  bien  des  gens 
ne  font  imprimer  de  nouvel- 
les tradudions  de  l’Ecriture, 
que  dans  la  vue  d’en  tirer  de 
l’argent  < à caufe  du  grand 
débit  qui  fe  fait  de  ces  for- 
tes de  livres.  Charles  V.  fe 
vit  comme  obligé  à les  per- 
mettre , parce  qu’il  ne  pou- 
voir pas  empêcher  autrement 
les  Catholiques  de  lire  les 
verfions  des  Hérétiques. 

Si  l’on  juge  de  l’Allema- 
gne & de  la  Hollande  par 
ce  qui  s’eft  palTé  en  France 
dans  le  temps  que  les  Catho- 
liques ont  été  mêlez  avec  les 
Heretiques , il  y aura  lieu  de 
douter  que  la  leéfure  de  la 
Bible  ne  fèrve  aux  Catholi. 
ues  que  pour  les  affermir 
ans  la  foy  de  l’Eglife.  Il  ar- 
rive de  là  mille  difputes  qui 
font  fbuvent  tourner  la  tète 
à des  efprits  foibles  ^ outre 
qu’il  efl  certain  que  parmi 
les  Heretiques  le  (impie  peu- 
ple étudie  bien  plus  l’Ecritu- 
re qu’on  ne  fait  ordinaire- 
ment parmi  les  Catholiques.. 
Ceux  mêmes  qui  ont  quelque 
expérience  de  ce  qui  fbpafle 
en  France  , fçavent  que  les 
difputes  des  Nouveaux  Con. 
vertis  avec  les  anciens  Ca- 
tholiques n’y  produifent  pas- 
toujours  de  fjons  effets.  Quoi 
qu’il  en  fbit , il  ne  faut  que 
jetrer 
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jctter  les  yeux  fur  l’ccat  pre- 
fent  de  la  Hollande  pour  ju- 
ger du  defordre  qui  peut  ve- 
nir de  la  leclure  de  l’Ecriru- 
re  lâinte , quand  elle  eft  en- 
' tre  les  mains  de  tout  le  mon- 
de. Je  fuis  perfuadé  qu’à  l’c- 
gard  des  Catholiques  le  mal 
ii’eft  plus  fi  grand  qu’il  a été 
> dans  les  premières  chaleurs 
des  difputes  ; mais  l’expcrien- 
ce  faiiânt  connoître  qu’il  n’a 
pas  celfé  entièrement,  on  ne 
doit  point  trouver  mauvais 
que  lesPafteurs  prennent  en- 
core leurs  précautions  là  dcf. 
fus  en  de  certains  lieux  &c  à 
l’égard  de  certaines  perlbn. 
nés.  J’ay.  rapporté  cy  - deflus, 
ce  qui  s’eft  fait  en  France,  en 
Flandres  & en  Allemagne  au 
fujet  de  ces  verfions. 
jW.  L’exemple  du  Cardinal  du 
f.  <j.  Perron  que  M.  Arnauld  pro- 
duit au  même  endroit,  prou- 
ve à la  vérité  qu’il  n’eft  pas 
vray  que  l’Eglife  Catholique 
fbit  ennemie  des  verfions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire. 
Mais  ce  qu’on  a rapporté  cy- 
deflus  de  ce  Cardinal  montre 
clairement  qu’il  a appuyé  de 
toute  fa  force  ce  qui  eft  mar- 

3ué  dans  la  4.'  réglé  de  l’In- 
ice,  ne  voulant  pas  qu’on 
mette  ces  verfions  indifFerem- 
ment  entre  les  mains  de  tou 
ces  forces  de  perfonnes , êc  il 


en  donne  de  tres-bonnes  rai-' 

Ions.  ^ 

Le  Cardinal  de  Richelieu 
que  nôtre  Doâeur  allègue 
encore  une  fois  làns  apporter 
rien  de  nouveau , n’a  pas  eu 
auffi  d’autre  fentiment, com- 
me je  l’ay  déjà  fait  voir.  Mais 
parce  que  M.  Arnauld  s’ap- 
puye  fortement  fiir  l’autorité 
de  ce  grand  homme,  il  eft  à 
propos  de  rapporter  plus  au 
long  là  penfee  fur  cette  que- 
ftion.  Voici  ce  qu’il  dit  dans 
le  dernier  chapitre  de  lès  Coa- 
troverlês  qui  n’ont  été  impri- 
mées qu’aprés  fa  mort.  Ea  ce  n*th. 
qui'  regarde  la  defenfe  que  l*E~ 
glife  a faite  touchant  la  UHure  de  * 

la  Bible  en  lartgue  vulgaire , il  y 
« deuxehofes  i confderer^  le  fait 
^ le  droit  j c' eft  à dire  fi  ^Eglife 
a effeUivemeiU  défend»  la  leihtre 
de  la  Bible  en  langue  vulgaire  ^ 

(fi  fi  eBe  a pu  ^ dû  faire  une 
teue  défenfe.  A l'égard  du  pre~ 
mier  point,  bien  que  je  n’ignore 
pas  qu'entre  les  Catholiques  il 
’efi  trouvé  a'exceUens  hommes  qui 
ont  penfé  que  l'Egltfe  avoit  plu~ 
tbt  défendu  de  mal  expliquer  l'£~ 
triture  fainte  que  de  la  lire,  (fi 
que  je  recomotjfe  avec  eux  que 
fin  principal  motif  efi  et  empêcher 
qu'on  ne  donne  À t Ecriture  un  fins 
contraire  à celuy  du  S.  Efpriti 
neanmoins  j'avoue  ingcnuëment 
que  depuis  le  Concile  de  Trente 
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'les  Papes  Pie  I V.  Sixte  V.  ^ hte  du  chemin  de  fes  cnfans  les 
Clem.V'lII.ontdèfcndul.ilcclu-  pierres  d'aebopement  qui  pour- 
te  de  la  Bible  en  lanyte  vulpai.  les  faire  tomber, 

re-^  mais  je  dis  que  ces  Papes  ^(PTout  cc  difeours  cfl  bien 
n'ont  pas  eu  dejfein  de  la  d fendre  cloicfnc  des  idées  de  M.  Ar- 
à toutes  fortes  de  per  fonnes  i Sx.  Ic  nauîd  , lequel  fous  prerexte 
relie  comme  cy  dcffiis,  quelcsrcglcsdel’Indicen’onc 
Ils  ont  défends.,a.]o\xZQ  CQ  CiT.  point  éce  reçues  en  France, 
dinal , la  lelhre  de  la  B ble  (eu-  & n’y  peuvent  par  confequenc 
lement  aux  ignorant  aux  fi  n-  avoir  l'orce  de  loy,nevcut 

pies  qui  pourraient  d' autant  plus  pas  qu’on  pefo  les  raifons  de 
aifementefiretromperjiarlem.in-  ces  üges  Théologiens  qui  les 
vais  fens  qn’on  peut  donner  à ont  compofees.  C’cll  cepen- 
beaucoup  de paffuges  d:  C Ecrit u-  dant  ce  que  l'ait  icy  le  Cardi- 
re  faintc , que  les  mauvaifes ex-  nal  de  Richelieu j Sc  pour  con- 
plications  paroiffent  bien  fouvent  vaincre  les  Proteftans  qu’ils 
plus  vraiftmblables  que  les  bon-  ont  tort  de  reprocher  à l’E- 
nes.  Enfin  apres  quelques  re.  glifo  Romaine  qu’elle  ôte  à 
flexions  fur  la  4' & la  6' réglé  lesenfans  l’Ecriture  qui  leur 
de  l’Indice,  il  conclut,  qu’//i^  fort  d’aliment,  il  ajoute  cct- 
tertain  que  jamais  l'Eghfe  ni  les  te  belle  comparaifon.  Comme 
Papes  n'ont  abfolnmcnt  défendu  on  ne  peut  blâmer  une  merc  qui 
la  leilure  de  la  Bible  en  langue  dfend  aux  plus  jeunes  de  fes  en. 
vulgaire , nuis  que  leur  dèfenfe  fans  de  Je  fervir  du  couteau , de 
nere<tarde  quecertaines perfonnes,  peurqu  ils  ne  fe bleff  nt.,  mass  leur 
^qu'elle  ne  doit  durer  qu  autant  tranche  elh-mcme  leur  nourriture^ 
de  temps  que  les  abus  ^ les  nuiu-  afin  qu'Hs  piti fient  la  prendre  fans 
vaifes  explications  feront  à crain  peine , au  fit  on  ne  peut  blâmer  l’E- 
dre  à caufe  des  herefies.  > fi  eüe-meme  pro- 

fitant au  fécond  point  ^ con.  pofer  l'Ecriture  toute  interprétée 
tinuc  ce /âge  Cardinal  ,<iyçir-  aux fimples , de  crainte  qu'enma^ 
voir  fi  l’Egltfe  a pû  ^ dit  défen-  niant  ce  livre  que  le  S.  Efprit  ap. 
dre  la  lelhre  de  la  Bible  en  lan-  pelle  un  glaive  k deux  tranchant, 
gap  vulgaire, ainfi  quelle  L'a  fait,  ils  ne  blcfient  leur  confcience  en  luy 
je  foû  tiens  qu'elle  l'a  pü  (ÿ-  quelle  donnant  une  mauvaife  interpréta- 
a dit  le  faire , ^ je  dis  qu  en  fai . tion.  Or  on  ne  peut  dire  qu'une  me- 
fant  cette  defenfe  elle  a fait  ce  re  qui  ufie  de  cette  précaution  dé- 
que  doit  faire  une  bonne  mere  qui  fende  U viande  k fes  erfans. 
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Cette  précaution , dira  M. 
Arnauld  , n’eft  plus  aujour- 
d’huy  necdîàirc  félon  le  fen- 
timentdu  Cardinal,  qui  a 4|Ni 
qu’on  ne  la  devoir  plus  ob- 
ferver  lorfque  les  lierefies  (e- 
roient  abolies  -,  ainfi  n’y  ayant 
plus  d’Heretiqucscn  France, 
il  s’enfuit  necelTairemenc  de 
fon  principe , qu’il  faut  don- 
ner indifFeremment  à tout  le 
monde  la  liberté  de  lire  l’E- 
criture. Il  eft  vray  que  M.  de 
Richelieu  fait  celTer  la  défen- 
^è  de  lire  la  Bible  lorfque  les 
herefies  font  abolies  , parce 
qu’alors  Us  abui  ^lesmanvai- 
fes  explications  ne  Ibnt  plus  à 
craindre;  nuis  pouvons  nous 
dire  véritablement  qu’il  n’y 
ait  plus  rien  à craindre  de  ce 
côté-là.Sans  parler  du  grand 
nombre  des  mal  convertis  qui 
gardent  & lilcnt  leurs  Bibles 
de  Geneve,  continuant  toù 
jours  leurs  difputes  avec  les 
anciens  Catholiques,  ne  vo- 
yons-nous pas  que  les  Mini- 
ftres  qui  font  dans  nôtre  voi- 
linage  répandent  des  livres 
tres-dangcreux  dans  tout  le 
Royaume?  Il  n’eft  donc  pas 
vray  ab/blument  qu’il  n’y  ait 
plus  rien  à craindre  â caufe 
des  herefies,  puis  qu’elles  font 
encore  à nôtre  porte. 

J’avouë  que  le  Cardinal  de 
Richelieu  lè  laiftà  dire  en 


1^41.  par  le  Syndic  de  la  Fa. 
culté  de  Paris,  que  toutes  Us 
verrons  de  la  Bible  devoUnt  eftre 
enfouies  foua  U fable , lans  qu’il 
eût  cgardà  cette  remontran- 
ce  ; qu’au  contraire  il  en  fai- 
fbit  faire  une  nouvelle  par  des 
Doétcurs  mêmes  de  la  Facul- 
té. Mais  M.  Arnauld  qui  fait 
cette  objeéUon  ne  nous  dit 
pas,  que  ce  Cardinal  dans  ce 
même  temps  juftifioit  ce  qui 
eft  contenu  dans  la  4.  réglé 
de  l’Indice,  foûtenant  forte- 
ment qu’il  n’ctoit  pas  à pro- 
pos que  les  verfions  de  l’Ecri- 
ture en  langue  vulgaire  fuC- 
fent  entre  les  mains  de  tout 
le  monde.  Il  avoit  fes  vues 
pour  ne  pas  écouter  alors  les 
remontrances  de  la  Faculté, 
craignant  qu’elles  ne  nuifif. 
lent  à fon  grand  deflèin.  Il 
étoit  de  plus  perfuadé  qu’il 
n’ctoit  jamais  venu  dans  la 
penfée  de  l’Eglilè  de  rejetter 
abiblument  ces  verfions  ; & 
c’eft  ce  qu’il  répond  judicieu- 
lèment  aux  Hérétiques  qui 
acculbient  les  Catholiques  de 
regarder  l’Ecriture  comme  un 
livre  fulped  & dangereux. 

JVaof  ne  pouvons  dire  ni  penfer  c»nl-J» 
même  fans  horreur , dit  ce  grand 
Cardinal  â la  fin  de  la  Me- 
thode , ^ue  l' Ecriture  fainte  fait  ‘<5 
un  livre  fufpeU  (jf  dangereux. 

Notu  croyons  tous  que  c efi  la  pa- 
role 
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nie  adorable  d»  Dieu  vivant  J 
quelle  efi  Porvane  de  fes  oracles 
& le  fceptre  de  [on  régné.  Mais 
C Eglife  fe  di-fie  jujiement  de  la 
capacité  de  beaucoup  d'efprits  qui 
ont  de  la  peine  à fouffrir  f éclat 
dune  jt  grande  lumière.  Nous  ne 
défendons  point  aux  enfans  le  te~ 
fiament  de  leur  pere  j mais  nous 
commandons  à ceux  qui  deux- 
m'emes  ne  font  pas  capables  de 
t entendre , de  la  manier  en  forte 
qu’ils  puijfent  en  avoir  la  jufle 
intelligence  par  t explication  des 
Pafieurs  des  Docleurs  de  l'E- 
glife.  Nous  n'arrachons  pas  des 
mains  de  Cépoufe  le  contraU.  de 
mariage  ; mais  plutôt  nous  vou- 
lons que  les  âmes fimples  en  re^oi- 
vent  l'explication  de  la  bouche  de 
l'Epoufe  qui  eft  la  fidele  gardien- 
ne H interprété  infaillible  des 

divins  Oracles. 

Il  a été  necellaire  parlant 
des  verdons  de  la  Bible  en 
langue  vulgaire  de  m’etendre 
furie  fentimenc  du  Cardinal 
de  Richelieu  , parce  que  les 
raifons  que  ce  grand  homme 
a oppofees  aux  objedions  des 
Proceftans  combattent  une 
bonne  partie  de  celles  de  M. 
Arnauld,  qui  font  en  effet  les 
mêmes  dont  les  Proteftans  fe 
fervent  contre  les  Catholi- 
ques.M.Godeau  n’avoit  point 
aulli  d’autre  fontiment  lur  ce 
fujet,  lors  qu’il  écrivoitfà  pa. 


raphrafe  fur  les  Epîtres  de  S. 

Paul:  car  il  dit  nettement  dans 
un  difeours  qu’il  a mis  au  de- 
vant  des  deux  Epîtres  aux  Co- 
rinthiens , & qui  eft  pour  tou- 
tes fos  paraphrafos  ; Ce  défi 
pas  que  je  veuille  mettre  H Ecri- 
ture entre  les  mains  de  toutes  for- 
tes de  perfonnes  indifféremment  \ 
l'Egitfe  qui  eft  conduite  par  le  S. 

Efpttt  s'eft  avec  beaucoup  de  rai- 
fon  refervèe , le  pouvoir  den  per- 
mettre la  leüure  ou  de  H interdi- 
re. 

M.  Arnauld  ne  peut  fouffrir 
qu’on  luy  oppofo  un  certain 
Recueil  d’Autcurs,  qui  a été 
imprimé  par  l’ordre  de  l’Af- 
femblée  generale  du  Clergé 
de  1660.  Sc  i66i,fous  ce  titre  Puni 
qu’il  appelle  un  titre  feanda- 
leux , CoUeclio  quorumdam  gra. 
vium  Autorum  qui  ex  profcffo  vel 
occafione , fiera  Scriptura  amt  di- 
vinorum  officiorum  in  vulgarem 
linguam  tranflationesdamnarunt^ 
unà  cum  decret i s furmni  Pontificie 
Cleri  Gallicani  ejufque  epifto- 
lis.,  Sorbora  cenfuris  ac  fupremi 
Parijîenffs  Senatus  placitis.,  juffu 
ac  mandato  ejufdem  Cleri  Galli- 
cani édita.  Il  ne  fë  contente 
pas  de  traiter  de  fcandaleux 
le  titre  de  ce  Recueil , il  ajou- 
te en  même  temps  que  ceft-^r*. 
un  fatras  des  plus  impertinens 
Auteurs  qui  ayent  écrit  fur  cette  f.  uo, 
matière  mêleicjtvecquelques  bons, 
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mais  qui  ne  difent  rien  de  ce  que 
forte  h titre  de  cette coUelUon^ou 
qui  difent  tout  le  contraire. 
Nôtre  Docleur  aurait  pu 
parler  de  ce  Recueil  avec  plus 
de  modération;  mais  c’eftune 
des  figures  ordinaires  de  fa 
Rhétorique  , de  maltraitter 
ceux  qu’il  trouve  oppofez  à 
fes  fentimens/ans  avoir  égard 
à leur  mérité  & à leur  digni. 
te,  non  plus  qu’à  leur  nom- 
bre.  Parmi  les  Auteurs  dont 
on  a rapporté  des  diflerta- 
tionsou  des  extraits  dans  cet^ 
te  collection, il  y en  a qui  ont 
improuvé  les  verfions  de  l’E- 
criture en  langue  vulgaire, 
les  croyant  plus  nuifibles  qu’u 
tiles  au  peuple.  Il  y en  a d’au- 
tres qui  ne  trouvant  pas  mau 
vais  qu’on  fit  ces  fortes  de 
verfions,  n’approuvoient  nul 
lement  qu’on  les  mît  entre 
les  mains  de  tout  le  monde.  A 
l’égard  des  Ofiiees  divins,  il 
y a dans  cette  même  colle- 
ction des  Traittez  qui  mon- 
trent qu’on  ne  les  doit  pas  cé- 
lébrer en  une  langue  enten- 
due du  peuple,  6c  qui  con 


de  toutes  fortes  de  perfonnes- 
On  a eu  toutes  ces  vues 
quand  on  a fait  imprimer  le 
Recueil  dont  il  s’agit  avec  le 
titre  qu’on  a marqué  cy-defo 
fus.  Il  ne  convient  pas  à la 
vérité  egalement  à tous  les 
ouvrages  qui  y font  contenus; 
mais  il  n’y  en  a aucun  qui  n’y 
ait  quelque  rapport. 

Je  veux  bien  qu’il  y ait  des 
chofes  à reprendre  dans  le 
Prefident  Lizet,  6c  entr’au- 
tres  ce  qu’il  a dit  des  langues 
Greque  êcEbraïque  dans  lef. 
quelles  les  Livres  facrez  ont 
été  écrits , ayant  fuppofe  fans 
aucune  raifon  que  ces  lan- 
gues n’étoient  pas  alors  vul. 
gaircs  6c  entendufs  du  peu- 
ple : mais  il  a dit  d’autres  cho- 
fes plus  à propos.Je  n’ay  rien 
à ajoiiter  ,à  ce  que  j’ay  remar- 
qué cy-delliis  en  parlant  de 
Maurice  Poncet. 

Pour  ce  qui  eft  de  Roterus 
que  M.  Arnauld  mec  au  nom- 
bre dcsEcri  vains  impertinens, 
Cacharin  n’en  jugeoit  pas  de 
même , l’ayant  cité  fur  cette 


matiereavec  un  çrand  cémoi- 
tiennent  quelques  maximes  I gnage  d’eftime.  Ce  que  notre 
contraires  à l’opinion  de  ceux  j Dodteur  luy  reproche, qu’/Vrf 
qui  recommandent  tellement  ; combattu  les  verfions  de  l' Ecritu- 
les  verfions  de  l'Ecriture  6c  j re  cnlaraues  vulgaires  farcette^''^\^ 
des  Oiiiccs  divins  en  langues  \ feule  rai fon,,que  le  peuple  ri ejl f as 
vulgaires,  qu’ils  veulent  quel-  (afable  d'en  découvrir  les  fcnsal- 
lesldiencmifcs entre  les  ituins  ' legoriques une  fuppofition 
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faufle.  Roterus  allégué  pour 
raifbn.quele  peuple  n’ciiten- 
danc  ordinairement  que  la  let- 
tre de  l’Ecriture , Sc  non  le  vé- 
ritable fens  qu’il  nomme  l’ef- 
prit  ou  le  Cens  fpiricuel , tom- 
be ordinairement  dans  toutes 
fortes  d'erreurs.Et  c’eft  ce  que 
le  même  Roterus  juftifie  par 
plufieurs  exemples.  Monf  Ar- 
nauld  devoir  fçavoir  que  ce 
Théologien  n’a  rien  avancé 
en  cela  qui  ne  fbit  conforme 
à la  dodrine  d’Origene  , de 
S.  Grégoire  de  N azianze , de 
S.  Jerome,  &en  un  mot  des 
plus  fçavansPeres  del’Eglile, 
qu’il  n'a  fait  que  copier.  Saint 
Jerome  a remarqué  dans  la 
Préface  dé  fes  Commentaires 
fur  Ezechiel,que  les  Juifs  ne 
permettent  à perfonne  la  Ic- 
éfurede  certains  endroits  de 
l’Ecriture  avant  l’àge  de  tren. 
te  ans,  ne  jugeant  pas  qu’a 
vant  cet  âge  - là  on  en  piiiire 
entendre  le  fêns  véritable  & 


caché  qui  n’eft  pas  ccluy  qui 
cft  d’abord  exprimé  dans  les 
jti„,  mots  ; Ntji  quis  apud  Hebraoi 
fnam.  fdcerdofalis  minifterii , id 

cImJi  ^ trigefimum  antmm  impleverit^ 
n Eue.  nec  principia  Genefees , rue  C arni- 
ca Cantteomm , nec  hujtts  volumi- 
nis  exordimn  ^ finem  Icgere  per- 
mittimr,  ut  ad  perfeStum  fàen- 
. tiS  n^jiieos  intelleBus  plénum 
bumana  natura  tmpus  accédai. 


Il  ne  falloir  pas  fupprimer 
les  autres  raifons  que  Rote- 
rus a apportées  pour  appuyer 
fon  opinion.  Il  reprelente  à 
Henry  1 1.  à qui  il  dédie  /on 
Ouvrage  , qu’il  croit  à pro- 
pos de  défendre  les  verfions 
en  langues  vulgaires , parce 
qu’elles  nuifbient  beaucoup 
à l’unité  de  la  Foy  & à la 
paix  de  l’Eglilé  & de  l’Etat: 
Expedire  eas  fupprimi  interdici- 
que  , quôd  unitati  fidei  pacique  Jü 
publiCit  officerent  pLurimùm. 
prés  avoir  oblèrvé  que  l’E. 
criture  perdoit  quelque  cho- 
fc  de  là  dignité  dans  ces  for- 
tes de  traductions  , il  ajoute 
une  raifon  plus  forte,  qui  eft, 
que  ces  verfions  ont  donné 
lieu  à des  erreurs  très  perni- 
cieufes , & à des  enrêtemens 
dangereux,  où  tombent  des 
gens  fimples  te  làns  lettres: 
Alterum  malum  (ÿ-  adhiic  di  te-  Jt^er. 
riui  quodexhis  verRonibtts  ertum 
vtdemus  , ejt  lapjus  in  errores  vm. 
pefliftros  tenace  [que  opiniones  in 
quibtts fimplices , illitera tique  ela. 
buntur.  Il  aporte  enfiiitc  pour  c.  it. 
confirmer  là  penfee , l’exem 

f)le  du  Roy  Ferdinand  & de 
a Reine  Ifabelle  , qui  ont  , 
publié  en  Efpagne  des  Edits  ij.jta- 
rigoureux  contre  les  Bibles 
en  langues  vulgaires,  les  ju-*'^*" 
géant  dangereufes  6c  contrai- 
res à la  raifon  6c  au  repos  de 
CCcc } l’Etat, 
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l’Etat;  auquel  exemple  il  a- 
joûte  celuy  de  deux  célébrés 
Parlcmcns  de  France  , qui 
ont  donné  des  Arrefts  (ève- 
res  contre  ces  mêmes  Bibles, 
parce  qu’elles  faifoient  revi- 
vre des  erreurs  qu'on  croioit 
tout  à fait  éteintes. 

Le  même  Roterus  traite 
ceux  qui  travailloient  à ces 
verfions,  de  petits  Graminai. 
riens  qui  ne  les  faifoient  va- 
loir que  pour  gagner  de  l’ar- 
gent  ; Tranfl.ittflai  dutGram- 
VMtifloJ  qui  lucri  aut  veniris 
gralià  hM  verfiones  defendunt  ^ 
commend.int.  Il  avoir  déjà  fait 
ce  reproche  aux  Libraires 
auflî-bien  qu’aux  T radudeiirs 
dans  fa  Lettre  à Henry  1 1. 
où  il  dit  avec  fondement, 
quecesgcnslàcherchent  p!d. 
tôt  leur  intereft  que  celuy  de 
U.  M-  Il  Religion  : Lucripeta*  Li~ 
tir.  ai  br, trios  quie/iuariofque  tranjl.i- 
, quicrentes  ma^is  qute  fua 
funt  , quàm  qutc  jefu  Chrifti. 
Qijoique  ce  défaut  ne  puiflè 
pas  s’appliquer  generalement 
a tous  les  Traducteurs  del’E- 
criture  , il  n’eft  cependant 
que  trop  commun.  Le  P.  Vé- 
ron s'en  efl:  aulîî  plaint. 

Il  femble  que  ce  que  dit 
Roterus  de  la  Déclaration 
de  Ferdinand  & d’Ifàbelle 
n’eft  pas  tout  à fait  dans  le 
cas  dont  il  s’agit,  parce  qu’- 


elle ne  regarde  que  les  Juifs 
qui  refterent  en  Efpagne  a- 
prés  que  cette  nation  en  eut 
été  chaflee.  Frideric  Furius 
Efpagnol  de  Valence , dont 
nous  avons  déia  parlé  plu- 
fieurs  fois,  fait  mention  d’u- 
ne verfîon  Efpagnole  dans  la 
langue  de  Ion  pais , laquelle 
verlion  avoir  été  défendue 
parles  Inquifiteurs,fouspre- 
texte  que  les  Juifs  convertis 
qui  étoient  reliez  en  Efpagne 
tiroient  de  cette  Bible  £(pa- 
gnole  les  ceremonies  de  leur 
loy.Cette  défenfê  neanmoins, 
dit- il,  n’étoitque  pour  ceux 
qii  étoient  originairement 
Juifs  ; & il  ajoute  qu’on  fit  de 
Icmblables  ordonnances  pour 
les  autres  Provinces  d’EIpa- 
gne  qui  avoient  auflî  l’Ecri- 
ture traduite  en  leur  langue. 

Si  en  Efpagne  depuis  l’he- 
refie  de  Luther  la  défenle  de 
la  ledure  des  verfions  de  la 
Bible  en  langue  vulgaire  s’eft 
étendue  generalement  à tout 
le  peuple,  on  ne  doit  pas  le 
trouver  étrange , parce  qu’il  y 
avoir  fujet  de  craindre  que 

f)ar  le  moyen  de  ces  verfions 
esnouveautezdesProteftans 
n’entrafTent  dans  ce  pays-Ii. 
Nous  apprenons  du  Cardinal 
Pallavicin  que  tout  ce  qu’il  y 
avoit  de  grands  Seigneurs  en 
Efpagne  croit  porté  d’un  zele 

très 
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très  ardent  à exterminer  la 
nouvelle  hercfie  :i  grandi  Spa- 
cmc.  gnuoli  non  folo  Ecclejîafitci , mà 
TrU.  fecolari  erano  faite  fuoco  per  ef- 

■JH  r /t\ 

temunto  délia  nuova  erejta.  ( ’ ) 

Les  Marchands  Efpagnols  au 
contraire , & ceux  qui  croient 
de  race  Morefque,  parloient 
ouvertement  en  faveur  de 
Luther  dont  on  avoir  impri- 
mé, lêlon  ce  Cardinal  , les 
ouvrages  à Anvers,  traduits 
en  Elpagnol.  Les  motifs  de 
, leur  affeaion  pour  le  Luther 
ranifme  croient  appuyez  iur 
ce  que  Luther  nioit  qu’il  fuft 
permis  de  faire  mourir  qui 
que  ce  Ibit  pour  caufede  Re- 
ligion; Sc  par  là  il  attaquoit 
ouveitcmétrinquifition  d’EC 
pagne,  qui  condamnoit  fou. 
vent  au  feu  les  gens  de  leur 
parenté. 

Je  n’ay  jamais  vû  aucun  livre 
deLuther  traduit  enEfpagnol, 
mais  feulemétrinftitution  de 
Calvin  traduite  en  cette  lan- 
gue par  Cyprien  de  Valere:  ce 
u’on  a remarqué  cy-delTus 
es  verflons  de  la  Bible  en 


Efpagnol , & principalement 
du  Nouveau  Teftament  Efpa- 
gnol  queFranc^ois  deEnzinas 
jrit  la  liberté  de  dedier  à 
'Empereur  Charles  V.  cft 
une  preuve  évidente  , que 
quelques-uns  de  cette  nation 
avoient  goûté  les  nouveau, 
tcz  des  Proteftans.  Ce  fut  ce 
qui  obligea  le  Duc  d’Albe 
de  faire  mettre  dans  l’Indice 
des  livres  défendus  imprimez 
3ar  Plantin , la  traduélion  Ef- 
sagnole  d’Enzinas , & le  Dia- 
ogue  de  Frideric  Furius. 

Pour  revenir  à M.Arnauld, 
il  fe  plaint  de  ce  que  dans  la. 
colledion  imprimée  par  l’or- 
dre de  l’AlTemblce  de  1660. 
s’il  y a quelque  bon  livre,  il 
ne  dit  rien  de  ce  que  forte  le  ti- 
tre de  cette  coUe&ion , ou  dit  tout 
le  contraire.  Il  a voulu  appa- 
remment indiquer  un  Extrait 
de  Bellarmin  , qui  a du  fi 
peu  avoir  place  dans  ce  Re- 
cueil , fi  nous  en  croyons  nô- 
tre Docteur  , que  c’en  cjl  la  An. 
condamnation , fui fque  ce  f^av.mt  totf.ies 
Cardinal , loin  de  condamner  les 
verrons 


Ci)  Contrario  affetto  jcoprivaj!  ne'  mercatanù  SpagnuoU  , e neU’  altre 
perfone  di  defeendenzat  Aforefea.  Parlavano  ejfi  apertamente  in  favor  dl 
Lutero  , le  cul  opéré  voltate  in  Imgua  Spagnuola  s’ erano  fiampate  in  atn- 
verfa.  Di  ti'o  la  cagtone  occulta  perche  Lutero  negava  che  fojfe  lecito  il  pu- 
nir alcuno  capitalmente  per  caujTa  di  Religione , e co fi  dichiarava  ingiuflo 
quelle  fiamme  onde  l' Inquifizione  di  Spagna  gafiigavu  ■fpefi'o  gli  hHonfini‘ 
del  lor parentado.  Paliav.  Iftor.  1. 1.  c, 
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ver^^om  de  l’Ecriture  en  Iw^ue  que  le  fini  pie  peuple  qui  eft 
vulg.tire  , déclaré  dans  cet  cent  ignorant,  fût  l’Ecriture  fain- 
mème , que  les  Hcretiques  ca-  te , non  feulement  dans  les 
lomnien:  L' Eilife  quand  ils  luy  verilons  mal  faites,  qui  eft  le 
imputent  de  les  condamner.  feus  que  nôtre  Auteur  don- 

ll  cft  vrai  que  le  Cardinal  ne  aux  paroles  de  Gerfbn- 
Bdlarmin  n’a  jamais  condam-  mais  dans  quelques  verfions 
né  abfolumcnt  les  verfions  que  ce  fbit  en  langues  vul- 
de  la  Bible  en  langues  vul-  gaires. 
gaires  j mais  au  moins  n’a-  Catharin  eft  auflî  un  des 
t-il  pù  approuver  qu’on  les  Auteursde  la  Jene 

mît  indifféremment  entre  les  fijay  dans  quel  rang  M.  Ar- 
mains  de  tout  le  monde  j & nauld  qui  n’en  parle  point 
c’eft  pour  cela  qu’on  l’a  mis  j dans  Ibn  Catalogue,  le  voii- 
dans  cette  collecl;ion.  Il  eft  ; dr'a  placer.  Comme  il  ne  s’a- 
conforme  en  ce  point  aux  ’ git  icy  ni  de  grace,ni»de  pre- 
Cardinaux  du  Perron  & dej  deftination,  ni  d’aucune  au- 
Ric'iclieu  : ces  trois  grands  i tre  matière  qui  luy  puillè  fai- 
hommes  ont  appuyé  dans  re  rejetter  le  témoignage  de 
leurs  ouvrages  fa  quatrième  cet  Évêque,  mais  d’un  fait 
réglé  de  l’Indice,  laquelle  ne  dont  il  avoit  beaucoup  de 
plaît  pas  à M.  Arnauid.  co nnoi fiance  , il  eft  bon  de 

Dans  le  Catalogue  que  ce  rapporter  icy  Ibn  fentiment 
Dodeurfait  des  Auteurs  inlè-  en  peu  de  mots.  Ambroilc 
rczdanslaw//rt'Ao»,  iln’arien  Catharin  examine  cette  que- 
dit  de  Gerfon  dont  il  avoit  dé-  ftion  qui  étoit  un  fujet  de 
japarléauparavant.CeChan-  controverfe  entre  lesCatho- 
cclier  de  l’Univerfité  de  Pa-  liques  Sc  les  Proteftans , s’il 
ris  trouvera-t-il  place  parmi  eft  à propos  de  traduire  l’E- 
Ics  Auteurs  impertinent , ou  par  criture  en  langues  vulgaires  : 
mi  quelques  bons  qui  ne  difent  An  expédiât  Scripturas  in  ma-  CMth*-. 
rien  de  ce  que  porte  le  titre  de  ternas  linguaf  transferriiW  ^vo- 
cette  collcciton , ou  qui  difent  tout  duit  d’abord  plufieurs  railôns 
le  contraires  On  a pii  remar-  pour  l’affirmative,  & enfuite 
quer  cy-  deflus , qu’il  a im-  celles  qui  établiffent  la  nega- 
prouve  les  traductions  de  la  cive,  lefquelles  il  prefere  aux 
Bftiie  en  langues  vulgaires,  premières,  parce  qu’elles  luy 
ne  voulant  point  abrolumenc  paroilîènt  & plus  fortes  ôcen 

plus 
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plus  grand  nombre.  Une  des  du  parmi  le  peuple  fes  difpu. 
chofes  qui  fait  le  plus  d’im-  tes  en  la  langue  de  fon  pays, 
prcflîon  fur  fon  cfprit , eft  & que  pour  natter  les  laïques 
qu’il  voyoit  que  ceux  qui  ap-  & les  ignorans,  & pour  s’in- 
puyoicnt  de  Ibn  temps  la  finuer  mieux  dans  leur  elprit, 
première  opinion , étoient  la  il  les  avoir  loiicz  de  ce  qu’ils 
plupart  hérétiques  , ou  fuf-  marquoient  plus  de  docilité, 
pcéîs  d’herefie  : Qui^  priorem  que  ceux  à qui  on  donnoit  la 
fammfovebani ^omnes  ferèfunt  qualité  de  Théologiens 5 6c 
hteretici , aut  dehicre^ fufpefii.  afin  de  s’accommoder  davan- 

II  vient  apres  cela  aux  fruits  tage  à l’humeur  de  ces  lai- 
de ces  fortes  de  verfions,  don.  ques  6c  de  ces  ignorans,  il  ' 
nant  pour  exemple  celles  qui  avoir  traduit  en  Âlleman  l’E- 
avoient  etc  faites  en  Allema  criture  fainte  6c  la  Mellè.  Ces 
gne.De  plus  il  demande  qu’on  reflexions  croient  judicieulès; 
lu  y fl  fie  voir  l’utilité  qu’on  car  bien  qu’avant  l’herefie  de 
en  peut  tirer  -,  6c  il  s'arrête  Luther  if  y eût  des  verfions 
principalement  fur  l’obfcuri-  de  la  Bible  en  Allemagne  6c 
té  des  Livres  facrez,  aflurant  en  plufieurs  autres  lieux  de 
qu’il  n’y  a point  d’erreur, de  l’Europe  , lefquelles  croient 
quelque  nature  qu’elle  foit,  entre  les  mains  du  peuple, 
qu’on  ne  puiflè  en  quelque  fans  qu’on  leur  en  défondît  la 
façon  défondre  par  l’Ecritu  ledure, elles  ne  produifoient 
re:  NuUumeJfetamfœdumtam-  point  les  mêmes  effets , qu’au 
que  infanum  dogma ^ cui  Scriptu-  «temps  de  Luther.  Ainfi  Ca- 
TiC  nonvideantur  alieuhi  adftipn-  tharin  n’étoit  point  mal  fon- 
lari.  Ces  raifons  meritoient  dé  pour  les improu ver,  ayant 
d’être  pefées  dans  un  temps  égard  au  temps  6c  à la  difpo- 
qu’il  y avoir  tant  de  difputes  fition  des  efprits. 
fur  la  Religion  , 6c  que  l’Egli  Pierre  de  Soto  que  M.  Arn. 
fo  étoit  troublée  par  un  fi  n’a  point  mis  dans  fon  Cata- 
grand  nombre  de  Sedaires  logue  eft  aulîî  un  des  Auteurs 
qui  faifoient  tous  parler  le  de  la  Go//<?f//OT.  11  fc  contente 
SaintEfpritfuivantfeurspre-  de  dire  en  un  autre  endroit, 
jugez.  qu’il  foroit  ridicule  défaire  va-  Am, 

Enfin  le  même  Catharin  loir  cette  mauvaife  raifon  dont 
âjoûte , que  c’eft  par  cet  arti-  Soto fe  fert  contre  les  verfions  en  f.  «j. 
fice  que  Luther  avoir  répan-  langue  vulgaire , qu'il  n’y  en  a 
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point  en  qui  les  aytnt  tant  re- 
commandées ^ que  les  Heretiqnes. 
Prt  SM.  Soco  qui  adîfta  au  Concile 
cath^  de  Trente  en  qualité  de  Théo. 

logien  du  Pape,  traite  fort 
Pnl.  bien  la  queftion  dont  il  s'a. 


tnat- 


git.  Il  oblêrve  en  paflànt  que 
les  Hcrctiques  recomman- 
doicnt  avec  plus  de  foin  & 

Elus  d’ardeur  que  les  autres 
L leilure  de  l’Ecriture  faintej 
mais  qu’ils  n’en  rctiroicnt 
pour  tout  fruit,  que  de  la  va- 
nité & du  mépris  pour  l’E- 
glife.  Il  apporte  enfuite  d’au 
très  railbns  que  celles-là, lef 
quelles  ne  doivent  pas  être 
paflecs  lôus  filcnce,  s’expli- 
quant fur  ce  fujet  d’une  ma- 
niéré très  judicieulè  & très 
modérée. 

Il  dit  qu’en  publiant  les  vcr- 
fions  qui  écoient  entre  les 
mains  du  peuple  , on  avoir 
fatisfait  à la  pieté  de  quelques 

f>erlbnnes , mais  encore  plus  à 
curcuriofitéj&quel’expcric- 


ce  avoit  fait  connoître  mani- 
fèftement,que  tout  le  monde 
ne  devoit  pas  lire  les  Livres 
facrez.  ('  ) Si  l’on  m’objede, 
ajoûte-t- il,  qu’il  n’eft  pas  Ju- 
lie de  priver  entièrement  le 
peuple  de  la  lecture  de  l’Ecri- 
ture fainte,je  répons  que  ce 
n’efl  pas  auÉi  mon  intention. 
Il  eft  bien  vray  que  l’Ecritu- 
re  toute  entière  eft  une  vian- 
de trop  folide  pour  être  di- 
gérée par  le  lîmplc  peuple} 
mais  elle  renferme  plufieurs 
chofesqui  font  fuffilântes  pour 
entretenir  la  pieté  des  Chre- 
tiens, & qui  peuvent  conlêr- 
ver  & même  augmenter  la 
fcicnce  qu’ils  doivent  avoir. 
Si  quelque  habile  homme  fai- 
foi  t feparément  des  extraits 
de  ces  chofes-là,  fur  tout  de 
ce  qui  appartient  à la  mora- 
le &aux  principaux  Mylleres 
de  la  Religion,  je  fuisperfua- 
dé  qu’on  les  pourroit  mettre 
entre  les  mains  de  tout  le 
, monde 


(i)  fi  ifHÎs  caufetHr  non  ep  equnm  omni  UElione  Scriptura  privare 
populum , huic  etiavt  re/pondemus , non  hoc  nos  agere , ut  nihil  Ugant , nihil 
haheant  fimplices  Scripiara  facra.  Inttgram  anidem  illam  ciium  dicimm 
folidiorem , <juàm  captai  popnli  cottveniat.  Sta  font  in  ta  tjoamplarima  qua 
fiafficiant  ad  pietatem  & feiemiam  Cbrifiianam  Jtrvandam  & an^endam  ia 
fidelium  animU.  Hac  Doüoram  diligentia  excerpia  falkberrimt  credimat 
omnibus  tradi  pop , & in  omnium  lingujs  transjtrri  : leHiones  ilia  qua  per 
anntem  in  Ecclefia  leguntur , miracula  Chrifii , exempta  vita  ejus  caplui 
fimplicium  convemunt,  Imitenmr  antiqaorum  Patrum  exempta.  Pet.  Soto» 
adverf  Bient. 


Digitized  by  Google 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOUV..TEST.Ch.XXV.  579 

monde  Scies  traduire  en  tou-  viendroitjulqu’à  cetcxcés  de 
tes  fortes  de  langues.  Les  le  ii’cpargner  pas  les  monumens 
çons  qu’on  lit  dans  rEelifè  les  plus  confiderables.  Pour 
pendant  tout  le  cours  de  Pan-  rendre  juftice  aux  Ecrivains 
née,  continue  le  même  Soto,  qui  font  renfermez  dans  la 
les  miracles  de  J Esus.CHR.tsr,  alleilion , nous  dirons,que  fans 
fes  actions  ne  font  point  au  nous  attacher  à leurs  defauts^ 
deffùs  de  la  capacité  des  plus  nous  devons  principalement 
fimples.  Imitons  les  SS.  Peres  confiderercequ’ilsonpdc  bon 
qui  ont  Elit  de  fomblablesex-  & de  concluant,  fur  tout  dans 
traits.  Il  donne  pour  exemple  une  queftion  où  il  entre  plu- 
ie Miroir  S.  Auguftin,  la  ficurs  faits  de  Critique,  qui 
Morales  de  S.  Bafile , ôc  les  li~  n’étoient  pas  encore  bien  é- 
trr/de  S.  Cyprien<J  Quirintte.  claircis  dans  le  temps  qu’ils 
Il  n’y  a rien  dans  tout  ce  ont  public  leurs  ouvrages, 
difoours  de  Pierre  de  Soto,  M.  Arnauld  a auflî  jugé  à 
qui  ne  foit  de  bon  fons  ; & propos  de  ne  rien  dire  de 
peut-  être  fèroit  - il  mieux  de  quelques  Auteurs  dont  les  ou-  Alfb  « 
donner  au  peuple  de  fembla.  vrages  font  rapportez  dans^^^”-  - 
blés  extraits  traduits  en  fa  lan-  cette  col(eélion,&  entr’autres 
eue  , que  la  Bible  entière.  d’Alphonfo  a Caftro  célébré 
C^oi  qu’il  en  foit , M.  Ar-  Théologien  qui  a affifté  au 
nauld  ne  paroît  pas  tout  à Concile  de  Trente.  Cet  Au. 
foit  fincere  dans  fa  Dcfenfe  teur  a montré  par  plufieurs 
des  Verfions,  lors  qu’il  ne  rap-  raifons  les  grands  inconvc- 
porte  des  Auteurs  qui  font  niens  qui  nailTent  des  verfions 
dans  la  Coüerfion  imprimée  en  langue  vulgaire.ll  ne  parle 
par  l’ordre  de  l’Aflcmblée  du  point  auffi  deHofius  qui  a pre- 
Clergé  de  i66o.  que  ce  qui  fidc  au  même  Concile.  Dans 
s’y  trouve  de  plus  foible.  Il  un  Traitté  que  ce  fçavant 
pafle  fous  filence  tour  ce  qu’il  Cardinal  a compofé  Je  facro 
, y a de  meilleur,  afin  d’avoir  veniacislè  Icgendo ,ti(.<\sxieliin~ 
occafion  de  décrier  & les  Au-  foré  dans  ce  même  recueil,il  fc 
teurs  & les  Prélats  de  cette  plaint  avec  beaucoup  de  for» 
Aflemblée.  Si  l’on  rejettoit  ce  8c  d’éloquence,  des  grands 
‘ abfolument  tous  les  livres  où  maux  que  ces  fortes  de  ver- 
il  fo  trouve  quelque  chofe  de  fions  avoient  caufoz  de  fon 
foible  ou  hors  de  propos,  on  temps  dans.  l’Eglife.  Il  repre: 
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fente  que  les  femmes  auxquel- 
Jes  S.  Paul  défend  de  parler 
dans  lesaflemblécs  publiques 
font  devenues  depuis  peu  fi 
fçavantcs  par  le  moyen  des 
traduélions  de  la  Bible  en  lan 
gués  vulgaires,  qu’elles  s’at- 
tribuent le  pouvoir  d’enfei- 
gner.  L’on  n’a  jamais  via , a- 
joûte  Hofius,  une  fi  horrible 
confufion,  que  celle  que  ces 
verfions  ont  apportée  dans 

filufieurs  Provinces.  Ce  font- 
à des  Auteurs  qu’on  ne  peut 
traitter  d’impertinens  lâns 
leur  faire  injuftice. 

An.  La  méchante  humeur  de  M. 

Def  Ji,  Arnauld  n’éclate  pas  fêule- 
f.tti.  ment  contre lesAuteurs  qu’on 
a imprimez  dans  la  coüe&fon, 
mais  aulfi  contre  l’Aflemblée 
du  Clergé  qui  l’a  approuvée. 
11  diminue  autant  qu’il  peut 
le  pouvoir  des  Prélats  en  in- 
finuant  que  le  principal  em. 
ploy  de  ces  Aflcmblées  ell 
d’arrêter  des  comptes  j mais 
il  ne  fijauroit  empêcher  que 
l’on  n’ait  coûjours  beaucoup 
de  relped  pour  les  Allèm- 
blées  de  tant  de  perfbnnes  il- 
luftres  en  fcience  & en  méri- 
té , & qu’elles  ne  foienc  d’une 
grande  autorité.  L’on  fçait 
Tufage  de  l’Eglilè  en  general, 
quicu  que  quand  desEvêques 
le  trouvent  aflèmblez  pour 
quelque  affaire  que  ce  foit, 


s’ilfe  prefente  des  cas  qui  re- 
gardent la  Religion , ils  font 
en  droit  de  les  examiner.  Les 
Prélats  allèmblcz  pour  les  af- 
faires ordinaires  du  Clergé  en 
1660.  ayant  été  requis  cTexa- 
miner  une  verfion  Françoile 
du  Millel , laquelle  faifoic  a- 
lors  du  bruit, on  doit  regar-  '• 
der  le  jugement  qu’ils  en  ont 
porté  corne  une  decifion  d’E- 
vêques  aflemblez,lefquels  ont 
droit  de  prononcer  commeju-  • 
ges  ; & c’eft  ce  qui  s’eft  pra. 
tiqué  en  d’autres  occauons. 

Je  ne  combatrai  point  M. 
Arnauld  par  d’autre  Auteur 
que  par  luy-mcme.  Quels  é- 
logcs  ne  donne. t-il  point  aux 
Evêques  quand  il  écrit  con- 
tre le  P.  Petau  au  fujet  du  li- 
vre de  /<*  frequente  Communion 
qui  avoir  été  approuvé  par 
féize  Evêques  & vingt  Do- 
deurs  ? Il  les  appelle  les  véri- 
tables Juges  des  matières  qui 
regardent  la  Religion.  Ce 
qu’il  avance  dans  la  Lettre  i 
la  Reine,  à laquelle  il  dedie 
fon  ouvrage,  fuffit  pour  le  ré- 
futer 5 il  n’y  a qu’à  changer  le 
nom  de  Petau  ea  cq\\s\ à' Ar- jtn: 
nauld.  Je  penferoit , dit-il , faire 
tort  k vbtre  Majefiè  y fi  je  croyois  yi, 
que  les  témoignages  de  tant  det^'*  & 
perfonnes  iüuftres  par  leur  (uffi- 
fance  ^ leur  car aBtre  luy  fuffent  Uxti». 
moins  confiderabUsy  que  les  fenti- 

mens 
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fans  apparence  de  fe  perfuader  que 
votre  Mttjejlè  putjfe  preferer  en 
cette  rencontre  un  accujateur  aux 
veritahlcs^uyts^une partie  à ceux 
qui  ne  font  ^int  intereffex^^  un 
pul  Theoloyen  k tant  de  f avant 
Théologiens^  df  *« particulier  k 
tant  de  rmrùflres  de  Jefus.Chrifi. 

N ocre  Dodcur  ajoute  dans 
cette  même  Lettre  à la  Rei- 
ne, que  l’Egliiês’eft  autrefois 
contentée  d’un  plus  petit 
nombre  de  Prélats  pour  con- 
damner les  plus  grandes  he- 
refies.  Cela  étant,  comment 
o(è-t  il , luy  qui  n’eft  qu’un 
particulier  auUi-bien  que  le 
P.  Petau,  s’oppolêr  à un  fi 
grand  nombre  d’Evcques  qui 
jugent  d’un  fait  quieft  de  leur 
compétence?  S^aéant 
il  alors , qu'il  n'y  a rien  qui puiffi 
attirer  davantage  la  henediHion 
de,  Dieu  fir  nous , que  cette  hum- 
tle  reverence  avec  laquelle  on  fe 
fokmetk  l'ordre  divin  qu'il  a éta- 
bli dans  fon  Eglife , je  me  fuis  ad- 
drejlê  k ceux  qui  y tiennent  les  pre- 
miers rangs , df  k ceux  qui  fous 
leur  autorité  font  les  Cenfeurs  de 
la  doîinne  Catholique.Vourcpiox 
donc  ne  fe  fbûmet-il  pas  avec 
la  même  reverence  aux  Evê- 

2ues  de  l’Aflemblée  de  1660. 

'.es  Evêques  ciénenc  ils  moins 
les  premiers  rangs, que  ceux 
qui  ont  approuvé  Ion  livre , 


bre?  Ne  craint  - il  point  de 
s’attirer  lamalediAion  en  s’op- 
polânt  fi  fortement  à l’ordre 
que  Dieu  a établi  dans  fon 
Eglife? 

Le  jugement  de  cette  Af- 
femblce  fut  confirmé  par  un 
Bref  authentique  d’Alexan- 
dre VII.  dans  lequel  il  con. 
damne  cette  tradudion  du 
Millcl  comme  une  nouveau- 
té dangerculè , contraire â la 
pratique  de  l’Egliic , & capa- 
ble de  produire  beaucoup  de 
delbrdres.  Le  Roy  apres  la 
deliberation  du  Clergé  or- 
donna par  unArreftdu  Con- 
lèil  d’Etat , que  cette  verfion 
lèroit  fupprimée , & de  plus 
fa  Majeltc  donna  des  Lettres 
patences  adreflees  à tous  le» 
Archevêques  & Evêques  du 
Royaume  pour  l’execution  du 
Bref  de  là  Sainteté.  N'cft-il 
pas  ridicule  d’oppofer  à cela 
une  ordonnance  des  Vicaires 
generaux  de  Paris  ? C’eft  aux 
Supérieurs  à juger  des  fuites 

3ue  peuvent  avoir  ces  Ibrtes 
e livres. 

M.  Arnauld  croit  qu’on  ap- 
prehendoitence  tems-là,que 
quelques-uns  ne  vouIulTenc 
introduire  la  langue  Françoi- 
lê  dansl’OIficepublic,&il  Ce 
moque  de  cette  apprehenfion 
corne  d’une  vaine  frayeur.  Je 
DDdd  q ne 
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ne  fi  en  effet  cette  crain- 
te fut  un  des  motifs  qu’on  eut 
pou  r fu  P P ri  mer  le  M i fiel  F ran- 
çois.  Ce  qu’il  y a de  bien  cer- 
tain , c’eft  que  le  TraduAeur 
du  Mifièl  n’a  jamais  eu  def. 
fein  qu’on  dît  la  Meffe  en  lan- 
gue  vulgaire.  Mais  qui  peut 
répondre  en  ce  fiecle  où  il  y 
a tant  d’e^ritsremuans  ,que 
cela  ne  fut  pas  du  goût  de 
plufieurs  perfbnnes  > Quoi 
qu’il  en  fbit,  tenons  nous  en 
à l’Arrêté  de  l’Affemblée  de 
i6  Go.  àc  déferons  à fon  auto- 
rité. 

C’eft  inutilement  qu’on  nous 
oppofe  une  explication  des  ce- 


faut  pas  s’étonner  du  chagrin 
que  M.  Arnauld  témoigne 
contre  les  Affemblées  du 
Clergé.  Depuis  qu’elles  ont 
exigé  la  fignature  des  cinq 
propofitions , tout  ne  s’y  fait 
<\\ie  pur  politique  &c  p^r  cabba- 
Le  : il  ne  s’y  paflè  rien  qui  ail- 
le à l’édification  de  l’Eglifeêc 
au  bien  des  âmes.  Quelques 
Evêques  n’ont  pas  plutôt 
cenfuré  la  verfion  Frau<joilè 
du  Nouveau  Teftament  im- 
primée à Mons,  qu’ils  font 
déchus  de  leur  droit  de  cen- 
furer  les  livres.'  Le  Pape  qui 
a aufiî  cenfuré  cette  traduc- 
tion, a été  furpris,  difont  MeE 


remoniesde  la  Meffe  faite  par  j ficurs  de  Port  Koyal,  par  la 
feu  M.  de  Harlay  Archevê-  j cabbale  des  Jefuites. 
que  de  Roüen.  Car,  outre  Avant  que  de  finir  ce  long 
qu’un  Miffcl  entier  en  Fran- 
çois eft  autre  chofe  que  l’Or- 
dinaire de  la  Meffe  dans  la 
meme  langue',  & qu’il  eft  fu- 
jet  à plus  d’inconveniens, 
une  explication  de  l’Ordi- 
naire de  la  Meffe  lève  plu- 
fieurs difficultez  qu’une  fim- 
ple  tradudion  de  cecOrdinai- 
re  de  la  Meffe  6c  particuliè- 
rement du  Canon , peut  fou- 
vent  faire  naître  dans  l’elprit 
du  peuple  qui  n’eft  pas  capa- 
ble de  les  refoudre. 

Voila  ce  que  j’ay  crû  de- 
voir  dire  touchant  le  decret 
de  l’Aflèrablée  de  1660.  Il  ne 


difeours  fur  les  verfions  de 
l’Ecriture  en  langues  vulgai- 
res, j’oppoforay  encore  à M. 
Arnauld  le  témoignage  d’un 
célébré  Alleman  qui  avoir 
une  grande  connoiflance  de 
cette  matière  , 6c  dont  nô- 
tre Doefteur  a même  par- 
lé avec  éloge.  C’eft  Frideric 
Staphyle,  lequel  après  avoir 
tenu  un  rang  confiderable 
dans  le  parti  des  Luthériens, 
les  abandonna , 6c  il  devint 
même  un  de  leurs  plus  re- 
doutables ennemis.  Nous  a-  ^rUtr. 
vons  de  lu  y un  petit  ouvrage 
fous  ce  ûlTCyde facrorum Bibiio^ 

rum 
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mm  in  vulgare  idioma  tralatio- 
m , où  il  déclaré  exprellé- 
ment,  qu’il  eft  dangereux  de 
mettre  toute  l’Ecriture  fainte 
entre  les  mains  du  Hmple  peu- 
ple ; feriCKloftm  vulyiri  indt- 
&0.,  cmiofi  populo^  velid  gênas 
laide  fatra  bihlia  tota  legenda 
pemùttere,  C’eft  ce  qu’il  avoit 
déjà  avancé  dans  fbn  Apolo. 
gie , où  il  dit , qu’il  n’avoit 
encore  pû  trouver  en  aucun 
endroit  de  l’Ecriture,  que  la 
ledure  de  la  Bible  fut  aecef- 
faire  au  peuple  ^ nuis  qu’il 
fçavoit  par  l’ufage  & par  l’ex- 
perience  qu’il  en  avoit , que 
c’étoit  unecurioiîté  qui  étoit 
liuifible  & dangereufe  : ex/- 
tiojltm  ejfe  ejufmodi  curioj/tatem 
ajM  probat  quotidianns. 

Le  même  Staphyle  qui  é- 
toit  témoin  des  grands  defôr- 
dres  que  laverfion  de  Luther 
avoit  apportez  dans  l’Alle- 
magne , ne  fe  contente  pas  j 
d’ôter  des  mains  du  peuple 
cette  verfion  ; mais  il  veut  ! 
qu’on  les  lu  y ôte  toutes  ge-  ! 
neralement.  Il  compare  l’E-  i 
criture  fainte  à une  Apothi- 1 
cairerie  pleine  de  bons  reme- 
des , que  les  lëuls  Maîtres 
Apothicaires  peuvent  cm. 


ployer  à propos.  Les  Laïques, 
dit- il,  ne  fichant  pas  l’ufâ- 
ge  qu’on  doit  faire  de  cha- 
que partie  des  livres  fàcrez , 
trouvent  la  mort  dans  ce 
qu’ils  croyent  leur  devoir  ap- 
porter la  vie.  11  prouve  cette 
penfée  dans  fon  livre  des  ver- 
lions  en  langues  vulgaires,par 
pluneurshilloires  arrivées  de 
îbn  temps  : mais  il  ne  con- 
damne pas  pour  cela  laledu- 
re  de  la  Bible  en  elle.mcme. 
Il  obferve  que  l’Eglifeeft  une 
fage  mere  qui  met  l’Ecriture 
encre  les  mains  de  ceux  à qui 
elle  juge  à propos  de  la  con- 
fier. Ce  fage  Théologien  qui 
eft  bien  éloigné  des  idées  de 
M.  Arnauld  , regarde  cette 
lefture  comme  un  point  de 
difeipline  qui  doit  changer 
(êlon  les  temps  , félon  les 
lieux  6c  fuivant  la  difpofition 
des  perlbnnes.  Il  juge  que  les 
maux  qui  en  peuvent  arriver 
font  bien  plus  à craindre  dans 
ces  derniers  ficelés,  depuis 
que  les  livres  le  font  fi  fort 
multipliez  parrimpreffion.(‘) 
Autrefois,  dit- il,  lors  qu’on 
n’avoit  que  des  livres  écrits 
à la  main  , à peine  un  riche 
Curé  avoic-il  une  Bible  en- 

tiere 


( I ) Olim  quitUmvix  divts  Paroehm  mttgra  babuit  Biiliamatutfcripta: 
tamam  abtfi  ta  temui  frrunà  iadtüm  U'itm  tiufmedifHperfiitesfHmptM  & 
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riere.Un  Laïque  ignorant  qui 
avoir  peu  de  bien  n’éroit  pas 
en  crac  de  faire  cette  dcpen- 
fê,&  iJ  n’en  .ivoitpasmême 
la  volonté.  Maisaujourd’liui, 
depuis  que  l'art  de  l’Impri- 
merie a rendu  les  livres  com- 
muns, & que  la  Bible  a été 
traduite  en  Alleman,  la  plu- 
part des  hommes  d’un  elprir 
mal  fait,  ont  pris  de  là  occa- 
fion  de  lire  l'Ecriture  &c  de 
l’expliquer  à leur  phantaific; 
ce  qui  lans  doute  n’arriveroit 
pas , fi  ce  grand  nombre  de 
Bibles  Allemandes  ne  leur  en 
avoir  ouvert  le  chemin.  Le 


jugement  de  Staphyle  ert 
d’autant  plus  à ellimer  fur 
cette  matière  , qai’il  avoir 
une  connoillànce  afléz  exaâc 
des  langues  Greque  & Ebra'û 
que.  Je  n'approuve  pas  nean- 
moins  toutes  les  railons  donc 
il  fe  1ère  pour  appuyer  lôn 
opinion  , y en  ayant  quel- 
ques-unes qui  ne  font  pas 
bonnes.  On  remarquera  qu’il 
a écrit  dans  un  temps  où  l’on 
n’etoit  pas  encore  fort  exer- 
cé dans  la  critique,  & où  plu- 
fieurs  Ecrivains  mcloienc  le 
fort  & le  foible  làns  difeerne- 
menr. 


CHAPITRE  XXVI. 

Réjion/i  aux  objeHions  du  Jeumalifie  tCAmfierdam  contre  l'Hi~ 
Jioire  Critique  des  Verfiom  du  Nouveau  Teftament. 


!L  me  relie  encore  à répon- 
dre aux  objedions  de  M. 
Clerc  contre  l’hilloire  des 
verfions  du  Nouveau  Telia, 
ment.  Si  je  n’avoispas  eu  des 
démêlez  de  literature  avec 
ce  fçavant  Journalille  d’Am- 


llerdam  , je  fuis  perfuade 
qu’il  auroic  regardé  mon  ou- 
vrage de  meilleur  œil , & 
qu’il  en  auroic  publié  des  ex- 
traits plus  exads.  Ce  défaut 
d’exactitude  paroît  dés  le 
premier  extrait  qu’il  donne, 

lors 


cperam  co  in  re  pontrt  vtluerlt.  At  nunc  pojieti  ijukm  chalcographU  reperta 
efi,  & fiteili  pretio  libri  obtineripejpmt  .facraque  BiblU  Cermanue  tram, 
lata  fant , plerique  importuna  ac  infoUnti  ingenio  haminet  ex  hac  commodi- 
tate  aniam  arripiunt  biblia  leditandi  dr  pro  fuo  arbitratu  rimandi  ; <juod 
prtculditbio  non  fieret  fi  tanta  Germanicorum  bibtiorurn  copia  occafioHtm  non 
juppeditaret.  Ftid.  5taph.  de  facr.  bibl,  in  vulg.  idio.  ttaUt. 
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lors  qu’en  rapportant  ce  que 
j’ay  avance  lur  l’ufâge  reçu 
dans  les  Eglifes  d’Orient  fie 
d’Occidenc,  de  lire  l’Ecritu- 
re dans  les  verfions  que  le 
peuple  n’entend  plus  , il  ne 
fait  mention  que  d’une  de 
mes  raifbns  qui  ne  lêrt  que 
d’accelToire  à une  autre  qui 
précédé  fie  qui  eft  la  princi. 
BitliM.  pale,  M.  Simon , dit-il , croit 

dt'l!’»»  ^ 

169  O.  C imper feUion  des  largues  barba- 

t‘  Tes  qui  fuccederent  aux  langues 

anciennes^  ^ dans  le  [quelles  on 

n'auroit  pas  pü  traduire  le  Nou. 

veau  Tefiament  avec  la  même 

force  avec  laquelle  il  avoit  été 

écrit  en  Grec  dr  traduit  en  La. 

tin. 

‘ A entendre  parler  le  Jour- 
nalise, il  n’y  a perlbnne  qui 
ne  juge  d’aborcl  que  Je  n’ay 
point  apporté  d’autre  railbn 
de  cet  ulage,  que  celle  qu’on 
vient  de  marquer.  Cependant 
H,p.  j’ay  dit  immédiatement  aupa. 
itiVtrf.  ravant,  que  les  Chrétiens  tant 
"u  f.  d’Orient  que  d’Occident  a- 
■4  <^r*yant  changé  de  langue,  a- 
voient  garde  leurs  anciennes 
verfions  de  l’Ecriture  à caufë 
de  la  vénération  qu’ils  avoient 
pour  elles , les  regardant  com- 
me des  originaux,  parce  qu’- 
elles étoient  nées  avec  leur 
Religion  J’ai  ajouté  auffi-tôt, 
üii.  que  c'efi  à cela  qu'on  doit  attri- 


buer cette  parfaite  uniformité  que 
noua  voyons  dans  toutes  les  Egli- 
fes d' Occident , de  lire  publique- 
ment C Ecriture  fainte  en  la  langue 
Latine  qui  efi  inconnue  au  peuple 
depuis  plufeurs  fiecles.  Ce  que 
j’ay  éclairci  par  l’exemple  des 
Juifs,  lefquels  ayant  changé 
de  langue  au  retour  de  leur 
captivité  de  Babylone , ne 
lailTerent  pas  de  lire  toujours 
dans  le  Temple  l’Ecriture  en 
Ebreu  comme  auparavant , 
bien  qu'ils  parlalTent  alors  la 
langue  Caldaïque,  ôc  que  l’E- 
breu  ne  fut  plus  entendu  que 
d’un  petit  nombre  de  perfon- 
nés.  J’ay  même  fait  voir  en- 
fuite , que  lespremiers  Chrê-  c.i.f-it 
tiens  de  Jerufalem  ont  conti- 
nué ce  même  ulàge  dans  leurs 
allèmblées  où  ils  lifbient  la 
Loy  ôdesProphetes  enEbreu, 
bien  que  cette  langue  ne  fût 
plus  entendue  du  peuple. 

Mais  M.  le  Clerc  ne  confl- 
dere  pas  aflex, qu’en  condam- 
nant un  ufâgc  reçu  depuis 
tant  de  fiecles  dans  les  Eglifes 
d’Orient, auffi.  bien  que  dans 
celles  d’Occident , ilcondam- 
noitee  quis’eft  toujours  pra- 
tiqué parmi  les  Juifs  depuis 
Efdras,  6c  ce  qui  s’obfèrvoic 
parmi  les  Chrétiens  au  temps 
des  Apôtres.  Il  y a biende  l'ap.  uHUtK 
patence ^ dit- il , que  la  difficuUé'^ff 
qu'il  y a k Aanger  un  ufage  re^u  f.  ,1’. 
££ee  parmi 
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parmi  des  peuples  fuperfiitieux^^ 
la  profonde  ignorance  des  fieela 
où  Con  entendit  pins  les  origi- 
naux ni  les  anciennes  verjtons^  fu  ■ 
rent  lesv-  rit ab les  raifons  de  H opi- 
niâtreté avec  laquelle  on  a retenu 
dans  les  leüures publiques  un  lan- 
gage inconnu . • • 

Sur  ce  pied- là  il  doit  au/ïî 
acciiTer  lesjuift  de  fuperfti. 
tion , d’ignorance  & d’opiniâ- 
treté, dans  un  temps  qu’ils  a- 
voient  encore  des  Prophètes 
& des  perfbnnes  infpirées  de 
Dieu  parmi  eux.  Il  faudra  que 
S.  Paul  qui  a foufiert  cet  ulâ- 
ge  dans  les  premières  Aflem- 
ülces  des  Chrétiens , comme 
je  l’ay  montré  ailleurs,  ait  au- 
torifé  cette  prétendue  fuper- 
ftition.  J e pourrois  de  plus  op- 
pofer  à nôtre  Journalifte  les 
Samaritains  qui  ontaufli  tou- 
jours lu , & qui  lifènt  encore 
aujourd’huy  en  Ebreu  dans 
leurs  AlTemblées  la  loy  de 
Moyfè,  bien  qu’üs  n’enten- 
dent point  cette  langue.  A- 
joiitons  à cet  exemple  ceiuy 
des  Juifs  Caraïtes  qu’on  ne 
pourra  pas  acculer  de  fuper- 
ftition,  puis  qu’ils  font  pro- 
ièffion  de  rejetter  les  tradi 
tions  fiiperfticieulès  des  au- 
tres Juifs.  Et  cependant  ces 
Seclaires  tout  épurez  qu’ils  fe 
croyent  être,  en  fe  feparant 
de  la  communion  des  Juifs 


qu’on  nomme  Rabbanites, 
arce  qu’ils  fui  vent  leurs  Rab- 
ins  ou  Dodeurs , n’ont  pas 
difeontinué  de  lire  dans  leurs 
AlTemblées  l’Ecriture  fainte 
en  Ebreu  qui  n’étoit  plus  en- 
tendu que  des  Sçavans. 

Je  demande  à M.  le  Clerc 
pourquoy  toutes  ces  Societez 
Chrétiennes  qu’il  acculé  d’i- 
gnorance ôc  ae  fuperftition, 
n’ont  point  au  moins  intro- 
duit dans  la  ledure  publique 
leurs  nouve'lles  traciudions  de 
la  Bible  qui  ont  été  faites  lur 
leurs  anciennes,  & dans  une 
langue  entendue  du  peuple. 
Il  n’ignore  pas  que  les  Eglilès 
Syriennes  qui  Ibnt  d’une  tres- 
grande  étendue  dans  tout  le 
Levant,  ont  'des  verlîons  de 
toute  l'Ecriture  & de  leur 
Office  en  Arabe  dans  plu- 
lîeurs  lieux  où  l’on  parle  cette 
langue. 

Si  je  n’ay  pas  improuvé  un 
ulage  reçu  généralement  dans 
toutes  les  Eglilés  depuis  tant 
de  lîecles,  & qui  efl:  de  plus 
autorifépar  tous  les  Juifs,  le 
Journalilte  d’Amfterdam  n’a 
pas  du  le  trouver  étrange.  Je 
n’ay  pii  croire  que  de  toutes 
les  Societez  du  monde,  tant 
Juives  que  Chrétiennes,  il  n’y 
eût  que  les  léuls  Proteftans 
qui  euflent  du  bon  fens,  ôc 
qu’il  n’y  eût  qu’eux  avec  les 
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Unitaires  qui  les  ont  fui  vis 
en  cela,lcfquels  ncftiilènt  ni 
ignorans  ni  fupcrRitieux.  Je 
ne  crains  point  d’ctre  fuperm- 
tieux  & ignorant  avec  toute 
la  terre.  Ce  confentement  u- 
nanime  doit  être  préféré  à la 
fcience  dont  fe  vantent  quel- 
ques Reformateurs  qui  n’ont 
paru  que  depuis  deux  jours, 
& qui  ont  ignoré  les  vérita- 
bles ufages  de  l’Eglifè. 
üiWiw.  Maif  qnd  inconvénient  y au- 
ibii.  roit~il eu , dit-on , quand,  en  cha- 
^ que  pays  on  aurait  fait  de  temps 

en  temps  de  nouvelles  vcrjîons 
pour  les  lire  en  public  / Toutes  im- 
parfaites qu* elles  auraient  pü  ètre^ 
elles  auraient  été  dlune  plus  ^an^ 
de  édification  pour  le  peuple , que 
des  le  Bure  s qui  fe  font  en  des  lan- 
gues dont  il  rl entend  pas  un  mot. 
Quand  la  raifbn  que  je  donne 
de  cet  ajoute  M.  le  Clerc, 

aurait  été  borme  autrefois , elle  ne 
vaudrait  plus  rien  aujourd! huy  y 
que  nos  langues  modernes  font 
affezjpolies  pour  exprimer  les  orL 
ginaux  affezjseureufement. 

Si  cet  u^ge  avoir  été  dans 
rEglüê,  je  n’y  aurois  trouvé 
aucun  inconvénient.  Mais  la 
conformité  qui  eft  dans  pref 
que  toutes  les  Eglrfes  du  mon- 
de pour  l’ufàge  contraire,m’a 
Elit  croire  qne  cela  ne  s’étoit 
pasobfervéfi  univerfeUement 
iàns  de  bonnes  raifons.  Le 


peuple  eft  toujours  aflez  édi- 
fié quand  il  lit  l’Ecriture  dans 
des  verfions  particulières , ou 
qu’il  l’entend  de  la  bouche  de 
fes  Pafteurs.  Quelque  polies 
que  fbient  nos  langues  moder- 
nes, elles  retiennent  toujours 
quelque  choie  de  leur  ancien, 
ne  barbarie  j & il  eft  bien  dif- 
ficile qu’ellesexpriment  la  for- 
ce des  originaux  dans  toute 
leur  étendus.  Mais  , comme 
c’eftun  mal  commun  ,&  qui 
eft  même  fans  remede,  j’ac- 
corderai volontiers  qu’on  peut 
fiire  prefentement  des  ver- 
fiens  allez  exades  dans  les 
langues  vulgaires:  s’enfuit.il 
de  là  qu’on  s’en  doive  fervir 
dans  la  leélure  publique  ? On 
a fait  voir  qu’il  y a eu  peu  de 
nations,  même  dans  l’Occi- 
dent, qui  n’ayent  eu  des  tra- 
duélions  de  la  Bible  en  leurs 
langues  avant  que  le  nom  de 
Protefiant  fût  connu  dans  le 
monde.  Aucune  cependant  ne 
s’eft  avifée  de  les  introduire 
dans  l’ulàge  public  de  fon  E- 
glife.  Les  Teuls  Proteftans  ont 
pris  cette  liberté  dans  le  der- 
nier fiecle  : ce  qui  ne  leur  a 
pas  bien  réülîi.  Car  étant  di- 
viièz  en  diflfèrens  partis , ils  le 
Ibnt  Elit  de  granefs  reproches 
les  uns  aux  autres  fur  ce  jfù- 
jet , comme  fi  chaque  lède  a-  ‘ 
voit  feit  parler  le  S.  Elprit  fe-  ■ 
£Eee  2 Ion 
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Ion  Tes  idées.  Tous  leurs  li- 
vres font  remplis  de  ces  for- 
tes de  plaintes  qui  n.e  leur 
font  pas  honneur. 

M.  le  Clerc  demeure  d’ac- 
cord que  j’ay  bien  prouvé, 
qu’avant  que  les  Proteftans 
parulîènt,  il  y avoir  plufieurs 
verfionsen  langues  vulgaires. 
M.ais  il  faut  avouer^  dit-il,  qu'- 
eHes  ctoient  rares , ^ qu'il  y a eu 
de  la  politique  dans  la  conduite 
que  l* E^life  Romaine  a tenue  de^ 
fuis , en  refujdnt  de  procurer  far 
autorité  publique^  qu'on  fit  de 
nouvelles  ver  fions  four  les  mettre 
entre  les  mains  du  peuple.  Et  c'efi 
dequoy  les  Prote^ans fie  plaiyient. 

Ces  verfionS  peuvent  être 
confiderées  ou  avant  ou  après 
l’ulàge  de  l’impreflion.  Il  eft 
certain  qu*avant  qu’on  eût 
l’ulàge  de  l’imprellion  , elles 
éroient  rares , comme  tous  les 
autres  livres  mlTbien  des  gens 
ne  pouvant  pas  faire  cette 
dépenfo.  Au  temps  de  làint 
Chryfoftome  qui  recomman- 
de fi  fortement  la  ledure  de 
l’Ecriture  fainte,plufieurs  per- 
fonnes  ne  la  lifoient  point 
pour  cette  même  raifon.  Et 
encore  aujourd’huy  dans  les 
lieux  où  il  n’y  a point  d’im- 
primeurs , très- peu  de  gens 
ont  une  Bible  entière.  Quand 
les  livres  fe  font  multipliez 
par  le  moyen  de  l’impreflion, 


alors  les  Bibles  ont  été  plus 
communes. 

Si  le  Journalifte  juge  de  la 
rareté  de  ces  verfions  de  l’E- 
criture en  langues  vulgaires, 
parce  qu’elles  le  trouvent  ra- 
rement dans  les  Bibliothè- 
ques, il  en  jugetres-mal.  Car 
cela  vient  de  ce  qu’étant  en 
méchant  langage , & même 
peu  exades,  on  les  a rejettées 
aufli-tôt  qu’il  en  a paru  de 
meilleures:  & ainfi  n’étant 
plus  de  nul  ufage , on  ne  les 
a plus  gardées.  Il  n’y  a ea 
rien  que  de  tres-làge  clans  la 
conduite  de  l’Eglifo  Romaine 
lùr  les  verfions  en  langues  vul- 
gaires depuis  la  naiflance  des 
Proteftans.  Elle  ne  les  a ja- 
mais défendues  abfolumenty 
comme  il  paroît  de  la  4c  Re- 
^le  de  rindice,mais  feulement 
a l'égard  de  quelques  perfon- 
nés  auxquelles  elles  pouvoient 
nuire  dans  un  temps  que  l’on 
voyoit  que  cette  ledure  cau- 
foit  de  grands  defordres.  Il 
n’eft  pas  befoin  que  je  m’ar- 
rête fur  cette  matière  après 
ce  que  j’en  ay  dit  cy-deflTus, 
Enfin  il  n’a  point  été  necef- 
faire  que  l’Eglifè  - Romaine 
procurât  par  autorité  publi- 
que qu’on  fît  de  nouvelles 
tradudions  pour  les  mettre 
entre  les  mains  du  peuple  j 
puifque  par  la  réglé  de  fln^ 
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dicc  on  n’a  point  condamné 
celles  qui  avoient  été  faites 
par  les  Catholiques.  On  a 
feulement  ufc  en  cela  de  pré- 
caution pour  ne  les  paslaif. 
fer  indifféremment  entre  les 
mains  de  tout  le  monde.  Nous 
avons  même  remarqué  que 
les  Papes  n’ont  fait  aucune 
difficultéd’approuver  cîes  ver- 
lions  de  la  Bible  en  langues 
vulgaires. 

Lejournalifte  ayant  trouve 
peu  de  chofes  à critiquer  dans 
ce  que  j’ay  avancé  fur  les 
verfionsen  particulier,  le  jet- 
te fur  des  minuties.  Il  con- 
vient que  la  traduction  du 
Nouveau  Teftament  en  Grec 
vulgaire  qui  a été  imprimée 
à Geneve,  ne  peut  paflèr  pour 
un  ouvrage  de  l’Eglilê  Gre- 
que , bien  qu’elle  ait  à la  tête 
l’approbation  de  Cyrille  Lu- 
car  Patriarche  de  Conftanti- 
nople,  parce  que  ce  Patriar 
che  & Maxime  de  Gallipoli 
qui  en  eft  l’Auteur , étoient 
dans  les  fentimens  des  Calvi- 
nillec.  Mais  il  n’a  pû  foufFrir 

Îiue  je  me  fois  un  peu  étendu 
ur  cette  traduéhon  pour  en 
faire  connoître  l’exaditude. 
La  railbn  de  cette  exaétitude, 
ziiliêt.  dit  M.  le  Clerc , qu'elle  efi 
dans  une  langue  qui  ri  efi  qu'une 
‘ corrufitien  de  l'original , ^ qui  efi 
four  ainf  dire  tout  à fait  farai 


le  le  au  lieu  que  dans  les  autres 
langues  dont  le  <^enie  eft  diferent, 
il  ri  eft  pas  facile  de  s'attacher  à 
la  lettre  fans  fe  rendre  fouvent 
inintelligible.  M.  Simon  L‘ aurait 
pit  dire  en  un  mot , parce  que  dans 
le  fond  il  eft  aufti  difficile  X en- 
tendre cette  verfton.,que  tloriginal.^ 
fuppofe  que  l'on  entende  les  deux 
langues:  ce  qui  rend  cette  verfton 
di un  ufage  affezjbornè. 

Si  ce  fçavant  homme  avoir 
feit  reflexion  fur  les  endroits 
que  j’ay  rapportez  de  cette 
verfion  en  Grec  vulgaire,  il  • 
en  auroit  parlé  autrement. 
Car  làns  aller  loin , dés  le  pre- 
mier mot  le  Traduéleur  au- 
roit pû  mettre  dans  fon  texte 
ytnctAeyict , qu’il  n’a  mis  qu’à 
la  marge  pour  lèrvir  d’expli- 
cation à y4fiaiui.  fuy 

loiié  Ibn  exaftitude  en  ce  qu’il 
a gardé  cet  Ebraïline  êc  plu- 
fîeurs  autres  exprellîons  lem- 
blables,  laquelle  ne  vient  pas, 
comme  l’aflùre  M.  le  Clerc, 
de  ce  que  le  Grec  vulgaire 
n’eft  qu’une  corruption  de  l’o- 
riginal & tout  à fait  parallèle. 

Il  étoit  facile  à Maxime  qui 
eft  l’Auteur  de  cette  tradu- 
dion , de  le  fervir  d’expref. 
lions  plus  claires , que  celles 
dont  il  fe  fert  pour  ne  s’éloi- 
gner pas  tant  de  Ibn  origi- 
nal. Aulfi  le  fait- il  Ibuvent, 

Par  exemple  au  chap.  i.  de 
EEee  j faint 
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faint  Macth,  v.  19.au  lieu  de  tine.  Parlant  de  Jaques  leFé- 
nr^L^iiyfM.'riaru  il  a mis  (fart-  vre  d’Eftaples  qui  a publié  en 
qui  ell  plus  intelligible,  ijii. une  nouvelle  tradudion 
Au  ch.  6.  du  même  Evangeli-  Latine  des  Epîtres  de  S.  Paul; 
lie  V.  11.  il  a expliqué  le  mot  l’ay  remarqué  que  ceTradu- 
de  ’ShùCmot,  qui  eft  obfcur,par  cteur  ne  dcvoit  pas  s’éloigner 
celuy  de  X5^oiifueii>»r , qui  efl  tant  qu’il  a fait  de  l’ancien 
tres-clair.  Ce  qu’il  a obfcrvé  Interprète  de  l’Egli/è.  J’ay 
en  plufieurs  autres  endroits,  aulfi  ajouté,  que  peut  - erre 
Ibit  en  fubftituant  d’autres  m:me  il  eût  été  plus  judi-^^^“ 
mots  que  ceux  qui  font  dans  cieux  de  ne  donner  fa  nou-  ch.  tt.< 
l’original , (bit  en  y ajoutant  velle  interprétation  qu’en  for- ?■  »4i-. 
quelque  chofè,comme  il  a Élit  me  de  remarques  critiques, 
au  ch.  8.  de  S,  Jean  v.  ij.  fur  C'efi  une  remarque  le  Jour- 
le  mot  de  ù^’xyi  qui  a li  fort  nalifte,  que  i^tre  Auteur  fait  uhUm: 
embarralfé  la  plupart  des  fur  toua  ceux  qui  ont  fait  des  ver-"f^''^^‘ 
Commentateurs.  Il  a traduit  (ions Latines  du NouveauTefta.  ' ‘ 
d’u  ne  maniéré  tout  .1  fait  net  >»«',  fjf  qu'il  redit  cent  fait.  A la 
te  'im'en'i  ù^y^i^dès  le  commen-  vérité  en  écrivant  de  la  forte  on 
cernent.  Ain  fi  fejournalifte  n’a  ne  choque  pas  tant  ceux  qui  efli- 
pas  bien  pris  garde  à ce  qu’il  nertt  excejfîvement  la  vulgatei 
difbit,  quand  il  a avancé  fi  li-  >nait  dans  le  fond  la  quepon  eft 
brement,  qu’;/  eftauffi  dbffiide  de ftavoirftune  conduite  qui  n'a 
d^ entendre  cette  ver/ion , quetfori-  it autre  fondement  que  la  crainte 
ginaf  fuppofé  que  l’on  entende  les  de  choquer  Kufofp  de  quelques 
deux  langues.  Ce  qui  rend  cette  ftecles  barbares  ou  enteftex^.,  eft  fi 
verfion  d'un  ufage  ajfez^  borné,  importante  qu'il  la  faille  incul- 
Car  outre  que  cela  n’eft  pas  quer  avec  tant  de  foin.  S.  Jeràme 
abfolumcnt  vray  , comme  on  trouva  k propos  de  reïhfier  la 
vient  de  le  prouver  , ce  T ra-  verfion  Latine  de  fon  temps  j dr 
dudeur  a mis  Ibuvent  de  pe-  Ion  a le  meme  droit  de  relllfier 
tites  notes  en  marge  aux  en-  la fimne .,fuis qu'il fiêtoitpas  irt.- 
droits  où  fa  verfion  n’eft  pas  faiOible .,  comme  M.  Simon  le  fait 
plus  claire  que  le  texte  Grec  voir  en  pltta  d’un  endroit  de  .cet 
M.  le  Clerc  n’a  pû  auffi  ouvrage, 
foufFrir  l’attache  que  je  fais  Le  reproche  que  le  Jour- 
paroître  en  plufieurs  rcncon.  nalifte  me  fait  en  plufieurs 
très  à l’a  ncienne  édition  La>  endroits  de  ià  Bibliothèque, 

de 
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de  répéter  fouvent  k même 
chofe,  comme  fi  ces  répéti- 
tions étoient  ennuieufes , ne 
paroît  pas  bien  fonde.  S’il  s’a- 
gifibit  de  matières  qui  fufient 
de  pure  fpeculation , il  auroit 
raiîbn  de  me  faire  ce  repro- 
che  ; mais  traitant  dans  mon 
Hiftoire,de  faits  difFerensfur 
lefquels  je  fuis  oblige  de  faire 
mes  reflexions  en  particulier, 
j’ay  crû  que  pour  éviter  la 
confufion  qui  feroitlansdou. 
te  arrivée  fi  j’avois  feulement 
appliqué  des  réglés  generales 
à tous  ces  faits , je  devois  les 
appliquer  en  detail  û chaque 
Auteur  ,afin  de  montrer  d’u- 
ne maniéré  plus  fenfible  leurs 
perfedions  & leurs  defauts. 
Mais  apres  tout,  cette  répéti- 
tion va  à fi  peu  de  chofe,  que 
ce  n’étoit  pas  la  peine  d’en 
parler.  On  trouvera  auffi 
quelques  répétitions  dans  cet 
ouvrage  fur  des  difficultez 
que  M.  Arnauid  a répétées 
plusd’une  fois.  J’ay  jugé  qu’il 
ctoit  plus  â propos  de  fuivre 
ce  Dodeur  dans  fes  répéti- 
tions, que  de  luy  donner  oc- 
cafion  de  dire  que  je  n’avois 
pas  fâtisfait  à toutes  fës  Dif 
Âcuirez.  J’ay  neanmoins  fait 
en  forte  dans  tous  ces  en- 
droits-k  d’ajouter  de  nouvel- 
les preuves  ; & ainfi  ce  ne  font 
point  de  pures  répétitions, 


mais  plutôt  de  nouveaux  é- 
claircillemens  fiir  les  mêmes 
faits.  Et  c’eftà  quoy  l’on  doit 
prendre  garde. 

Pour  ce  qui  eft  de  Jaques 
le  Févre,il  lemble  s’être  con- 
damné luy. même,  quand  il 
n’a  donné  en  efFet  que  des 
Remarques  critiques  for  l’an- 
cienne ver  fion  des  4.  Evange- 
liftes,  qu’il  n’a  publiées  que 
plufieurs  années  apres  fa  tra- 
dudion  des  Epîtres  de  S. Paul, 
M.  le  Clerc  allure  trop  har- 
diment , que  la  conduire  de 
ceux  qui  veulent  qu’on  fàfTe 
plutôt  des  notes  que  de  nou- 
velles verfions  ,»’u  d'autre  fon- 
dement que  la  crainte  de  choquer 
tufage  de  quelques  fecUs  barka» 
res  ou  enteftez^  Quand  j’ay  par- 
lé en  faveur  de  ces  notes , je 
nepenfois  nullement  â cesfie- 
cles  barbares  ou  enteftez^y  mais 
plutôt  à ces  deux  derniers  fic- 
elés qu’on  ne  peut  accufèr  de 
barbarie.  Je  voyois  qu’on  ne 
multiplioit  les  nouvelles  tra- 
dudions,  fur  tout  parmi  les 
Proteftans,que  pourappuyer 
des  nouveautez  ; & comme 
cela  n’apportoit  que  du  de- 
fordre&de  la  co:'fufion,  j’ay 
crû  qu’il  étoit  plus  judicieux 
de  confêrver  l’ancienne  édi- 
tion Latine  qui  a été  en  ufà- 
ge  dans  toutes  les  Eglifês 
d'Occidcntavâtces  divifions, 

que 
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que  de  multiplier  à l’infini  les 
nouvelles  traductions.  Pour  la 
rendre  plus  exade  & plus  in» 
telligible  qu’elle  n’ellen  beau . 
coup  d’endroits , on  le  conten- 
teroit  d’ajouter  des  remar 
ques  critiques  qui  auroient  le 
même  effet  qu’une  nouvelle 
traduction.  Je  me  trompe  fort 
fi  Drufius  & quelques  autres 
Proteflans  modérez  n’ontauf 
fi  été  de  ce  fentiment.  Il  fe 
roit  toujours  libre  aux  parti* 
culiers  de  rectifier  ou  d’éclair 
cir  dans  ces  fortes  de  remar- 
ques la  verfion  de  S.  Jerome. 
ihU.  p.  Quand  on  lirait , ajoute  nôtre 
<7*  Bibliothécaire,  la  yulgate  en 
Italie  ^ la  verfion  ef  Erafme  ail- 
leurs dans  le  fervice  public , quel 
danger  y anroit*ill  Cefi  avoir  un 
%^le  de  Mifiîonnaire^que  de  vou- 
loir exiger  une  conformité  fi  exa- 
îie  en  des  bagatelles.  Ce  n’eft 
point  par  un  zele  de  Miffion- 
naire  que  j’ay  crû  qu’il  étoit 
à propos  de  garder  l’ancienne 
édition  Latine  dans  le  Servi- 
ce public  J mais  pour  le  bon 
ordre  & le  bien  de  la  paix. 
Les  nouvelles  traductions, fans 
, excepter  même  celle  d’Eraf 

jne,  ont  toutes  des  defauts 
qui  ne  le  trou  vent  point  dans 
l’ancienne.  Celle,  cy  étant  a- 
vant  les  divi fions  qui  parta- 
.gent  aujourd’huy  l’Eglifê  en 
/ tant  de  ScCles  differentes, tout 


le  monde  s’en  peut  fervir  éga- 
lement. Erafme  de  plus  a fort 
varié.  Sa  première  édition  qui 
a paru  avant  l’herefie  de  Lu- 
ther, eft  très  peu  éloignée  de 
la  Vul^ate. 

Les  Proreftans  qui  en  fe  fè- 
parant  de  l’Eglife  ont  chan- 
gé fbn  ancienne  difeipline, 
peuvent  bien  introduire  dans 
leurs  afïemblées  de  nouvelles 
verfions  de  l’Ecrkure  j mais 
il  n’en  eft  pas  de  même  des 
Catholiques  qui  confervent 
depuis  tant  de  fiecles  cette  an- 
cienne édition  dans  leur  Of- 
fice. Il  me  femble  même  que 
les  premiers  Luthériens  jugè- 
rent qu’il  étoit  mieux  de  la 
confèrver.  Ajoutons  à tout  ce- 
la une  grande  commodité  qui 
revient  aux  particuliers  de 
cette  uniformité  de  leélure. 
Les  Concordances  de  la  Bible 
Latine  ayant  été  faites  fur  la 
Vulgate,les  Catholiques  qui 
font  accoutumez  dés  leur  Jeu- 
neffe  à la  lire,  n’ont  aucune 
peine  à trouver  par  le  moyen 
de  ces  concordances , les  pafi 
fàges  dont  ils  ont  befoia  Vous 
voyez  au  contraire  les  Prote- 
ftans  , même  ceux  qui  font 
fort  exercez  dans  la  ledure 
de  leurs  Bibles,  très  embar- 
raffez  en  ces  rencontres.  J’en 
pourrois  nommer  quelques- 
uns  qui  m’ont  avoiiéde  bon- 
ne 
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ne  foy  qu’il  n’y  avoit  rien  en 
cela  que  de  loiiable  dans  la 
pratique  de  l’Eglife  Romaine, 
& qu’ils  en  reconnoilToienc 
l’utilite. 

Il  eji  vray^  continue  M.  le 
Clerc  , qtCun  Protejiant  d An 
^letcrre  nommé  Boys  Chanoine 
d Ely  a fait  me  défenfe  de  la 
yulyite , oü  non  feulement  il  re- 
proche à Erafme  ^ à Ber.e  de 
j*en  être  éloignez.^  fans  raifon  j 
mais  encore  il  condamne  toutes  les 
verfons  nouvelles.  Mais  s* il  faut 
dire  la  va  i lé , défi  un  Auteur  cha- 
grin contre  les  Non-Conformifies.^ 
qui  condamne  tout  ce  que  ces  der- 
niers approuvent.^  plutôt parefprit 
de  parti , que  pour  des  raifons  fort 
folides.  C'efi  ce  qui  fait  encore  que 
luy  ^ divers  Theoloÿens  varUent 
d antiquité , dont  ils  ri  imitent 
neanmoins  que  ce  qui  leur  plait.^ 
non  flua  que  les  autres. 

Je  ne  f^ay  pas  fi  le  chagrin 
contre  les  Non-Conformiftes 
fît  entreprendre  au  Chanoine 
d’Ely  la  défenfe  de  l’ancien- 
ne édition  Latine  contre  les 
nouvelles  traducUons  Mais  ce 
<]u’il y a de  bien  certain, c’eft 
que  Walton  afiure  qu’il  ne 


compofa  cet  ouvrage  qu’à  la 
pricre  de  fon  Evêque  qui  é- 
toit  un  fçavant  homme;  'UtrvMlt: 
vulgatftm  contra  Erafmum  de. 
fendit  Bezd-i  fie  eamdem  contra 
Bi  Z^cenfuras  ftpe  injufia^^  jufio 
volumine  tuctur  Jo.  Boys  nuper 
prabendarius  Ecclcfia  Elierïfis 
idque  hortatu  Reverendi  ac  longé 
dophfiîmi  Praifulis  D.  Lancelotti 
Andreuves  'tÇ  fUixst.eJ'niu  tunc 
Elienfis  .^pofiea  W mtonienfis  An^ 
ttfiitîs  dignijjtnti  qui  hoc  onua  ipfi 
impofuit.  On  pourroit  accufèr 
le  J ournahfte  d’avoir  blâmé 

f)lutôt  par  un  chagrin  contre 
es  Epifeopaux  & par  un  efi. 
prit  ae  parti,  que  par  des  rai- 
Tons  fblides  la  judicieufe  cri- 
tique de  Jean  Boys.  Il  ne  faut 
que  jetter  les  yeux  fur  fbn  li- 
vre pour  juger  de  fbn  érudi- 
tion & de  fbn  bon  fens. 

Il  n’efl:  pas  vray  que  ce  fça- 
vant  Anglois  ait  condamné 
toutes  les  nouvelles  verfions. 

Au  contraire  il  nous  apprend 
lu  y -même  qu’il  travaifloit  i 
une  efpece  de  nouvelle  tradu- 
dion  Latine  du  Nouveau  Te- 
flament. ( *)  Si  l’on  ne  s’éloi- 
gnoit,  dit- il , de  l’ancien  In. 


terprete,  W4«4s 

V.  0, 


( i ) Si  nufjuam  difiederetur  à vetere  Interprété , ni  fi  ubi  necfffe  efly 
'(  nufijuam  autem  necejfe  efi:  ni  fi  ubi  fenfu  incolumi  verba  ejtu  retineri  non 
pofiUnt  ) non  tanta  effet  inter  ilium  & alios  dijjonantia , fed  revocarentur 
multu  qua  pofieriores  interprétés  rejecerunt.  Non  malè  itaque  coUoearet  quk 

e^ff. 
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terprete  qu’aux  endroits  ou 
cela  eft  necelEiire , il  ne  dtfFe 
reroitp.is  tant  des  autres Tra 
cliiclcurs;  on  rappellcrgit  plu- 
fîcursexprcllîons  que  ceux  cy 
ont  rejettces.  C’eft  pourqiioy 
0 1 ne  perdroit  pas  Ion  temps 
li  l’ondonnoit  l’ancien  Inter 
prete  retouché  aux  endroits 
leulement  où  il  le  faudroit 
nccelTairement  abandonner, 
parce  qu’il  ne  s’accorderoit 
point  en  ces  lieux-là  avec  le 
texte  Grec.  Et  c’eftà  quoy,a 
joute,  t-il, je  travaille  prelènte- 
ment.  Il  croit  qu’on  ne  le  doit 
jamais  abandonner,  que  lors 
qu’en  gardant  Tes  exprelîjons 
on  s’efoigneroit  du  fens  de 
l’ori ^inal.  Une  verfion  lùr  ce 
pied-là  lèroit  plus  utile,  que 
toutes  celles  que  nous  avons 
pre/er.tement , bien  que  ce  ne 
lût  pas  tant  une  nouvelle  tra. 
diiÀion,que  l’ancienne  corri- 
gée. 

Il  eft  vray  que  ccluy  qui  a 
mis  un  Avertiüèment  au  com 
mencement  du  livre  de  ce 
Chanoine,  paroît  un  peu  é- 


chauffé contre  le  parti  des 
Prelbyteriens.C  ) Il  lé  plaint 
de  ce  que  fous  pretexte  de 
reformation  ils  rcnverlbient 
toute  l’ancienne  Religion,  & 
que  l’on  ne  voyoït  que  nou- 
veautez  dans  l’Angleterre. 
Cette  plainte  n’a  pas  appa- 
remment plù  à M le  Clerc 
qui  préféré  les  nouveautez  à 
l’antiquité.  Mais  les  Epifeo- 
paux  ont  raifbn  d’oppolér 
cette  antiquité  aux  Prefbyte- 
riens  ; & U ceux-là  s’en  éloi- 
gnent quelquefois,  il  faut  les 
rcdreflér  félon  leur  réglé.  Ils 
ne  lônt  pas  blâmables  de  ce 
qu’en  matière  de  Théologie 
ils  regardent  comme  vray  ce 
qui  eft  le  plus  ancien,  llluà 
verum  qw>d  primum. 

Le  Joumalifte  avouC  que 
i’ay  rendu  juftice  à Erafine 
dans  la  critique  que  j’ay  faite 
Je  là  verfion  ôc  de  les  notes, 
fi  ce  n’efl  que  j’ay  trouve 
mauvais  qu’Erafmeaitaccufc 
de  barbarie  l’ancien  I nterprfc 
te , parce  que  cette  barbarie 
vient  d’avoir  fuivi  avec  exa- 
clirude 


tperam , Ji  vetenm  Imerpretem  dartt  lis  dmttdsrat  locis  interpolatum , u^ü 
i Grd'.is  ficncedit , m neceffarûy  ft  dejertndus.  Htc  ego  jam  conor  ét^isf 
meditor.  Jo.m.  Boyf  Collât,  vet.  Interj),  cum  rrc.  in  e.  4.  Matth. 

C I ; NuHa  mine  aUubefcit  refônnatn  , nifi  abi  fabverfis  ad  rata  Hpjac 
fub/frnnionibiu , nova  cenfurgunl  omaia.  Imonova  adeo  nanc  Cpiramas  fafl 
piramupjae  omnia , nova  lamina , jingliam  novam  , novam  orbtm , ejam, 
tam  aovamijae  Monarchiam  , novam  qatatam^He,  fi  Deo plactt, 
£vangeliam.  Prefat.  Collât. 


Digitized  by  Google 


univ. 

f69. 


ET  LES  VERSIONS  DU  NOÜV.TEST.  Ch.XXVT.  î9J 


clitude  l’original.  Maiifuivre 
exuHenunt  unonytutly  dit  M. 
le  Clerc,  lieji  pas  employer  de 
mauvaifes  phrafes  quand  en  en 
a,  de  bonnes  qui  font  auffi  commo- 
des , ni  mettre  juftemcnt  autant 
de  mots  dans  une  verjîon  qu'il  y 
en  a dans  le  texte.  Jl  fuffit  de 
rendre  parfaitement  le  fens  fans 
^cloiyier  de  la  phrafe  du  texte, 
lors  qu'elle  eft fuppor table  dans  la 
largue  dont  on  fe  fert , ou  lors 
qu'elle  efi  obfcure.  Si  Erafme  (jr 
d'autres  Interprètes  ont  eu  de  la 
delicatejfe  fur  le  file , cela  leur  a 
dû  e/ire  libre,  au.!Jî-bien  qu'il  eft 
libre  à M.  Simon  * d'autres 
de  s'accommoder  du  mauvais ftile 
de  la  Vulyite.  M.  Simon  vou- 
droit  qu'on  gardkt  la  fimpUàté  de 
ftile  de  l'original  dans  les  ver. 
fions , (ÿ*  qu'on  l' éclaircit  par  des 
notes  pour  accoutumer  les  Leileurs 
à l'entendre  j ce  qui  n'eft  pas  fans 
doute  un  mauvais  avis  ; mais 
ces  notes  devraient  eftre  fouven 
afiez.^  longues , ^ ceux  qui  ne  font 
pas  capables  d'entrer  dans  lesdif 
eu  fions  de  critique, pour  qui  prin- 
cipalement Honfait  des  verfions, 
auràient  de  la  peine  à eruendre 
des  notes  de  cette  nature. 

Je  n’ay  point  rejette  ahfo- 
luincnt  les  verfions  de  l’Ecri- 
ture c]ui  (ont  d’un  ftile  pur  & 
net , quand  elles  expriment 
bien  l’original}  mais  j’ay  crû 
qu’Erafme  n’a  pas  eu  raifbn 


de  reprendre  avec  tant  de  ri- 
gueur les  barbarifmcs  & les 
(blecifmes  de  l’ancien  Inter- 
prété , jufques  â en  drelTer 
un  catalogue , où  même  il  fe 
trompcquelquefois.  Auflî  s’eft- 
il  condamne  luy.mîme  ; car 
il  me  femble  que  ce  catalo- 
gue n’eft  point  dans  fes  der- 
nières éditions.  Quoi  qu’il  ea 
(bit,  ce  n’eft  point  la  Lati.ii — -/ 
té  , félon  le  jugement  même 
des  plus  habiles  Proteftans, 

3ue  nous  devons  chercher 
ans  les  anciennes  traduc. 
rions  de  l’Ecriture,  mais  l’c- 
xaébtude.  Ceft  ce  qui  m’a 
fait  dire  que  l’Interprcte  La- 
tin n’étoit  point  blâmable  en 
ce  qu’il  (ùivoit  quelquefois 
fcrupuleulêment  (bn  original, 
jufques  à en  exprimer  les  hy- 
perbates.  Dans  les  autres  li- 
vres qui  ne  (but  pas  d’une  fi 
grande  importance  que  les  Li. 
vres  (àcrez,  on  doit  fe  don- 
ner une  plus  grande  liberté. 

On  ne  trouvera  point  que 
j’aye  fait  le  procès  à Eranne 
pour  avoir  donné  une  ver- 
fion  plus  Latine,  que  la  Vul- 
gate.  Car  ces  (brtes  d’ouvra- 
ges font  toujours  utiles  lors 
qu’ils  fontexacls.  Mais  outre 
qu’il  l’a  abandonnée  en  une 
'infînitéd’endroits  (ànsdebon- 
nesrailbns,  il  n’a  rien  oublié 
(bus  prétexté  de  fa  nouvelle 
IFff  2 verfioa 
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rerfion,  pour  détruire  J’an- 
cienne.  Et  c’eft  en  cela  prin 
cipalement  qu’il  eft  blâmable*. 
Il  efl  facile  de  remedier  aux 
defautsquipeuvent  être  dan 
Je  ftilc  de  la  Vulgate,  en  a- 
joùtant  de  petites  notes  à la 
marge,  fan.  ou’il  foit  necef. 
faire  de  refondre  entièrement 
cette  ancienne  verlîon.  J’en 
ay  apporté  plufieurs  exem 
pics  que  chacun  peut  conful- 
ter.  Ces  notes  ne  feront  nul. 
lement  longues , & il  ne  fera 
nullement  nccelfaire  d’entrer 
dans  de  longues  difcu/hons 
de  critique.  Ceux  qui  /ont 
capables  de  lire  les  traduc- 
tions Latines  n’auront  aucune 
peine  à entendre  ces  notes.  Je 
ne  parle  icy  que  de  ces  tradu- 
élions,  ne  pouvant  approuver 
les  nouveaux  Traduc'leurs,lef 
quels  fous  pretexte  de  s’ex- 
primer avec  plus  de  netteti. 
& de  politelle  , afFoiblilTent 
le  fens  de  l’original , & nous 
donnent  même  quelquefois 
leurs  idées. 

Jean  Bois  qui  avoit  remar- 
qué ce  defaut  des  nouveaux 
■Traduélcurs  de  la  Bible,  a eu 


raifon  de  mettre  à la  t3te  de 
ion  ouvrage  ces  paroles  de  S. 
.\ug.  iidalutt  plus  Jnterpres  mi 
iù>  Latine  ttlLfuid  dicere,  qnàm 
mnùs  propriè.^Q  ne  vois  aufli 
rien  que  de  judicieux  dans  la 
reflc  v ion  que  ce  fçavant  hom- 
me a faite  lur  ces  paroles  de  S. 
Matth.  hicefi Ftliui  mcusdtlec~ 
us  in  quo  mihi  complacui.  ( ’ ) Ces 
nots  , dit-  il , fe  trouvent  fi 
(buvenr,  principalement  dans 
les  Pères,  qu’on  n’y  doit  rien 
ciianger  Si  l’on  veut  traduire 
autrement , il  fera  mieux  que 
cela  fo  falFe  à la  marge.  Par 
ce  moyen  on  rendra  à l’anti- 
quité l’hommage  qui  luy  eft 
du,  & le  Leéleur  ne  fera  point 
privé  d’un  avertillement  qui 
peut  luy  être  utile.  Les  Ca- 
tholiques qui  font  accoutu- 
mez au  Aile  des  anciens  In- 
terprètes de  l’Eglife  ont  cet 
avantage  fiir  les  Proteftans, 
qu’ils  entendent  plus  facile- 
ment qu’eux  les  livres  des  an- 
ciens Doclcurs.  Qi^oique  Me- 
lanchthon  s'exer^t  côtinucJ- 
lement  dans  la  lecture  de  Ci- 
céron , il  étoit  perfuadé  qu’un 
Théologien  ne  devoit  avoir 
aucune 
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( I ) Adeo  trita  fmt  htc  verbd  <jr  à Patribsu  etiamîpfis  frequentata,  ut 
loro  fho  movinda  non  videantur,  Quod  J!  jiliter  inierpreiari  libent , relHut 
id  fiat  In  marçine  --/ic  & antiqiiitati  fum  confiabit  honot , ntç  Icilor  utili 
^uùnonisiontfraudabitur.BoqC  collât. in  c.  3.  Mattlv  v>  17. 


Aug.  lit 
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aucune  dclicatefll*  fur  plu- 
fieursmots  qui  fe  trouvoienr 
dans  la  Vulgate,  étant  deve- 
nus comme  d’ufagc  dans  l’E 
glife  qui  en  avoit  fait  fbn  lan- 
gage :/w /ofv/mr,  dit-il , Ecclc 
fia.  11  eftà  fouhaiter  que  ceux 
qui  fe  mêlent  aujourd’huy  de 
traduire  l’Ecriture,  profitent 
de  la  leçon  de  ce  Proteftant. 

Enfin  M.le  Clerc  venant  à 
la  Critique  que  j’ay  faite  de 
la  traduftion  Françoifê  du 
Nouv.  Teftament  imprimée 
d Mons , ne  parok  pas  fort 
éloigné  démon  lèntiment.  Il 
avouë  que  je  ne  fuis  pas  le 
feul  qui  en  ay  j ugc  de  la  forte. 
Mais  il  ne  croit  pas  tout  à fait 
bien  fondé  le  reproche  que 
je  fais  à MefT de  P.  R.  d’avoir 
mêlé  enfemble  peu  judicicu- 
fement  le  Grec  le  Latin  de 
la  Vulgate,  après  avoir  mar- 
qué exprcfTémenc  dans  le  ti- 
tre de  leur  livre,  qu’ils  tra- 
. duifoient  la  Vulgate.  Z)4»s /r 
fond  y dit  le  Journalifle,  cette 
eb je  filon  eftphs  propre  à rendre 
odieux  CCS  Mcfiieurs  dans  l'Egli- 
fe  Romaine  qu’à  faire  condamner 
leur  méthode  par  les  habiles  gens. 
Jl  efl  vray  qu’ils  n’auroient  pas 
dû  mettre  au  titre , traduit  fé- 
lon la  Vulgate  avec  les  difFc- 
xencesdu  Grec;  mais  il  n’eji 
$04  difficile  de  deviner  qu'ils  n’en 


ont  ufi  ainfi  que  iepeur  de  cho- 
quer trop  certains  Théologiens 
chagrins  ^ enteftez^  de  la  f^uU 
gate , lefquels  on  doit  plutôt  ac- 
cujer  de  ce  ménagement , que  ceux 
qui  n’y  font  peut-être  entrex^que 
Par  force.  Sans  cesgens.là  M.  Si- 
mon n inculqueroit  pas  tant  qu’il 
fait.,  que  l'on  ne  doit  pas  entre- 
prendre de  nouvelles  verfions  La- 
tines du  Nouveau  Teftament., 
mais  feulement  rétablir  l'ancien- 
ne fur  de  bons  MSS.  ^la  com- 
menter. Car  enfin  fi  perfontu  ne 
s’en  choquoit,  ce  fer  oit  avoir  un 
fcrupule  fort  mal  fonde , que  de 
n'ofer  traduire  le  Nouveau  Te- 
ftament après  faint  Jerome  yfupc 
pofé  qu'on  puifte  mieux  s’en  acqui- 
ter  que  luy. 

• Les  habiles  Critiques  con- 
damneront toujours  desTra- 
ducleurs  qui  ne  gardent  au- 
cune uniformité  dans  leurs 
traduélions  de  l’Ecriture.  Ce 
defaut  d’uniformité  a fait 
condamner  à faint  Jerome  la 
verfion  d’Apollinaire,  lequel 
fans  s’arrêter  ni  à fon  origi- 
nal , ni  aux  Septante,  avoit 
pris  de  chaque  Interprète  ce 
qui  hiyagreoit  le  plus.  AufE 
fon  ouvrage  ne  fut-il  approu- 
vé ni  des  Juifs  ni  des  Chré- 
tiens. II  en  cft  à peu  prés  de 
.même  de  MefTieurs  de  P.  R» 
qui  ayant  fait  profeffion  de 
TTff  J traduire 
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traduire  Je  Latin  de  la  Vul-  ■ veau  Teftamcnt , il»  ne  fônc 


gâte, 


ont  fouvcnt  mis  en  fa 


place  le  texte  Grec;  au  lieu 
qu’il  felloit  traduire  entière- 
ment fur  le  Grec , comme 
ont  fait  Erafme  & Bcze,  ou 
plutôt  tout  à fait  fur  le  La- 
tin , puis  qu'ils  donnoient  la 
Vulgate  en  Fran(jois.  Ils  dé- 
voient feulement  marquer 


£ 


as  excufables,  Perfonne  ne 
s a empêchez  de  faire  leur 
verfion  entièrement  fur  le 
Grec,  comme  ils  ont  traduit 
les  Pfèaumes  entièrement  fur 
l’Ebreu,  fans  qu’aucun  de  ces 
Théologiens  dont  parle  le 
Journalifte  y ait  trouvé  à 
redire.  Je  n’ay  jamais  été 


dans  leurs  Notes  les  endroits  ‘choqué  des  nouvelles  tradu- 
où  ils  croyoient  que  les  le-  jetions  qui  ont  été  faites  fur 
çons  du  Grec  étoient  meil- Iles  originaux  de  l’ccriture} 
leures  que  celles  du  Latin.  Ils  j’ay  lèulement  fouhaité  que 
auroient  fuivi  en  cela  Eraf-  jeeux  qui  en  font  les  Auteurs, 
me  6c  Beze , lefquels  ayant  ne  le  fulfent  pas  tant  éloi- 


fait  leurs  verfions  fur  l’origi- 
nal Grec,  l’ont  fuivi  exacte- 
ment , même  lors  qu’ils  ont 
crû  qu’il  n’étoit  pas  exaêl.  Ils 
fe  font  contentez  d’oblèrvcr 
dans  leurs  Remarques,  que 
de  certaines  leçons  de  la  V ul- 
Çate  dévoient  être  préférées 
a celles  du  texte  Grec  ordi- 
naire. 

Ce  n’a  donc  point  été  pour 
rendre  odieux  les  Traduc- 
teurs de  Mons  dans  l’Eglilè 
Romaine,  que  j’ay  improuvé 
leur  méthode  j mais  parce  que 
cette  méthode  elt  contraire 
aux  véritables  réglés  de  la 
Critique.  S’ils  ont  eu  les  vues 
que  M.  le  Clerc  leur  attri- 
bue , quand  ils  ont  mis  un 
faux  titre  à la  tête  du  Nou- 


gnez des  anciennes.  On  pour- 
roit  peut-être  mieux  réiilïïr 
en  quelques  lieux  du  Nou. 
veau  Tel  rament , que  faint  Je- 
rome qui  a feulement  retou- 
ché l’ancienne  interprétation 
dans  les  endroits  où  il  le  ju- 
geoit  abfolument  necelTairei 
mais  je  fuis  perfuade  qu’il  Ce- 
roit  beaucoup  mieux,  & mê- 
me plus  utile  à l’Eglilê , de 
faire  cette  force  de  correc- 
tions dans  des  remarques  fe- 
parées,  que  de  publier  de 
nouvellescraduéhions  entières 
fans  aucune  necdllcé.  Com- 
me je  me  fuis  expliqué  aflez 
au  long  fur  cefujet,  il  n’elt 
p.ts  belbin  que  je  m’y  arrê- 
te davantage.  J’ajoùteray  lèu- 
lemenc,  qu’y  ayant  prefque 
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trois  ans  que  cet  ouvrage  eft  me  s’il  vivoit  encore.  Quand 
achevé  , l’on  ne  doit  pas  être  je  reçus  la  nouvel  e de  fa 
fîirpris, fl  répondant  aux  dif-  mort,  il  y avoit  plus  de  fix 
ficultcz  qui  m’ont  été  propo-  mois  que  mon  manufcrit  étoic 
fées  par  M.  Arnauld  ,je  par-  entre  les  mains  des  Ooclcuis 
le  de  cefçavant  homme  corn,  qui  l’ont  approuve. 


FIN. 


Piee  11*,  col.  X.  1.  n.  nlli  , tilèi , rtlU  d’/lnttm»  rjlitmt,  qui  eft 

tioixM  Plataïque  en  I«i4.  i Pari»  non  pj»  celle  de  Hen«  Efticnne.  Mondefléia 
droit  de  marquer  à la  lia  de  ce  volume  les  principales  fautes  qui  lont  dans  les  volumes  pre> 
cedens.  Mais  je  les  conigerai  dans  une  nouvelle  édicion  que  )C  préparé.  Je  remarquerai 
Icutemenc  icy  que  dans  l’Hiftoita  des  Cummcoiatews  on  a mis  Btuitn^tr  Jtfmti  pouf 


A PARIS. 

De  l’Imprimerie  d’Antoine  Lambin.  1695» 
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PA  R Lettres  patentes  données  à Paris  le  31.  Mars  1695. 

(cellces  du  grand  Sceau  & fignces.  Par  le  R.ov  en  Ibn 
Conlêil,  Boucher;  il  eft  permis  au  Sieur  R.  Simon 
Prctre  de  faire  imprimer  par  tels  Libraires  du  Royaume  que 
bon  luy  fêmblera,  u.:  Livre  intitulé  Nouvelles  Obfervations  fur 
le  Texte  les  Verrons  du  Nouveau  Teftameru  ; avec  défenlës  i 
toute  autre  perfonne  de  l’imprimer,  vendre  ni  débiter  d’au- 
tre imprellion  que  de  celle  de  fes  ayans  caulè , penda  it  le  tems 
& efpace  de  dix  années  conlecutives,à  commencer  du  jour 

3u’il  fera  achevé  d’imprimer  pour  la  première  fois , à peine 
e confifeation  des  Exemplaires  contrefaits,  amende  & de 
tous  dépens , dommages  & interets , ainlî  qu’il  eft  plus  anî- 
♦ plement  porté  par  leldites  Lettres. 

Reÿfiré  fur  le  Livre  de  la  Communauté  des  Libraires  ^ Imprim 
meurs  de  Paris  le  8 . Avril  16  Signe  A u B o ü i N , Sjfndtc. 

Ledit  Sieur  S i m o n a cédé  Ibn  droit  du  lufdic  Privilège 
pour  imprimer  à Parisà  J ea  n Bo  udot  Libraire,  pour  en 
|oüir  fuivant  les  conditions  faites  entr’eux. 

^ithevi  éC  imprimer  peur  la  premerefeit  le  30.  JuiBet  165^, 
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